Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Teologicka fakulta

Hodnoceni diplomové prace

Téma: Arteterapie z pohledu zaZitkové pedagogiky
Diplomant: Anna Kneiflova

Vedouci DP: PhDr. Ing. Marie Lhotova

Datum: 15. 8. 2007

Obsahova stranka:

Autorka vyuZila pro diplomovou praci svych zkuSenosti z d€tskeho centra Arpida,
kde se ucastni uz n&kolik let v arteterapeutickych aktivitach déti s postiZenim
(DMO). Arteterapie ma zde sva specifika v oblasti kompenzace jemné motoriky a
oblasti socialni a emo&ni. Kromé toho byla prace inspirovana kurzem zazitkové
pedagogiky potadany Prazdninovou Skolou Lipnice.

Ctyficetistrankova teoreticka East prace se vztahuje k arteterapii a zaZitkové
pedagogice. Pii ¢teni je zfejma urcitd dysbalance. Velmi podrobna &ast vztahujici se
k arteterapii (31 stran) je rozpracovana na ukor ¢asti o zaZitkové pedagogice (9
stran). Tento zAmér zabyvat se podrobné arteterapii (je-li tato skute¢nost zamérem)
v nékterych &astech pfinasi dojem urdité nerovnovahy i v ramei kapitoly o
arteterapii. Vzhledem k tématu prace bych otekévala, prestoze autorka poukazuje na
nedostatek literatury k tématu zaZitkové pedagogiky, pfiblizné stejny rozsah textu k
arteterapii jako k zaZitkové pedagogice,. Tim, Ze se autorka snazila postihnout téma
arteterapie v komplexnosti od definovani oboru, vymezeni pojmu a obsahu, pfes
teoreticka vychodiska v jednotlivych skupinach psychoterapeutickych smérg,
historii, formy arteterapie, cile az k celé fad& cilovych skupin, kde se arteterapie
pouZiva, se nemohla vyhnout ur¢ité povrchnosti. Nadbyteény text pfedevsim svou
obecnosti a povrchnosti vidim v oblasti rozpracovani teoretickych vychodisek
arteterapie v kap. 2.3. Teoreticka vychodiska arteterapie. Vzhledem k rozsahu
diplomové prace ve srovnani s "objemnosti tématu" nemiZe nebyt povrchni. Tato
kapitola obsahuje struény velmi obecné pojaty popis znaku toho ¢i onoho
psychoterapeutického sméru, aviak bez konkrétnich poukazi vztahujicich se k
moZnostem uZiti arteterapie v ramei teoretické baze t&chto ptistupi. Zcela obecné
informace vztahujici se celkové k psychoterapeutické problematice nese také
kapitola o osobnosti arteterapeuta (2.8). Podotykam viak, Ze psychoterapeuticka
témata jsou tématy pfesahujicimi néroky na absolventa pedagogiky volného Casu na
TF.



Prakticka ¢ast opét zahrnuje dv¢& oblasti, jednak navrhy inspirativnich her s pouZitim
raznych vytvarnych technik a zamér, jednak prakticky pouZité téma kresby rodiny u
deti ze skautského oddilu, se kterym autorka dlouhodobg pracuje nejen o
prazdninach. Zabyvala se diagnostickym potencialem détského vytvarného projevu v
tématu kresby rodiny a pfedstavila, jak s nim v praxi pracovala. Jist& by bylo
zajimavé nastinit v praci obsah rozhovoru s ditétem nad jeho kresbou.

V obsahoveé sloZce poukazuji na nékolik chyb, které je téeba pti ev. dal$im vyuZiti
prace korigovat;

Str. 12: Fenomenologie neni psychoterapeuticky smér, tamté: nikoliv humanitni
psychologie, ale humanisticka, str. 13: neuroticky syndrom spige nez symptom,
Dale na str. 26 by bylo Zadouci uvést zdroj - autora vymezeni interpreta¢nich
pravidel (ne viechna se shoduji, existuje vice interpretaénich schémat), stejné tak u
barev v nasledujicim textu (str. 27-29). Pro& jsou tato interpreta¢ni schémata
uvedena v kapitole Arteterapie s détmi?

Formalni slozka:

Préce je v ramci rozdéleni do kapitol velmi dobte strukturovana a velmi dobie
upravend. Nekolik drobnych gramatickych chyb v textu nepfesahuje unosné
minimum. Oznadila jsem je ptimo v textu.

Prezentace prace:

Diplomova préce obsahuje 80 stran v&etn& Seznamu literatury. Je koncipovana v
teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast pFinasi 10 kapitol (40 stran), prakticka
¢ast pak 2 kapitoly na 25 stranach. Seznam literatury obsahuje 23 tituld Cesky psané
odborné literatury v rozdéleni na primérni a sekundarni zdroje, dale autorka oznagila
zdroje z webovych stranek a zdroje Sasopisecké (u poslednich postradam udaje k
Casopisu Arteterapie, ze kterého bylo &erpano (&islo, roénik). Prakticka i teoreticks
Cast jsou doplnény fotografiemi a ukazkami tvorby déti ze skautského oddilu.
Prezentaci prace hodnotim velmi dobfe.

Zavér:

PfedloZena diplomova prace pies vy$e uvedené pfipominky p¥inasi vzhledem ke
stanovenému cili kvalitné zpracované téma. Obor arteterapie je obtizng
definovatelny a v pomahajicich profesich zafaditelny, ptesto si diplomantka poradila
s t&Zkostmi pfi vymezovéani pojmu a obsahu arteterapie velmi pfijatelng. Oceriuji téZ
Jeji nahled na kompetence oboru arteterapie a zaZitkové pedagogiky. Podala
piijatelny obraz v moZnostech spojeni t&chto obort pfi praci s détmi. Stejné tak
ocefiuji jeji zaujeti tématem. Vzhledem ke zkuSenostem, které je viibec moZné v
ramci studia a pti dobrovolné praxi ziskat, je zfejmé, Ze vyuzila fady moZnosti. V
praktické €asti prace prokézala téZ zpisobilost své znalosti v praxi vyuZivat. PH
srovnani zav€reCnych studentskych praci zabyvajicich se arteterapii i ve
specializovanych oborech (psychologie, arteterapie) tato diplomova prace dobie
obstoji. S radosti doporuguji praci k obhajobé.



Navrh na klasifikaci diplomové prace:
Vyborné

Pripadna témata k obhajobé:

1. Vysvétlit fenomenologicky piistup pii praci s vytvarnou tvorbou v arteterapii ¢i
zazitkové pedagogice

2. Vzhledem k praxi v Arpidé€ pokusit se zformulovat znaky organicity v détské
kresbé a malbé (v praci neuplné)

3. Existuji individuélni rizika pfi jednoznacéné preferenci zazitku?

ProhlaSeni:

Prohlasuji, Ze pfi posuzovéni diplomové prace jsem se fidila objektivnimi
védeckopedagogickymi hledisky a zajmy rozvoje vysokého Skolstv. Déle prohlasuji, Ze s
autorem nemam ani vztahy pfibuzenské, ani spole€né pracovni, ekonomické ¢i jiné zajmy, z
nichz by mohla vzniknout pochybnost o objektivité posudku. Jsem si védoma divérnosti
posuzované prace véetné kazuistik, jeji zavéry jsem neposkytla tfetim osobam, nepoftidila si

jeji kopii a spolu s posudkem ji vracim.
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