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Diplomantka se v ptedloZzené praci na zdkladé reSer$i dobové literatury pokusila o
rekonstrukci zakladnich myslenek (filozofie) $koly v pfirodé v eském prostiedi, a to jak
v jejich zagatcich (20. 1éta 20. stoleti), tak v dobg jejiho nejvétsiho rozvoje (80. léta). Cilem
jeji prace bylo popsat a uchopit tuto tradici, navazat na ni a vytvofit projekt Skoly v pfirodé
upraveny pro sou¢asné podminky. Diplomantka se touto problematikou zabyva jiz nékolik let,
a to zejména v souvislosti s konkrétnim projektem, ktery pfedstavuje v paté ¢asti sve prace.

Ptedlozena diplomova prace je rozdélena na pét €asti, z nichz vétSina je v€novana
historii §kol v p¥irodé, piip. obdobnych aktivit od zaatku 20. stoleti aZ do soucasnosti.
V prvni &4sti autorka zmifiuje prvni projekty vychovnych pobytii v pfirodé v Anglii, Némecku
a ve Svycarsku. Druh4 &ist je vénovana podatkim Skol v pfirodé v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, a to se zvla§tnim zfetelem na prikopnickou ulohu ucitele a spisovatele
Eduarda Storcha. Tfeti &ast obsahuje nejen d&jiny, ale i vybér z metodickych pokynd pro
$koly v pfirodé v dobé¢ totality. Ctvrta &ast popisuje situaci v této oblasti po r. 1989 a zabyva
se jednotlivymi druhy &innosti, které se v ramci vychovy v pfirod€ nabizeji. Posledni Cast je
vénovéna vlastnimu projektu autorky.

Po strance vnéj§iho vzhledu a upravy déla prace velmi dobry dojem. Po strance
formalni nenajdeme v praci zavaZn&jsi chyby. Pokud jde o jazykovou stranku, je vidét, Ze
autorka vytvofila zajimavy, z v&t§i ¢asti Ctivy a origindlni text. Casto ale diky zaujeti pro
obsahovou stranku unikly autorce nékteré jazykové nepiesnosti (chyby v interpunkei jako
napf. na s. 11 nebo 46), chybné formulace (predlozkové vazby, napi. s. 8), sklofiovani
pfevzaté z dialektu (,.Storchovo zaznamy*, s. 23).

Celkové je tieba ocenit, s jakym entusiasmem se autorka pustila do nelehkého hledani
archivnich materialti o §kolach v piirodé. Podafilo se ji shromazdit fadu cennych materidld,
které ve své praci dobfe pouzila. Zejména v prvni polovin€ prace (do s. 37) se autorce
podafilo pomérn& struéné a vystizn€ charakterizovat vyvoj skol v pfirodé az do doby 80. let.
Pokud jde o daldi oddily, které vychazi zejména z Kralickovy pfirucky (Skola v prirode,
1985), autorka prebira text pon&kud nekriticky a misty se opakuje. PfestoZe se snazi o kriticky
odstup, je vidét, Ze neméla dosud moZnost — i vzhledem k nedostatku soucasné literatury —
tehdejsi metodiku dostate&né analyticky zpracovat (fj. pfesn€ji uvést v éem je dosud aktudlni a
které &asti jsou jiz pfekonané). Misty je vid&t, Ze je tento ukol pro autorku velmi naroény,
protoZe zna dobové redlie uz jenom zprostfedkované (napi. ne zcela zdafila snaha o
vysvétleni pojmi ,socialistické vlastenectvi a ,proletarsky internacionalismus® na s. 29).
Celkem pochopitelné jsou i drobné chyby pti piekladech ze slovenstiny, jako napf. pieklad
slovenského ,celkom* &eskym ,,celkem® namisto spravného ,zcela” (s. 33) anebo slovenské
,osobitna starostlivost™ &eskym ,,0sobni péde* namisto spravného ,,zv1astni péce” (s. 31). Je
$koda, Ze autorka posledni kapitolu, v které pfedstavuje sviij projekt, neopatfila podrobné&jSim
ivodem, ktery by umoznil ¢tenafi udglat si pfedstavu o tom, do jaké miry se jednd jiz o
projekt realizovany (vyzkouSeny) a které prvky na realizaci Sekaji, piipadné které prvky jsou
piimo zavislé na konkrétnim misté a které by se naopak daly zobecnit.

Celkové hodnotim praci jako nadprmérnou, a to piedevSim vzhledem k poctivé
reSer$ni praci a k samostatnému a tvofivému pfistupu autorky.

Préci doporuéuji k obhajobé.
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