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Péstounska péce v klasickych ¢eskych péstounskych rodinich a péstounska péce ve

specialnich zafizenich pro péstounskou péci - velké péstounské rodiny. Porovnani obou
forem.

1. Formalni stranka

Prace obsahuje 74 stran textu, seznam pouzité literatury. 6 ptiloh a abstrakt, po strance
formalni Gpravy odpovida pozadavkum TF JU. Text je na mnoha mistech doplnén tabulkami.
a to prehledne.

Autorka se odvolava v teoretické ¢asti prace na 10 vesmés ¢eskych autorii. 10 internetovvch
pramenu a na osobni rozhovory s odborniky ¢innymi v oboru nahradni rodinné péce. 1 kdyz
rozsah pouzZité literatury neni vzhledem k charakteru diplomové prace piili§ velky, odvolava
se autorka pfevazné na renomované autory. V textu cituje korektng, i kdyz ne vzdy vhodné
uziva pfimych citaci (napf. s. 21 — citace zrozhovoru &eské sekce BBC se Z. Matgjkem).
nejasné je také uzivani kurzivy v textu, které ne vzdy oznacuje pfimou citaci.

Clenéni vlastniho textu do podkapitol je prehledné a logické. Malou vyhradu mam k volbg
nazvu kapitol, zejména v 1. kapitole: otazka Co déti nejvic potiebuji nevystihuje obsah
kapitoly. ktera dale neni clenéna na podkapitoly. ale pouze do tfech tzv. exkursu™. pfiem
neni zcela jasné, z jakého diivodu autorka tohoto slova pouziva. Prosim o vysvétleni béhem
obhajoby.

2. Jazvkova stranka

V praci se obCas vyskytuji tiskové chyby (napt. s. 5: ...dum, které je vyuzivan....s. 8 ...v
postaté..., s.10: matka, ktera se chce po porodu podepsat souhlas... apod.). Jejich vyskyt viak
neni tak znaCny, aby rusil pfi Cetbé textu. Obcas se v textu vyskytuji hrubé gramatické chyby.
a to vesmeés ve shod& podmétu s pficestim (s. 12: ... déti .. méli vie. co potiebovali k Zivotu..
s.31: ... kolonie se zakladali....s. 51: ... dé&ti uni zustali. ..

Celkovy jazykovy styl autorky je poné&kud zvIastni. charakteristicky' stfidanim odborného a
popularizaéniho jazyka. Vyskytuje se jiz v nazvu kapitol: Slovo Gvodem, Co déti nejvic
potfebuyi? Dale v uzivani Castych fecnicky ch otazek (napi. 1. kap..s. 7: ... _KdyZ to v§echno
/dit&/ ma, uz nic nepotiebuje? Ale ano. Potfebuje prece jests lasku.™

3. Obsahova stranka

Prace je rozdélena do zhruba stejné rozsahlych ¢asti — teoretické a vy zkumné. Autorka celkem
logicky v teoretické Casti dospiva ke konstatovani o principech profesionality péstounské
péle. Ve vyzkumné Casti si potom klade za cil pomoci kvalitativniho vyzkumu srovnat
klasické péstounské rodiny se specidlnimi zafizenimi pro péstounskou péci — ziejmé
z hlediska piitomnosti faktorti profesionality v téchto dvou typech nahradni rodinné péce.
Samotnou vyzkumnou otazku viak autorka nikde pfesné nedefinuje. Ziejmé to je problém,
diky némuz nepostiehla metodologickou obtiz Kvalitativni vy zkum se nejevi jako pfiméfeny
nastroj k méreni rozdilu dvou souboru, a to vzhledem k malému vzorku respondentu a k jeho

v

autorka vénuje pomoci metodologicky dobfe propracovaného postupu. V zavéru prace také
dospiva k zavérum, které muzeme ocekdvat od kvalitativniho vyzkumu. kdyZ upozorfiuje



zejména na dvé duleZité kategorie, hodné pozomosti empirického vyzkumu. a to na kategorii
~rodinnosti* a ..profesionality” nikoliv z pohledu odborné vefejnosti ¢i péstounu. ale
z hlediska samotnych déti, které Ziji v p&stounskych rodinach.

I kdyz mam tedy metodologickou vyhradu k postupu zpracovani vyzkumné ¢asti prace.
oceriuji peclivost autorky 1 vysledky, které nejsou sice v zavéru vysloveny explicitng, ale
implicitng jsou ptitomny.

4. Zavér

Pomémé peclivé zpracované téma vykazuje diskutativni pouriti vvzkumné metody.
Ocekavam, ze autorka se k problému vyslovi béhem obhajoby. Zatim navrhuji znamku

velmi dobre
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