Hodnoceni diplomové prdce

Ndzev: Péstounskd péce v klasickych Zeskych péstounskych rodindch a péstounskd péce ve
specidlnich zaFizenich pro péstounskou péci — velké péstounské rodiny

Autor: Michaela Wendligovd

Diplomantka si stanovila nelehky ukol: srovnat dvé formy péstounské péce. Jednou
formou je péstounska péce v bezné roding; druhou je p&stounskd péce ve velkych rodinach,
které maji charakter specidlniho zatizeni pro péstounskou péci.

Predlozena diplomova prace je rozdélena do &tyf kapitol a zavéru, pfi€emZ prvni
kapitolu miizeme povazovat za rozséhlej§i tvod do problematiky prostfednictvim uvedeni do
tH témat, které autorka povaZuje za diilezité pro pochopeni celé prace. Druha kapitola
pojednava obecné o nahradni pé&i o opudténé déti. Ve treti kapitole se autorka vénuje
nahradni rodinné pééi, rozliduje osvojeni a péstounstvi a charakterizuje typy péstounské péce.
Nejdilezitji cast diplomové prace predstavuje &tvrta kapitola, v niz autorka informuje o
pritbéhu a vysledeich kvalitativniho vyzkumu provadéného formou rozhovort a paté kapitola,
v niz formuluje zavéry svého vyzkumného Setfeni.

Po strance vnéjsi upravy je prace na velmi dobré trovni. Také pocet pieklepl je
snesitelny. Nékdy se ovSem objevuji chyby (patrné vynechana slova), kter¢ stézuji
srozumitelnost textu (s. 51).

Po strance stylu a jazyka méd prace na jedné strané vyrazné klady, ale soucasné i
neprehlédnutelné zépory. Ke kladm patfi, Ze autorka pracovala a formulovala samostatné a
jeji vyklad je Zivy a je navic podan zajimavou formou. K zaporim patfi pfedevsim prili§
subjektivni pFistup autorky — Zasto vyjadiuje svoje min&ni spise publicistickym neZ odborné
védeckym jazykem. Ne&kdy potom dochazi k piili§ rychlym, v textu dostatecné
nezdivodnénym zavéram (napf. s. 8 nebo s. 11). Kromé toho ob¢as pouZiva informace, které
nejsou ovéfené anebo k nim chybi pramen (napf. na s. 12). Autorka na vice mistech prechazi
do formy osobniho vypravéni (napf. na s. 24) anebo proklada text poznamkami v zavorce
piimo v textu, i kdyz jinak pouZiva odkazy a poznamky pod &arou. Text je tedy stylové
ponékud nevyvazeny, i kdyZ obsahové zajimavy. Autorka si celkové libuje v nestandardnich
postupech (napi. uspofadani prvni kapitoly).

Diplomantka dokongovala svoji praci patrng v asoveém stresu, ¢imZ miZzeme vysvétlit
nékteré daldi nedostatky, jako napf. nepfesné rozddleni resortd na s. 14, nepfesny soucet
procent na s. 43 (Vv jednom ptipadé soucet procent presahuje  100%), pouzivani
nevysvétlenych pojmi (,,princip parovani“ nas. 43), chyba ve jménu svétce Vincence z Pauly
(s. 16 — ast jména v Ceském piepisu, ¢ast v origindle).

V praci najdeme také nékolik obsahovych nedostatki, jako naptiklad v charakteristice
kvalitativniho vyzkumu a vlastniho vyzkumného Setfeni (s. 48), ptipadng v historické
charakteristice osvicenstvi (s. 16 as. 24).

Velmi kladng hodnotim kvalitativni vyzkum, ktery autorka provedla, a to jak pfipravu
a zpusob provedeni, tak i jeho vyhodnoceni. Jeji vyzkumné Setfeni povaZuji za dileZitou
sondu do dané problematiky. Autorka pfi ném prokazala schopnost samostatné odborné prace.

Celkové povazuji piedloZenou praci za nadprimérnou. Skoda, Ze jeji vysokou troven
_ 7 hlediska vhledu do tématu a vysledku 3etfeni — snizuje vyse uvedend stylova a jazykova
nevyvéazenost textu a zminéné chyby.

Praci doporu¢uji k obhajobe.
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