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Autor se ve své diplomové praci chce zabyvat problematikou péée o umirajici v hospicich.
Zvolené téma je v soucasné dob¢ aktuélni a souvisi se studijnim oborem autora. Autor toto
téma zpracovava ve tfech kapitolach doplnénych uvodem a zav€rem. V prvni kapitole se
vénuje hospiciim obecné, ve druhé tématu Clovék a smrt, ve tirti péci o pacienty — mysleno
péci o pactenty vyZadujici paliativni medicinu.

Potud prace vykazuje srozumitelnou a logickou strukturu. Nema v§ak jasn€¢ vymezeny, cil;
v uvodu na s. 6 autor uvadi jen SirSi téma kterym se chce zabyvat. Véta ,,Zavér kapitoly nabizi
srovnani riznych podob  hospicové péfe, které jsou zejména ve  svété
uskuteCiovany* vzbuzuje nadé¢ji, Ze prace bude tedy srovnavat rizné svétové pfistupy
hospicové péce, soucasné viak vzbuzuje nediivéru v moznost v ramci jedné diplomové prace
popsat solidné historii hospici — aZ po zminované srovnani. KdyZ se ¢tenaf docte k zavéru
celé prace — kde pravem ocekava zformulované poznatky autorova badani, nedozvi se
v podstaté nic (vyjma toho, Ze student shledava hospice uZite¢nymi a Ze je dobie Ze si toho
v§ila soudasnd legislativa). Toto povaZzuji za nejvetsi nedostatek celé prace.

Dalsi piipominky:

Autor na s. 12 podava prehled hospict v CR (pominu-li otdzku pro¢), povazuji za nedostatek,
Ze udaje jsou nesrovnatelné — budi dojem vypisu z jednotlivych letacka.

Na s. 16 autor v nadpise slibuje zpracovani ,taktiky a strategie® sdruZeni EH, ve vlastnim
textu se pak o taktice ¢tenéf pouze dozvi, Ze byla promyslena a nic vic.

Zajimalo by mé, zda bod 172 (s. 19) je cely vzat pouze z jednoho zdroje; uvedeny ¢lanek je
Zanrové spiSe novinarsky, nez argumentacné vyvazeny.

Dalsi otazkou je pro¢ v textu kolem str. 25 neni zminka o stadiich umirani popsanych
Elisabeth Kuebler-Ross, ta je zminéna na s. 27; $lo by n&jak oba popisy srovnat?

Pro¢ je v textu popisovana paliativni medicina uvedenym zpisobem, na nékteré skute¢nosti
(autor stejné v textu zlstdva u vSeobecnosti) by stacilo poukazat v mife v jaké to autor pro
téma potiebuje.

Autor uvadi na s. 9 anas. 57 iidaj o vzniku prvniho hospice v Anglii; pro¢ se udaj v praci 2 x
opakuje, a pro¢ je pokazd¢ jiny??? Je to opsano z jiné kniZky — dle citace se tak zda....

Pro¢ autor uvadi informace na s. 57 o dané literatuie???

Pro¢ na s. 58 uvadi 2x stejnou informaci o vzniku Spole¢nosti....???777?

Jak dulezité jsou konkrétni technické udaje na s. 70?

Je v textu nékde zminka o potfeb€ supervizni péce o personal?

Pro¢ se vice nevénuje pastoralné teologickému pohledu — vzhledem k zaméfeni jeho oboru?
Interdisciplinarni pfistup je pro pastoralni teologii jisté ddleZity, autor viak v mediciné a
ofetfovatelstvi neni zcela kompetentni (byt’ ma o to upfimny zajem) a pastoralni teologie se
dotyka jen okrajové. '

K formalni strance textu: pro¢ na s. 74, 75 a moZna i jinde (i v seznamu literatury) dochazi ke
zménam formatu textu?

Domnivam se, Ze prace miZe byt pfijata k obhajobé.
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