Hodnoceni diplomové prdce
Nazev: Péée o umirajici v hospicich
Autor: Jan Ptacek

PtedloZen4 diplomova prace se zabyva aktualni problematikou pé€e o umirajici. Prace
ma spiSe popisny informativni charakter. Autor nemél v imyslu provést kritickou studii, spiSe
cht&l prezentovat nékteré dilezité aspekty hospicového hnuti. Proto nenajdeme ani v Gvodu,
ani v zavéru dostateénou formulaci cile prace. Piesto se domnivam, ze pfedloZena price plni
zékladni kritéria diplomové prace, tj. odborné pojedndni vybraného tématu na zdklad¢
zpracované literatury. Pokud jde o naroky na diplomovou préci z hlediska rozsahu, pohybuje
se tato na hranici pfijatelnosti. Prace ma sice 79 stran €istého textu (bez obsahu, seznamu
literatury a piiloh), ale tyto stranky maji n€kdy mensi pocet znaki nez odpovida normostrané
(napt. na strané 39 je misto standardnich 30 fadki pouze 23 atp.).

Po strance struktury je prace zpracovana dobfe, ma logickou a vyvéZzenou stavbu. Je
rozd&lena do ti kapitol. Prvni kapitola pojednava obecné o hospicich a hospicovém hnuti,
druh4 kapitola pfedstavuje stru¢ny vhled do thanatologie a tieti kapitola se zabyva raznymi
aspekty pé&e o pacienty. Tato kapitola obsahuje také oddil vé€novany pastoraci nemocnych a
umirajicich. Vzhledem k studovanému oboru diplomanta bych ale ofekaval, Ze rozsah
pastoraéniho pojednani bude v&tsi. Pfednosti této Casti je, Ze autor pouzil kromé Ceskych
zdrojli také cizojazy€nou literaturu (Zulehner).

Po strance jazykové je prace psana velmi &tivé, pocet pieklept je velmi maly. Objevuyi
se ale i ojedinélé gramatické chyby (pfedlozkové vazby, padové koncovky), asi na dvou
mistech patrn& chybi slovo nebo ¢ast véty (s. 66, 74).

Pokud jde o formalni stranku, u n&kterych odkazli na elektronické zdroje chybi
dillezité udaje, a to i v seznamu literatury (napf. datum staZeni). Nékde autor pouziva odkaz
na elektronicky zdroj, i kdyZ je literatura dostupna i v ti§téné formé (s. 14). V n€kterych
poznamkach pod ¢arou se objevuje misto spravného ,,Srov.“ forma ,,Srov.:“. Je dobfe, Ze
autor pouzil i némeckou literaturu, ale pro jeji spravné pouziti je vhodné poradit se s rodilym
mluvéim nebo s odbornikem — napt. na str. 35 autor uvadi vyraz ,,zum Tod arbeitender* a
zjeho vykladu vznikd dojem, jakoby timto vyrazem byl minén €lovek, ktery doprovazi
umirajiciho, agkoli ve skute¢nosti je tento vyraz synonymem pro umirajiciho, tedy pro
¢loveka, ktery se nezadrZitelng piiblizuje vlastni smrti.

Po strance obsahové se jedna o praci primérnou, v niZ autor sice poctivé zpracovava
téma, ale v&t§inou opakuje skute¢nosti, které jsou jiz dobfe zndmé a né€kolikrat publikované.
Cenné jsou konfrontace nékterych vlastnich postfehii s dostupnymi materialy o hospicich a
hospicovém hnuti. Misty je prace trochu upovidana (napf. na str. 14-15), jinde se zase stejné
informace zbyteén& opakuji v riznych souvislostech.

Oproti minulé verzi prace autor praci zpiehlednil, opravil formalni nedostatky a
doplnil aspoti aste&n& oddil pojednavajici o pastoraci.

Celkové povazuji praci za vyhovujici a doporucuji ji k obhajobg.

Regensburg, 11. 8. 2007
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