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PiedloZena diplomova prace poskytuje pomérné vystizny ptehled o problematice
volného Zasu a jeho ,,pedagogického zhodnoceni® (Hofbauer). Prace je rozd€lena do Ctyf
kapitol. Prvni pomérné rozsahla kapitola pojednava obecné o volném case a o pedagogice
volného &asu. Druha Kapitola se zabyva touto tématikou JiZ s ohledem na cilovou skupinu
mladeze ve véku 15-18 let; obsahuje také nekteré dileZité vysledky vyzkumt tykajicich se
volnotasovych aktivit mladeze (Sak). Treti kapitola je vénovéna moznostem vyuZiti volného
¢asu v Ceskych Budgjovicich. Ctvrta kapitola pak obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni, ve
Kkterém se autor zaméfil na vyuzivani volného asu cilové skupiny. Struktura prace je logicka,
pouze odst. 3.1 (o historii vyuZiti volného &asu na tzemi CR) by spie patfil do 2. kapitoly,
ktera je obecn&jdi, nez do pojednani o situaci v Ceskych Budg&jovicich. Oddil 2.2 je sice
nadepsan ,,Co mladi lidé 15-18 let ve volném &ase potiebuji®, ale vétsina jeho obsahu je
zaméfena na nabidku a organizaci volno¢asovych aktivit pro mladez.

Po strance jazykové je prace na velmi dobré Girovni, je &tiva a zajimava. V praci se
témét neobjevuji preklepy. Po strance formalni je predlozena diplomova prace také pomérné
kvalitni, i kdyZ zde najdeme né€které nestandardni postupy (napf. autor v citacich d€la mezi
nizvem a podnazvem dvojtecku). Podle mého nazoru se oviem jednd jenom o malé
nedostatky.

Je tkoda, Ze autor nezpracoval vysledky svého vyzkumného Setfeni do grafd
opatfenych komentafem. Bylo by to jasndj$i a ptehlednéjsi. Domnivam se také, Ze autor mohl
v teoretickych pojednanich o volném ¢ase pouzit n&které texty uveden¢ na webovych
strankdch nadi fakulty, vyhnul by se tim opakovani nékolika malo prament (Slepickova,
Pavkova).

Mam-li predlozenou praci hodnotit z hlediska obsahu, jeji pfinos vidim ve dvou
aspektech:

1. PredloZena prace poskytuje prehled pedagogiky volného Casu (jakési skriptum)

2. V préci je prezentovan cenny vyzkum — dotaznikového Setfeni provedené na

nékterych skolach v Ceskych Budgjovicich.

Obé dvé ¢asti — teoreticka i prakticka — jsou zpracovany velmi poctivé a se zaujetim. Pdvodné
jsem otekaval, Ze t€ZiSt€ém prace bude spiSe prakticka €ast, na kterou bude autor Ctenafe
piipravovat® v teoretické &asti. V kone&né podobé diplomové prace se oviem spojitost mezi
teoretickou a praktickou &asti spise ztraci (neni jasné formulovana).

V préci jsou obsaZena nékterd tvrzeni, kterd by stala za diskusi vramci obhajoby.
Jedna se napf. o odst. 2.1.1 o subkultufe. Doporuduji, aby si diplomant pfipravil na obhajobu
kratké pojednani o subkulturach, v némZ by objasnil rozdil mezi pojmy ,,subkultura® a
,,scéna“, ptipadné zda povazuje subkultury za malé &i velké skupiny.

PiedloZenou diplomovou praci Tomase Bendy povaZuji za nadprimérnou. Za slabinu
prace povazuji jeji prilis Siroky zabér®, ktery nebyl — dle mého soudu — obsaZen v pivodnim
zéméru prace. Praci doporucuji k obhajobg.
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