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Diplomant si pro svoji diplomovou praci stanovil jasny, ale naro¢ny cil: srovnat déjiny
a vychovné cile a metody dvou organizaci pro déti a mladeZz, které rozvijely svoji ¢innost
v 2(). stoleti.

Zéakladni struktura predlozené prace je logickd. Kapitoly 1-6 jsou vénovany Junaku,
kapitoly 7-10 pionyru, 11. kapitola obsahuje srovnani. UJ obou organizaci autor uvadi d¢jiny
ve svéte (kap. 2 a 7) i u nds (kap. 3 a 8), a dale n€které zdkladni myslenky, cile a metody (kap.
5-6 a 9-10). Zde neni upln¢ jasné vyhranéna kategoric s nadpisem .,prvky®, kterou autor
pouziva pro 5. a 9. kapitolu. Pojednani o skautingu je obohaceno o zvlastni 4. kapitolou o
jihoteské lesni Skole. Prace je uzavicna srovnanim obou organizaci v 11. kapitole a zavérem
obsahujicim struénou rekapitulaci obsahu prace.

Po strance formy a vzhledu je prace na dobré Grovni. Nékde se oviem stird rozdil mezi
piimou a nepfimou citaci. PHim¢ citace se v prici objevuji jen vyjimecné a jsou spravng
zvyraznény uvozovkami a kurzivou. Rada formulaci v nepiimych citacich oviem prozrazuje,
ze se autor i u neptimych citacich nékdy az prili§ drzel predlohy (pramene z n¢hoz Eerpal).

A7 na nékolik pfeklepl a gramatickych chyb je jazykova Grovefi pracc velmi dobra.
Ackoli autor vychazi z fady star$ich — dobovych — material(, jc prace pfesto zajimava a Ctiva.

Diplomant podavd svoji diplomovou praci nové po prepracovdni. Ve srovnani
s puvodni verzi miZeme pozorovat fadu kwvalitativnich zmén k lepS§imu. Autor doplnil
literaturu o dal%i prameny, zejména k historii pionyrské organizace, a precizoval neékteré ¢asti,
véetné zavéredncho srovnani obou organizaci.

Po strance obsahové piindsi prace fadu dulezitych fakti. I v pfepracované verzi oviem
najdeme drobné historické nebo literdrni nepfesnosti, jako napf, na s. 61 neni jasné, o ktery
rok sc jedna (1945, 1946 nebo 19477), na s. 38 neni zasc jasné, zda se skautsky sném ve Zliné
konal ¢i nekonal. Také dvakrat uvadéné piikazani ,milyj blizntho svého® nepatfi mezi
biblické Desatero, jak uvadi autor, ale je v bibli oznaéeno jako .,nejvetsi pfikazani®.

Zavereéného srovndni obou organizaci se vaZim, protoZe se autor pokusil o
samostatnou reflexi, v niz zdéraznil pfedevsim kontrastni ideové rozdily mezi ob&ma
organizacemi. Pokud ¢lovék vychdzi z dobovych vefejné prezentovanych materialt, vystupuje
do poptedi pravé ideovd, resp. ideologicka dimenze, atkoli je nutné pfiznat, 7¢ sc¢ v dobé
totality ufastnili zdjmovych Cinnosti pofadanych pionyrem také mnohé déti a dospeli, ktefi
s oficialni ideologii vnitingé nesouhlasili.

Zavazmou chybou prace je, ze autor nékdy piebiral cclé pasaze z literatury a
nerozlidoval, co je pro téma dilezité a co nikoliv, proto prace misty obsahuje archaicky
formulované pasaze, které by autor patrné sam nikdy nenapsal. Piikladem mizc byt naptiklad
dokladani skautského zdkona lidovymi réenimi (s. 11-15).

Pies uvedené piipominky se domnival, Ze autor touto praci prokdzal schopnost
pojednat zavazné téma na zakladé dostupnych prament, dokazal z té€chto prament vychazet a
z8asti se pokusil také o reflexi. Tim dle mého soudu splnil naroky kladene na diplomovou
praci. Proto piedloZenou praci doporuduji k obhajobg.

Ceské Bud&jovice, 18. srpna 2008
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