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Oponentsky posudek diplomové prace

Marie Kapounoveé

Vyuiiti biblickych motiva ve volnotasovych aktivitiach

Formalni stranka prace
Prace obsahuje 86 stran textu. Grafickd dprava je odpovidajici, z povahy prace nevyplynula

potieba technicky naro¢néjsich dprav — tabulek, grafli apod. Préice je ¢lenéna do 6 kapitol
s daldim velmi preciznim {lenénim na podkapitoly az 3. a 4. radu, pfifemi ne vidy je toto
flenéni smysluplné. Napi. v 5. kapitole uiZivd autorka podkapitol srozsahem jediného
odstavce. Autorka vseznamu literatury uvadi celkem 31 odbornych pramend, vesmés
ceskych, z toho 4 elektronické povahy. Jediny némecky zdroj uZity vtextu je oviem citaci
zdruhé ruky. Zdroje, které autorka uvadi, jsou smeésici odbornych publikaci a popularné
védeckych knih. Autorka v3ak jejich Urovefi v pfehledu literatury nijak nerozliSuje. UZiti
skuteéné odborné literatury se tak jevi vzhiedem k charakteru diplomove prace jako chudé.

Jazykova stranka price

Co do gramatické drovné je prace zpracovana peclivé, ai na malé vyjimky v uZiti ¢arek
v souvéti prakticky bez chyb. Stylisticky se autorka aZ pfilis pfizplsobuje charakteru zdroje,
znéhoi ferpa. Takie napf. vétSina obsahu prvni a paté kapitoly je pojednana ve stylu
popularni prirucky, naopak napf. Sestd kapitola ma charakter odborného pojednani.
Nejasnosti a nedlslednosti vwkazuje autorka také v definovani a pouZivani zakladnich pojma.
V praci uZiva roztfisténé a nejednotné didaktické kategorte jako cif, obsah a metoda, posledni
sice dobfe wymezuje, ale ned(sledné uiiva v textu (napf. ,metoda bibliodramatu” — bez
podrobnéj$iho odkazu na jeho rizné techniky — a ,metody rozhovoru nad Bibli* — jsou
naopak spise techniky). Celkové €ini prace dojem roztfisténosti a neujasnénosti zakladnich
kategorii a uhll pohledu na téma definované v nazvu prace.

Obsahova stranka prace

Vyie jmencované nedostatky souvisi také s problematicky prezentovanym obsahem prace.
Pfedeviim je v ndzvu price avizovano vyuiiti prace s bibli ve volnodasovych aktivitach, ale
vtextu se autorka zmatefné odvoldva jednou na autory, ktefi zasazuji praci sBibli do
systematické katecheze — tedy do ramce uvadéni do Zivota z viry a jeho prohlubovani, jindy
se odvolava na moZnost pouiit biblické texty v praci s nevéfici mladeli, opét jindy avizuje
pravidelné biblické krouzky. V praci tedy neni vyjasnén vztah mezi adresaty prace s bibli
vzhledem k volnocdasovym aktivitdm. Navic se autorka ani nezabyva otazkou, jak volnofasovy
charakter setkdni skupiny mdZe ovlivnit zpisob price. Velmi nizkou uroven znalosti
osvédCuje v kapitole 1, vnif se snaZi — nereflektované — o didaktické vymezeni jedné
vyutovaci jednotky. Pedagog — byt pedagog volného gasu — aspirujici na magistersky titul - by
mél osvédCit vtéto oblasti vétdi prehled. Daldi pfipominku mam k pouZivani velmi
jednoznacnych tvrzeni, které [ze jen obtiiné zdivodnit a autorka se o to ani nepokousi, napf.:
5. 19: ,VéFici {lovék svoji kiestanskou identitu mlZe nachdzet jediné v Bohu, a to skrze slovo



M

Bozi”, s. 21: ,Obecné tedy lze Fici, ze hledani identity mivd naboZenskou povahu., s. 8:
Metody rozhovoru nad Pismem nevyZaduji odborné teologické vedeni. Navic zde neni jasné,
co si autorka pfedstavuje pod pojmem ,znat Bibli“, s. 22: ,Ani nechceme vychovavat mladé
lidi k tomu, co povaZujeme za spravné...”

Celkové se mi vzhledem kobsahu priace jevi jako problém poéatetni metodologicka
neujasnénost a vedle toho té# nevyvaZenost ve volbé odborné literatury.

4. Zavér
Prace pres uvedené nedostatky vykazuje zaujeti autorky a do uréité miry pfindsi i uceleny
pohled na piistupy k praci s Bibli.
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