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PredloZend diplomova prace je pomémné rozsahlym piehledem animanich metod
prace s biblickym textem. Autorinym imyslem bylo integrovat praci s biblickym tlextem do
repertoaru vychovnych aktivit pedagoga volného ¢asu. Proto zvolila pro praci, kterou bychom
mohli zafadit spiSe do oblasti naboZenské pedagogiky, dle mého soudu ponékud zavadéjici
nazev ,,vyuziti biblickych motivli ve volno¢asovych aktivitach®. Vzdyt nabozenska vychova
(at” uz jakkoli chapana) miZe byt nejen soucasti vychovy formdlni (vyuka naboZenstvi), ale
mnohem vice vychovy neformalni (katecheze ve farnosti, biblické hodiny, bohosluzby slova.
setkani skupin mladeze) a informalni (u¢eni se z pfikladu rodi&ii v rodiné, lidi ve spole€enstvi,
osobnim poznavanim novych zajimavych véci — mezi nimi i bible atd.). V tomto kontextu je
mozné chapat také odkaz na vyrok Biskupského synodu o Bozim slové (2008) v zavéru prace,
atkoli zdikce dokumentu je ziejmé, 2Ze autofi vychazi zponckud jednostranného
inkulturaéniho modelu nové evangelizace.

Prace ma logickou strukturu, a¢ zna¢né sloZitou a misty s ur€itymi odbockami. Jejim
nespornym kladem je, Ze se autorce podafilo shromazdit maximum informaci o pouZitelnych
metodach prace s Pismem, a to navic na zaklad¢é pouze Ceskych (?!) prament. Jako vyrazny
nedostatek prace bych oznadil jeji apriorni zaméfeni na ,,uZivatelskou obec*:

wJako hlavai cil si ... Kadu vytvoFit pomiicku, ktera by pedagogovi volného Casu
mohla pomoci pFi uspofadani biblického setkani a zatazovdni prdce s Bibli do volnocasového
program. (. 7).

Autorka proto téméf ignoruje obecna teologickd, ale i pedagogicka vychodiska pro
praci s Bibli. V této souvislosti nas mize napadnout fada otazek, které by jist€ mély v préci
své misto, jako napf.: Kdy a pro koho je vhodné pracovat s Bibli? Jakou kompetenci by mél
mil pedagog pracujici s biblickym textem? Jak hodnotit vyuziti Bible ., jen jako prostfedku” ke
sdéleni profanni zkuSenosti?

Po striance formdini i vzhledové je priace vypracovana vzorné, je oviem otazkou, zda
ma smysl délit na pododstavee 1 v tom pfipadé, kdyZ obsahuji jen nékolik Fadki (odst. €.
6.5.5. na s. 86). Po strance stylistické a jazykové je prace na vyborné urovni. MoZna se
ptiblizeni nékterych metod mize zdat ptili§ bodové (mam na mysli podkapitolu 5.2.). Je tfeba
ocenit. Ze autorka sice vyuzivala pramend, ale jinak pracovala zcela samostatné a snaZila se
také samostatné formulovat.

Po strance obsahové je obtizné predlozenou praci spravné ohodnotit. Pokud ji
hednotime jako ptirucku, jak je autorkou zamyslena (!), miZeme autor¢ino usili hodnotit jako
zdafilé, byt by z tohoto hlediska jednodus$i struktura nebyla na Skodu. Pokud tute praci
hodnotim jako diplomovou praci podanou na teologické fakuli€. schazi mi zde jak biblicko-
teologicky, tak i pastoralné-teologicky aspekt zpracované problematiky. Soucasné nutno
konstatovat, 2e autorka jakozto studentka studijniho programu Vychovatelstvi neméla
mozZnost do hloubky studovat — tedy ani pouZzit — uvedené teologické obory.

Po zvazeni uvedenych zkuienosti doporuéuji pfedlozenou diplomovou praci
k obhajobé a vzhledem k obtiznosti tématu a poctivosti zpracovani navrhuji hodnoceni
vyborné.
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