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Formalni stranka:

Prace ma 35 stran textu, 2 strany seznamu literatury a 16 stran pfiloh, kde jsou texty
piepsanych rozhovori s knéZimi, mapa plzenské diecéze zr. 2008 (zbyte¢né dvakrat) a 3
fotografie ze spoleCenstvi. Seznam literatury &itad celkem 17 polozek, pficemz jich v oddilu
.~ Magisterium* autor uvadi celkem 6, ale ztoho 3 jsou obsazeny v knize Dokumenty II.
vatikdanského koncilu. V udajich o ,.ostatni literatufe” je mnoho chyb: nékde chybi udaje o
misté vydani, jsou chyby v interpunkci a divné je uvadéna polozka €. 9: namisto aby zde byl
uveden nazev sborniku: Z. DEMEL, K. SCHLEMMER (eds.), Pronikava zména pastorace
nebo sebezdchovny provoz? Byt cirkvi misionarskym zpusobem. / Pastoraler Aufbruch oder
Selbsterhaltungsbetrieb? Missionarisch Kirche sein. Ceské Budéjovice : Teologicka fakulta
JU, 2005, odkazuje zde autor, navic s chybami, jen na svazek 37 z fady ..Studie Teologické
fakulty Jiho¢eské univerzity®. TéZ v poznamkach pod ¢arou, kterych je celkem 69, je spousta
chyb v interpunkci (napf. pozn. 25-31), nékteré poznamky obsahuji zbyte¢né udaje, v jinych
zase povinné udaje chybi (jako napf. misto vydani knihy), nejednotné je citovano z cirkevnich
dokumenti (pozn. 33-35), pro kodex kanonického prava mohl autor pouzivat zkratku CIC,
v pozn. 50 chybi nazev diplomové prace Pavla Smida a pozn. 53 je nadbyteéna.

Vtextu prace se vyskytuje pomémé velké mnozZstvi pravopisnych chyb a
v dvojnasobnych citacich nejsou od sebe odliSeny uvozovky. Grafické Gprava prace by mohla
byt lepsi, kdyby autor necisloval uvod a zavér, tim by se zjednodusilo ¢islovani odstaveu a
zvétSila prehlednost prace. Praci by také prospélo, kdyby prakticka cast byla zretelnéji
oddélena od té teoretické.

Obsahova stranka:

Autor préci rozdélil na teoretickou a praktickou ¢ast. V tivodu té prvni nejprve popisuje, co je
spoleenstvi a co vsobé tento pojem zahrnuje. V 2. kapitole pak piSe o spoleCenstvi
z biblického pohledu, v 3. kapitole z pohledu dokumenti II. vatikdnského koncilu a ve 4.
kapitole z pohledu papezskych dokumenti Evangelii nuntiandi a Christifideles laici. Péata
kapitola je vénovana tomu, co o spole¢enstvi napsala Chiara Lubichova v knize Kde jsou dva
nebo tFi. Autor viak neuvadi misto Ceského vydani této knihy. V 6. kapitole autor popisuje
situaci spole¢enstvi v Ceskoslovensku v dobé& realného socialismu a pak v CR po roce 1989.
Zde zarazi, Ze autor neodkazuje na zadnou literaturu. Budi to dojem, Ze se autor spoléha jen
na vlastni usudek a neni tedy divu, Ze se zde vyskytuji nazory, s kterymi nelze souhlasit.
Napk. na str. 21 autor pise, Ze za doby vlady KSC byla povolena jen ugast v kostele na msi
svaté, zapomnél v3ak na dalsi liturgické formy, jako kiest, svatebni a pohiebni liturgii apod.
Nelze téz pfijmout nazor, Zze by praZské jaro (autor misto toho uvadi nejednoznaéné .jaro
1968*) nemélo vliv na pozdéjsi nabozensky Zivot (str. 21). Domnivam se, Ze mnohé¢ cirkevni
aktivity vzniklé v obdobi prazského jara se pak jiz udrZely po celou dobu az do padu
komunistického rezimu. V 7. kapitole se autor vénuje otdzkdm vzniku spolecenstvi, jeho
vyvojovym fazim, jeho tézkostem a nebezpecim. Ackoli je ziejmé, Ze vie neni z autorovy
hlavy, chybi zde ur¢it¢ odkazy na literaturu v odstavcich 7.2 az 7.5. Osma kapitola uvadi, co
pise Ales Opatrny o malych spoleenstvich ve farnosti v knize Pastorace v postmoderni
spolecnosti. Kapitolka nema ani dvé celé strany a méla byt pfifazena k predchazejici kapitole.



Bez vyrazné&jsiho oddéleni pak autor pfechazi k praktické casti, kde v 9. kapitole
nejprve popisuje farnosti karlovarského vikariatu a v 10. kapitole pak uvadi otazky tykajici se
spoledenstvi ve farnostech, které v rozhovorech kladl knézim. V 11. kapitole autor shrnuje
vysledky rozhovori do prehledové tabulky a pak k ni pripojuje komentaf. Ten je vSak velice
struény: autor uvadi jen zjisténi, Ze mezi duchovnimi prevaZzuje pozitivni postoj k malym
spoledenstvim ve farnostech a Ze tato spolelenstvi kromé tydne modliteb za sjednoceni
kiestanti vétSinou nevyvijeji ekumenické aktivity. Pohled na piehledovou tabulku viak dava
tusit, Ze by se z ni dalo v komentéfi vyt&Zit vice. Ve 12. kapitole autor uzavira svou praci, ale
to, co zde prezentuje jako zavér, pfedstavuje néco jako epilog. V zavéru bych spise ocekaval,
e autor uvede do korelace poznatky z teoretické Casti své préce s poznatky zjisténymi
prostiednictvim rozhovoru.

Zavér:
I pfes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich 4. srpna 2009.
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