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Posudek vedouciho prace:

Autor se v bakalaiské praci zabyva jednou z forem projevii naboZenského Zivota ve farnostech —
malymi spoleCenstvimi. Tématem se zabyva obecné i konkrétné — na uzemi jednoho vikariatu.
Téma je aktualni a jisté souvisi se studovanym oborem.

Cilem prace je tedy popis téchto spolecenstvi, analyza a perspektiva (tak autor uvadi v Gvodu). V
uvodu dale zdaftile specifikuje jaka spolecenstvi ma na mysli, stru¢né pfedklada strukturu préce.
Pife ovSem, Ze se v praci chce zabyvat malymi spoleCenstvimi z pohledu laika, nicméné v
nasledujici vété uvadi ,,z riznych pohledu cirkevnich autorit. Mohl by tedy pfi obhajobé vysvétlit,
jak jsou tato dvé hlediska minéna?

Déle v uvodu (a abstraktu) uvadi, Zze déli praci na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. Z
vlastniho textu (ani obsahu) oviem toto déleni neni vilbec patrné — a mozna je to tak i §tastné,
protoZe pokud by do struktury prace bylo zavedeno, pak by prace pusobila zna¢né nesymetricky;
prakticka ¢ast by tvofila 4 stranky.

Pfi zpracovani vlastniho textu autor vymezi podstatné pojmy, pak uvadi n€kolik biblickych piiklada
chapani spolecenstvi, dale ptiklady z patristiky pfevzaté ze sekundarni literatury.

V dalsim textu hleda autor teologické podnéty ke svému tématu v dokumentech II. Vatikdnského
koncilu. Z konstituce LG uvadi pojeti a ukol laiki; sam pak dodava, Ze vytvareni malych
spoleCenstvi (téma prace) poméhé tento ukol naplnit. I kdyzZ jde patrné o spravny pfredpoklad, jeho
formulace v textu piisobi zna¢né zkratkovité ¢i pfimocafe — bylo by uzZite¢né tuto myslenku v ramci
obhajoby vysvétlit hloubéji.

Pokud autor uvadi dobovy kontext, je to zcela na misté, nicméné je otazkou, zda jeho popis dany
osobni (tedy jisté autentickou) zkuSenosti je mozna generalizovat. Lze napfiklad dolozZit, Ze mala
spolecenstvi byla vystavena rizikiim zv1ast¢ v dobé za¢inajiciho pontifikatu JPIL.?

Doba po roce 1989 je opét charakterizovana srozumitelné a patrné pravdivé, le¢ opét zkratkovité —
nevim, zda Ize mluvit o stabilizaci situace s jedinym nedofeSenim — ekonomika; zaleZi opét na tom,
jaka jsou autorova kriteria stabilizace. Podobné by bylo dobré uvést, z ¢eho autor soudi, Ze vyvstala
otazka po potiebnosti malych spoleCenstvi po roce 89 — kdo si tuto otazku kladl a jak o ni
premyslel?

V jednotlivych bodech kapitoly 7 pak autor shrnuje fadu podnétd pro fungovani spoleenstvi;
piedpokladam, Ze vychazi jak z prostudované literatury, tak z vlastni zkuSenosti. Nasleduje kapitola
8, ktera uzavira obecnou ¢ast odkazem na misto malého spolecenstvi ve farnosti (tématicky jisté
spravné, otazkou je, zda je k tomu tfeba samostatné kapitoly); pfechod ke konkrétnimu vikariatu by
si patrné zaslouZil textoveé uvést.

Nasleduje &ast popisujici pruzkum vedeny ve farnostech vikariatu. Autor seznamuje se zpisobem
vyzkumu, s vybérem dotazovanych, uvadi otazky. Vysledky vyzkumu tabelizuje a velmi stru¢né
komentuje. Skoda, Ze jich nevyuzil k hlubsimu komentafi, ptipadn& ke konfrontaci s myslenkami
uvedenymi v obecné Casti. Nékteré uidaje, na které se autor ptal, pak do tabulky ani komentait
zahrnuty nejsou (napf. pocet GCastnikil, otevienost spolecenstvi, jeho vedeni atd.) nicméné je lze
vycist z rozhovort uveiejnénych v prilohéach.

V zavéru autor shrnuje to, o ¢em psal, dopliiuje dalsimi postiechy. Pokud jako cile prace uvadél
analyzu a perspektivy malych spolegenstvi, pak prvni cil (analytické prvky) je v préci naplnén (s
urditou vyhradou — autor piSe, Ze chtél popsat jak kfestané prozivaji v daném Uzemi sva
spolegenstvi. Domnivam se, Ze uvedenym zptsobem popsal to, co mu o tom fekli piisludni faréfi).
K druhému cili — k perspektivé téchto spolecenstvi v dané préci pfili§ vyjadfeni nenachézim.



Formalni stranka:

Pokud se tyka ¢islovani kapitol, pak ivod byva samostatnou kapitolou. Autor jej pak ovem ¢leni na
dali podkapitoly, které by ale svym charakterem mély byt jiz vlastnim textem prace. Predlozené
feSeni nepovazuji za $tastné; je snad zpisobeno nepraktickym pouZivanim textovych editord. Byva
zvykem obsah prace pojmenovat jako vlastni kapitolu a také ji do textu vlastniho obsahu uvést. V
piilohéch je mapa Plzeiiské diecéze uvedena dvakrat jen v rozdilné velikosti; autor uvadi, Ze na ni je
vyznaten karlovarsky vikariat, ¢tenaf si jej vSak musi najit mezi ostatnimi vikariaty, coZ u malého
méFitka je vlastné nemozné.

Pro¢ autor citace piSe nékde kurzivou a jinde nikoliv?

Byva téz zvykem nekon€it stranku nadpisem, tak se autorovi stalo na str. 38

Seznam zkratek neni fazen abecedné (jak tedy?); zkratky neodpovidaji skute¢nosti — v textu je 2K
(s. 7, 8) v seznamu zkratek 2Kor.

V poznamce pod &arou &. 24 je nezvykle uveden pieklad bible; v pozn. 42 a 44 nezvykle citovan
ChFL. V poznémce 67 je uvedeno Kostelni Vydii s.r.o. - mysli se tim Karmelitanské nakladatelstvi?
Publikace nejsou v seznamu uvedeny zcela jednotné (nékde se uvadi misto vydani) ale dostate¢né
jednoznaéng. Publikace &. 9 ma zfejmé jesSté n&jaky nazev, piekladatelka se jmenuje RyneSova.
Publikace ¢. 8 ma patrné také ¢eské vydani?

Vyskyt preklept je v uvedené praci dle mého soudu pramérmny.

Préaci doporuduji k obhajobé.
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