Haklova, Marie, Modlitba smifeni v zipadnich Cechach
Posudek vedouciho bakalaiské prace

Predlozena prace neni jen kompilaci literatury k tématu, dokonce neni jen vysledkem
autoréina studia oralni historie a fady interview pfinase] icich informace, které byly
vedoucimu prace, tiebaZze okrajovému ucastnikovi popsanych dgjt, predtim neznameé; je
predeviim textem o néfem, co autorka jako ¢lenka malé komunity v duchu Taizé Zije, a
naplituje tak polanyiovskou maximu, ze videcké objevovani vyZaduje nejen chladnou
objektivitu, ale i passion a indwelling. Jeji hlavni teze, Ze situace v sudetské oblasti je
srovnatelnd se situaci v povéleéné Francii a tedy by v ni mohla byt relevenantni i srovnateina
spiritualita, tj. spiritualita smifeni, si zaslou{ pozornost teologd i cirkevnich giniteld.
Bakalaureantka, jako jedna z mala, pojima metodologii nejen jako povinnou ulitbu v avodu
prace, ale skute¢né ma o své metodologii jasno, formuluje jednoznaéné vyzkumné otazky a
dospiva k formulaci vyslednych hypotéz. Hlavni pfinos prace ovsem nespatfujeme ve
vyslednych hypotézach, ale ve zmapovani vyvoje jiZ témef Styficetiletého a piesto
systematicky neprobadaného, zejména metodou rozhovord, coZ piineslo zaznamendni fady
cennych svédectvi, ktera mohou byt vyuzita i v dal§im badani. Rozhovory jsou kreativné
vyhodnoceny - tato £ast prace se nam jevi jako nejdilezitéjsi.

Je &koda, Ze obsahové tak vynikajici prace ma fadu formalnich nedostatkd, vétsinou zcela
Zbyteénych. Nejtrapnéjsi je autordina bezstarostnost s pravopisem -li/-ly - s tou se ovSem
setkavame i v pracech diplomandt a doktorandd, dokonce i pracech opravenych uiteli
testiny, takZe studenti uZ se zfejmé nemayji od koho pravopisu naugit. Snad by fakulta méla
najit néjakého Cestindte-dichodce, ktery jedté ovlada pravopis, a nabidnout studentim
doudovéni... S interpunkei si také autorka nevi Casto rady. Problematicky je obtas i zpiisob
citovani, napt. u sbornikfi zfejme cituje vZdy pod jménem autora pislusného piispévku, ale
pod nazvem sborniku. Chyby jsou i v seznamu literatury, dokonce i pravopisu Schutzova
jména. Samizdaty mély byt jako takové oznadeny, jinak piisobi dojmem nelplné citace.
Autorka se je ostatn& mohla pokusit na zakladé rozhovord s Kaplanovymi datovat. Zv1astni a
nékde zjevné chybné je citovani originald prelozenych dél (napf. Schauber), jakoZ i citovani
elektronickych zdroji.

Problémem, s kterymsi nevime rady, je rozsah prace: Skoro dvojnasobné pievysuje
doporudeny rozsah, ptitom lze t&ko Fici, Ze by néco mohlo byt beze skody vypusténo, ana
nékterych mistech litujeme, Ze autorka neni podrobnéji. Zfejmé téma bylo vhodné spise pro
rozsah diplomové prace, coz oviem jde na vrub téch, kdo téma schvalovali. V zésadg je tfeba
vychézet z toho, Ze rozsah prace musi byt uréovan tématem, nikoli tfednickymi smérnicemi
o poétu stran, a v tomto smyslu je rozsah prace pfiméfeny zkoumanému tématu.

V préci jsem nenasel nebo ptehlédl diilezitou informaci, zda jsou nékde archivovany piné
texty citovanych rozhovora.

S odhlédnutim od nedostatkil v pravopise miize byt fakulta hrda, Ze v ni vznikaji takovéto
bakalafské prace.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobe.
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