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QOponentsky posudek k bakalaiské praci:

Rozvoj terénnich siuieb pro seniory v Oblastni charité Susice

Autorka: Ivana Bruzlova, SCHP

Autorka predklada bakalafskou praci, ve které se soustfedi na problematiku terénnich secialnich sluZeb uréenych
pro seniory. V kap. 1. a 2. se zabyva stafim z hlediska soutasné spoletnosti. V kap. 3. a 4. blize popisuje
soufasnou problematiku péde o seniory a sociadlni sluzby urcené seniorlim. Kap. 5. je potom pokusem o
kontextualizaci pfedeslého na prikladu Suiicka.

Formilni stranka prace

Prace odpovida svym rozsahem zadani. Je tteba ocenit, Ze autorka zpracovava zvolené téma v logickem sledu,
V praci viak chybi kap. Diskuse, resp. zavér kap. 5., ktery by byl urfitym zhodnocenim poznatkd ziskanych
analyzou dokumentd OCH Susice. Toto zhodnoceni se v3ak v praci fakticky nachazi, a to v jejim zdvéru, coZ
viak neni aplné 3tastné fedeni.

Autorka uvadf citace v kurzivé, coZ neni nutné. Zaroved v3ak nékteré citace kurzivou uvedeny nejsou (napt. s.
12}, takZe styl pfimych citaci neni v praci jednotny.

Jazykova stranka price
Préce je napsana pomérng &tivé. Obsahuje nékolik chyb a preklept.
Obsahova stranka prace

Z obsahovéhoe hlediska se jednd o refativng zdatilou praci. Je tfeba ocenit, Ze autorka — jak uvadi vz v iivodu —
nechce popisovat stafi z hlediska involugnich zmén a podle riiznych definic vychazejicich z periodizace Zivota,
tedy nechce vychazet z deficitl stafi, ale zaméfuje se na spoledensky kontext této problematiky. Tedy na misto
seniorG v soufasné spole€nosti, ptedsudky o seniorech, potfebu autonomie a na to, jakou roli z tohete ublu
pohledu hraji pti pééi o seniora poskytovatelé socidlnich sluZeb a jeho rodina. Price tak upozorfiuje na ne
nevyznamny problém, zda instituciondlng zajisténd pomoc v disledku nenabouravd mezigeneraéni solidaritu
v rodindch.

V kap. 5. se viak autorce zfejmé nepodafilo tuto problematiku propojit s jinak peflivou analyzou dokumenti
OCH Susice. Zatimco tedy v pfedchozich kapitolach dochazi k tomu, Ze péce pfibuznych o seniory je z mnoha
divodl potfebnd, a Ze )i md instituciondlni pomoc podporovat, vyznivd kap. 5. spife jako potvrzeni
nepostradatelnosti formalni péle jako takové, protoze pfibuzni nejsou sto se o své seniory postarat. To viak neni
moZné usuzovat — jak to zfejmé autorka &ini — jen z rOstu organizace poskytujici socidlni sluzby senioriim. Bylo
by tedy nutné prokdzat daldim vyzkumem, Ze se o konkrétni seniory, kterym poskytuje socialni sluzby QOCH
Sudice, skuteéné jejich pibuzn{ nemohou nebo nechté&ji postarat. Jednd se v3ak zfejmé& o autorkou nechténé
vyznéni kap. 5., nez o jeji pfimy zamér.

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé.
V Ceskych Budgjovicich, 22. 5. 2008




