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hakalarska prace:
Cenovskd, P DIS. Institice pomahajict liden [6cenym = abizu drog v jiznich Cechach

oponcnt:
Malinakova [.., Mgr.

[] lodnoceni prace: _ - :l

Formalni a obsahova stranka:

Prace obsahuje prakticky vyzkum. proto je cenndjii ne? price, ktera zadny vlastni vyzkum
ncobsahuje.

V teorelické Casti autorka popisuje problematiku drog a nasledné péce.

Tato ¢ast je 7 formélniho hlediska zeela v pofadku. Autorka vysvétlila pojmy. se kterymi bude
v bakalafské praci pracovat.

Autorka spravne odkazuje na odbornou literaturu v textu, zcela bez odkazu jsou jen kapitoly
46.1,4.62.472,473a4.7.0.

Celkove byl pouzity dostateény pocet zdroji (26 zdroji) a ty v scznamu litcratury jsou
pichledné roz&lenény podle kategorii.

Autorka zpracovala jako praktickou ¢ast sve bakalatské prace dotazovani (sondy).
Vysledky maji sice charakter spide popisné statistiky, ale domnivam sc, 7¢ 1 takovyto vyzkum
je piinosncisi nez prace bez jakéhokoli vyzkumu, proto tento postup kladn¢ hodnotim.

Autorka vvivorila kapitolu Diskuzi. Zde autorka rozebird a komentuje jednothveé odpovedi na
jednothve otazky, ale jiz piflis neporovndva své vysledky s jinymi vyzkumy ncbo fakty
7 Nteratury, Nieméne autorka dokaze vyjadit sviy nazor a své povnatlky z praxe, coZ Je
prinosne.

Ciralicka Groven prace Je pramerna.
Prilohy mayi vazbu k tématu prace.

fazykova stranka:

Gramaticka aroven prace je prumdéma.

Pravopisné chyby sc nevyskytui.

Na nekteryeh mistech se autorce zaméntla adjektiva rezidenéni 1é¢ha (str. 26) a revidualni
1&¢ha (Diskuze. str. 38

Stylisticky je prace zpracovana take priméme.

Dalsi pripominky:

Celkové hodnocenti:
Autorka $1 vybrala Casté téma. ale pokustla se jej prakticky a u¢elnd zpracoval,

Bakalaiskou praci dopqmn’:uy k obhajobe.

Vypracoval:  Malindkova l.ucie
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