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Autorka si jako téma své bakalafské prace zvolila doméci pééi. Tato problematika se vaZze na
vykon jeji profese, proto mé zajimalo, jak dokaZe zmapovat systém domaci péce.

Svou praci rozdélila autorka pomysing na dv& Easti — na ast teoretickou a kasui stiku.
Teoreticky koncept bakalaFské prace sestavila autorka ze &tyf kapitol.

Prvni kapitolu zaméfuje na prava lidi s handicapem a dokumenty, ktera zaji§tuji prava lidi
s postizenim v zemich Evropske unie a v ramci geské republiky. Dal§i ¢ast prvni kapitoly je
vénovina tématu socialni péde, piitom zcela opominula fakt, Ze systém socialni péce je
systémem socialni pomoci — diivodem je neaktualnost uZitych pramenti. Dale autorka
nepiesné pouziva pojem ,ktefi brali bezmocnost™ (s. 13) — pro jedince z praxe zcela bézny
termin, v odborném textu bohuzel chybny a zavadéjici.

Druha kapitola se zabyva tématem handicapu, neopomenula uvést pojem ucelena rehabilitace,
ktery je stéejnim pro oblast komplexni prace s obZany se zdravotnim postiZzenim.

Tteti kapitola je vénovana socidlni sluzbach. Zde mé zarazil hlavng fakt, Ze autorka do nazvu
kapitoly dala nepfesny nazev (spravné sluzby socialni péte) a podrobnéji se vénuje sluzbam
poskytovanym v domacim prostiedi.

Ctvrta kapitola popisuje domaci pé&i. Prostor je zde vénovan nejen historickému VYVoji
domaci péde — zejména po roce 1990, autorka mapovala i soutasny rozsah domaci pece.
Kazuistika vybrané (netypické klientky) ukazuje prakticky postup zavadéni domaci pée.
Autorka ji navic proklada vazbami na teoretickou Zast.

BohuZel prace vykazuje fadu formalnich nedostatkil a chyb, které nesvéd&i o pedlivé prac
autorky a jsou diivodem mé kritiky, Nezdlraznéné nadpisy jednotlivych podkapitol splyvaji
s textem, Gtenaf se té¥ce orientuje. Misty zcela chybi odkaz na zdroje. V textu jsou misty na
konci velké mezery (pfitom se to da ve Wordu odstranit) — pf. s. 20, kde navic také se posunul
zatatek jednoho odstavce. Prace je bud’ kiivé vytisténd nebo kfivé svizana. Dale mi vadi
nepfesné pouzivané terminy (pfiklady zminény vyse). V textu se neodliSend objevuji vlastni
nazory autorky. Déle by mé zajimalo, zda méla autorka svoleni uvést konkrétni kontakty
(emaily) na pracovniky doméaci péde v Plzni - doklad o tom jsem nikde v praci nenasla. Jako
dali vazny prohieSek vidim to, Ze seznam uzitych zdroji nesouhlasi s citovanymi odkazy ~
napt. Pfib neni nikde zminén, stejnd jako prace Pichauda s Thareauovou.

7 tohoto diivodu vnimam praci jako slabou, odbytou a s velkymi vyhrady doporuduji

k obhajobe.

. 7
. ewes J?;rma Lo
V Ceskych Budégjovicich dne 14. kvétna 2008 Mgr. Jana SimeCkova



