Teologickd fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

posudek oponenta bakalarské/diplomové

prace

nazev prace: Domaci nasili v CR z pohledu prava a profesi
jméno autora/ky: Veronika Hledikova
studijni obor: SCHP

| obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zamé&feni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) price je teoreticka
B) price ma &ast teoretickou i empirickou

Struktura prace:
A) logicki
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) prace zbyte&né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka ¢st
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni

[Hodnoceni empirické casti prace

]

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stredni
C) nizk4, ale dostacujici
C) nizki a neodpovidajici nirokim na zivérecné prace

Interpretace dat:
A) je adekvatni

Hodnoceni
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B) je neadekvatni X

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici 4
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Prinos prace

PFinos prace:

vvvvv I3

B) nepfinasi Zadné nové myslenky X

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentti)
C) praci nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym a¢&elim X

dalsi hodnoceni prace:

Prace s citaénim aparatem je spiSe podprimérnd, neni rozpoznatelné, zda se jedna o
pfimou & nepfimou citaci. Misty odkaz na literaturu zcela chybi — napf. str. 16, 18, 19.
V kapitole ,,Pojem doméciho nésili* studentka na nékolika mistech opakuje informace, pouze
je uvadi jinym zpusobem. Tomuto vymezeni pojmu vénuje zna¢nou Cast své prace (6 str.),
aniz by se jednalo o zdsadn&ji informace. Podobné je tomu v dalsich kapitolach: 2.1 Trestni
zdkon, 2.2 Zakon na ochranu pfed domécim nasilim a 2.3 Zakon o socidlnich sluzbach. Zde
autorka podava informace béZné dostupné a nadbyte¢né zahrnuje ¢tenafe nepodstatnymi daty.

Pfinosnéjsi stati mize byt kapitola 3. ,Uhly pohledu®, kde autorka pfedklada vystupy
z rozhovort s odborniky. Za zésadni chybu viak povazuji skute¢nost, Ze informace, ziskané
z rozhovoru vzdy pouze s 1 odbornikem, studentka zobeciiuje na celou skupinu. Navic neni
patrné, jakym zplsobem byli odbornici vybrani a na zdkladé ¢eho byl rozhovor fizen
(struktura rozhovoru). Dal3i nejasnosti je to, Ze z textu neni patrné, jaké informace pochézeji
z rozhovoru (vlastniho vyzkumného Setfeni) a jaké z odborné literatury.

Po této kapitole studentka navic zafazuje kap. 4. ,.Cinnost neziskovych organizaci,
ktera, dle mého nazoru, nema vztah ke zvolenému tématu. Navic je zde pouzit minimalni
pocet zdroji (2 webové stranky) na 6 stranach textu. Mezi nepfiléhavé kapitoly k tématu dale
fadim kap. ,,Mezinarodni komparace* a kap. ,,Statistika™, kde autorka uvadi pfehled dat bez
blizsiho objasnéni, na co tyto informace poukazuji. Studentka do prace téZ zafadila fadu
piiloh, aniZ by byl patrny divod, poptipadé odkaz v textu. V zavéru prace neni Zadné shrnuti,
¢i diskuze, kterou bych pro utiibeni ziskanych dat uvital.

PtedloZen4 prace se mi jevi jako podprimérna, s celou fadou nedostatkl. Pfesto ji se
zavaznymi pfipominkami!!! doporu¢uji k obhajobé.

PFedloZenou préci: doporuguji s vyhradami k obhajobé. ﬂ
v Ceskych Budé&jovicich dne 20.5.2009 ,\' OlU(
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