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Volba tématu:

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price:
1. Logicka - systematicka
2. Originalni a zdarila

3. Standardni s mirnymi nedostatky
4. Nesystematicka s podstatnymi nedostatky

Price s literaturou:

1. Originalni - zdarila

2. Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Pouzité literarni zdroje

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data. tabulky, grafy, prilohy):
. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici
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Prinosy diplomové prace:

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka:
1. Stylistika

a) Vyborna

b) Uspokojiva

¢) Nevyhovujici

2. Gramatika

a) Vyborna

b) Uspokojiva

¢) Nevvhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. Nemam

2. Mam tyto:

Zavéreéna prace Marcely Vasilovské je Cisté teoretického charakteru, prestoze zvolené téma
jednoznatné vybizi k praktickému doloZeni zpracovaného teoretického vychodiska. To by
uéinilo praci origindlni a pfinosnou.Z uvedené oblasti je mozné vénovat se kvantitativnim i
kvalitativnim postupem fadé vyzkumnych problému a otizek. V této souvislosti je nutné
uvést, 7e neni v korelaci nazev prace s jejim naslednym obsahem a cilem. Dle autorky je
cilem prace ...“popsat problematiku zrakového postiZeni a jeho akceptaci. Nézev prace viak
sméruje ¢tendfe do odlisné oblasti. Autorka nezafadila do struktury prace kapitolu diskuse,
naopak v struktufe textu lze najit zbytené staté, které¢ nebylo nutné k tématu zafadit, jako
napi. anatomicka stavba a funkce zrakového organu. Autorka téZ nedodrzuje disledné
aktudlni uzivanou terminologii v oblasti oftalmopedie. Tento nedostatek miZeme objevit jiz
v samotném nazvu prace ,,Zaméstnanost zrakové handicapovanych®. (jedincl se zrakovym
postizenim). V celkovém zhodnoceni lze konstatovat, Ze o tématu zamé&stnanosti jedinch
s postizenim zraku se &tenaf piili§ informaci, které by byly adekvétni uvedenému typu
zaveérené prace nedozvi.

Dalsi hodnoceni:

V textu se objevuji pisaiské chyby, autorka v textu uvodu zaménila pojmy elektronicka a
elektrotechnicka literatura, v citaci 18 zaména multihandicapované za huntihandicapované a
jiné.



Price splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k
ustni obhajobé:

1. Ano

2. Ne

Otazka k ustni obhajobé price:

1. Pro¢ autorka k tématu zaméstnanosti jedincti se zrakovym postizenim nezaradila zadné
vyzkumné $etfeni, pilotni studii apod.?

2. Které prostiedky na strané jedince s postizenim zraku i spole¢nosti povazujete za podstatné
pii realizaci zaméstnavani jedinci s timto typem znevyhodnéni?

Datum: 20. srpna 2009 Podpis oponenta bakalarské prace



