Posudek oponenta bakalarské prace Miloslava Hanuse

KRIZE MULTIKULTURALISMU V SOUCASNE ZAPADNI EVROPE: KONFLIKTY
S ISLAMEM A ZPUSOBY JEJICH RESENI

Student pfedklada praci na velmi dllezité a aktualni téma a hned Uvodem bych vyzdvihl
jeho evidentni osobni zaujeti zpracovavanym tematem, coz se pozitivné odrazi v celkové
formalni i obsahové poctivosti. Jako nadprimérnou bych dale hodnotil stylistickou droveri
textu bez vétsiho mnoZstvi gramatickych chyb (snad s vyjimkou interpunkce). Autor vychazi
z mnozstvi relevantni literatury, chybéla mi pouze zasadni a nedavno vydana prace vynikaji-
ciho norského antropologa H.T. Eriksena s ndzvem Antropologie multikulturnich spoleénosti:
rozumét identité. Dale bych autorovi doporudil dvé monotematicka dvojcisla Revue Prostor, a
to €. 69/70 s tématem Zapad a islam a ¢. 73/74 s nazvem Multikuiturni kontrasty: kanadsky
experiment, ve kterych by nasel plno sou¢asnych podnétl pfesné k tématu své prace.

K pouzité literature bych mél nicméné jako oponent vyhradu zasadnéjsi — kromé skuteéné
objektivnich a vyvazenych politologickych a sociologickych studii pouziva autor také studie &i
eseje zameérné a nezakryté provokativni, radikalni a jednostranné ve svych odsudcich isfamu
a multikulturality samotné. To samo o sobé by bylo v pofadku, pokud by autor tyto zdroje
konfrontoval také s nazory druhé strany a dospival by tak vlastnimu nazoru a zhodnoceni.
Takto se mi jeho prace jevi jako politicky &t ideologicky zaujatd. Napfiklad na str. 14 autor
formuluje velmi radikalni nazor (patrné vlastni), ze ,/slam je jako takovy veimi tézko slucitelny
s demokracii a lidskymi pravy...", coZz nasledné doklada (dle mého nazoru) pomérné otfelym
a ve svém zjednoduseni az vulgarizujicim zpusobem - formou utrzk( z Koranu v konfrontaci
s Vseobecnou deklaraci lidskych prav a svobod. Na takovy nazor ma jisté pravo, ale
v kontextu bakalafské prace by mél tento sviij nazor také porovnat s nazory nékterych pro-
zapadné ladénych islamskych duchovnich, ktefi se pokoudeji (tfeba i s pomoci jinych textl
z Koranu) dokazat pravy opak. Navic autor zcela opomiji moznost plurality interpretaci, kte-
rou jeden a tyZ Uryvek z posvatného textu mize nabizet. Stejné tak by mohl mozna bez vétsi
namahy vytrhnout nékolik citatd z Bible a jejich pfimou konfrontaci s VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a svobod dospét k obdobné nepfijatelné myslenkové zkratce, Ze kfestanstvi
jako takové je v pfimém rozporu s demokracii a lidskymi pravy.

Spise formalni vyhradou je mé doporuceni, aby kromé uvozovek student odli$oval citaty
také kurzivou (byt' to dle fakultni metodiky neni povinné). Ve svém textu pouZiva pomérné
rozsahlé bloky citaci a ¢tenaf se po chvili jen tézko orientuje v tom, zda pravé &te citaci, pa-
rafrazi €i vlastni autorav nazor — zvlasté kdyz v jiz uvozenych citatech pouziva velmi casto
dalsi uvozovky (v tomto pfipade se doporucuje tyto uvozovky zménit na dolni a horni apo-
strof). Obecné feceno, autor sestavuje text z pomérné rozsahlych citatl, z nichz nékteré,



vytrZzeny z kontextu, nepusobi zcela srozumiteiné - ani samy o sobé, ani v kontextu kapitoly.
Napf. jsem nepochopil patrné dosti dlleZity citat G. Sartoriho (str. 30) o rozdilu mezi ideologii
multikulturalismu a pluralismu. Doporuguji proto autorovi, aby se v rdmci obhajoby pokusil
tento rozdil vysvétlit viastnimi slovy, pfipadné jej viastnimi slovy aplikoval na soucasnou ho-
landskou realitu.

Za vyrazné zavadéjici povazuji kapitolu ¢. 2.2. (str. 32-34) s nazvem ,Rasismus”. Autorovi
ide v celé praci vyhradné o kulturni odlisnosti a interkulturni konflikty, nikoliv 0 barvu pleti &i
anatomické rozdily mezi lidmi. Barva pleti z nikoho muslima ani kiestana nedéla. Lepsim
pojmem, ktery mél autor patrné na mysli, je ,xenofobie®, ktery miZe poukazovat i na konflikty
interkulturni.

Dale mam vyhrady vaci pouZivani Wikipedie k vysvétleni uritych stézejnich pojmu, jako
je napf. samotny pojem ,multikulturalismus®. Domnivam se, Ze v pfipadé takovych skute¢né
klicovych pojmu si mél autor vzit na pomoc spige pouzivané politologické & sociologicke
slovniky a tfeba je 1 konfrontovat mezi sebou.

Ma zavérecna vyhrada sméfuje k tomu, Ze v praci neni tplné patrny autoriiv postoj, pfes-
néji feCeno se nezda byt ujasnény ¢i dusledny. V jakem smyslu napfiklad pouZiva Zivotopisy
osobnasti, které se pro své radikalni nazory a postoje dostali do konfliktu s radikalnim isla-
mem? Schvaluje autor jejich nazory a postoje a poklada je za osobnosti hodneé nasledovani?
Domniva se, Ze jejich radikalistické a asto az urazlivé dtoky na islam vyfesi riziko radikali-
zace islamu na evropskem kontinent€? Na prvni precteni se zd4a, ze ano, ale nasledné je
¢tenaf pifekvapen autorovym smiflivym Zavérem, ktery zni v prfesné opatnem duchu. Dopo-
rucuji proto, aby také problematiku svobody slova autor ve své obhajobé podrobnéji rozvedl.

Byt se uvedené vyhrady mohou zdat jako pomérné zasadni, domnivam se, Ze autor ve své
poctivosti a peliivosti pfi zpracovani tak oZzehavého a konfliktniho tématu zcela zjevné pre-
kroCil standardy kiadené na bakalafskou praci, a proto (v pripadé dobfe pfipravené obhajo-
by) navrhuji zndmkuvyborné.
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