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Vaclav Strasky, Etické hodnoty pluralismu

Piedkladana bakalafskd prace pojima pluralismus jako ustfedni duchovni zjev
postmoderni doby a pokoudi se o jeho historické a systematické uchopeni. Po uvodnim
predstaveni problému postmoderny a postmodernismu s¢ obraci k vlastnimu fenoménu
pluralismu, jejZ vyklada jakoZto princip (Z2adouci) spolecenské. kulturni a hodnotové riiznosti
typické pro dne$ni dobu. Tento rozvrh potom aplikuje na dva fenomény. které — jak véfi -
vyjadfuji zvladt' dobfe podstatu pluralismu — kulturni pluralitu a demokraticky politicky
systém. V posledni kapitole se pak vénuje historickému vyvoji svobody, jiZ chape jako
nejeenné)$i hodnotu pluralismu.

Prace je piehledné strukturovana a ve své vétSiné rovnéz ma jasnou argumentadéni linii.
Jeji stylistické zpracovani je v celku uspokojivé, 1 kdyz vykazuje jistou nevyvazenost.
Cetnosti chyb (pfiblizng 1-2 na stranku: opravy viz oponentsky vytisk BP) spadd prace mezi
ostatnimi spise do lepsiho priiméru. Vaznéjsi vyhrada pokud jde o koncepci prace by se tykala
pouze skute¢nosti, e posledni kapitole tykajici se¢ svobody je vénovan bezmala dvojnasobny
prostor nez kapitole pojednavajici o vlastnim tématu prace. Je proto otazka, zda by nemél
nézev prace znit napt. spide Etickd hodnota svobody v ramci pluralismu apod.

Autor hodnoti pluralismus jednozna¢éné pozitivné a v Usili o jeho propracovani (a rovnéz
pisemnou fixaci vlastnich Gvah) projevuje znaéné zaujeti a osobni angaZovanost. Takova
horlivost je sice veskrze sympaticka, pfinasi viak nemald uskali.

Predev§im zhstava nevyjasnény statut Straského argumentace ve prospéch pluralismu.
Podle néj pluralismus pfedstavuje nejen piijatelné a Zadouci etické vychodisko, ale také
pozici, jeZ se v soucasné postmoderni spole¢nosti vnucuje jako jedina mozna. Neni zieymé,
ktery argument ma pfednost: zda to, Ze pluralila je né¢im, o€ je tfeba usilovat, nebo zda )e
né¢im. s ¢im beztak nelze nic délat. Takové nereflektované kolisani mezi hodnocenim a
popisem (srv. zejm. str. 18, 19, 21, 33, 36, cela kap. 4.1) je nejen jaksi znepokojivé z hlediska
tech, kdo nesdileji autorem podany obraz soucasné situace, ale neprospivad ani pluralismu
samému — pokud je danosti, neni tfeba a pfisné fe€eno ani moZné jej obhajovat.

V ramci obrany pluralismu a postmoderny se autor dopousti mnoha zjednoduSeni, napf.
kdyz povazuje komunismus za moderni projekt (str. 11). klade do protikladu postmoderni stav
(nenasilnych) konfliktd uvniti statu a pfed-postmoderni stav (ozbrojenych) konflikth mezi
staty (str. 18). bagatelizuje problémy s pfistéhovalectvim v zapadnich zemich (ve smyslu:
pokud bude probihat dialog. konflikty se vyfesi, str. 20-21). Celkove lze fici. Ze autortiv

apologeticky (avsak — jak jsme vidéli — metodicky nevyjasnény) postup ho mnohdy svadi



k schematickému mysleni. Napf. kontrarni dvojici jednoty a mnohosti nelze bez dalsiho
aplikovat na dvojici moderni a postmoderni doba: kazda doba ma své konflikty a jednotici
momenty: samoziejme jde o miru, ale prave jeji kritérium by méla predkladana prace stanovit,
coz ne¢ini. Jako tendenéni se jevi i €asto mechanicky kladend alternativa: bud’ pluralismus,
nebo (spoleCensky ¢i jiny) utlak; jako by snad potladovani ¢i n&jaka forma totality byla
jedinou alternativou pluralismu.

Zcela neuspokojivy je Straského vykiad demokracie. PredevSim: pro¢ by méla byt
demokracie typickd pro pluralismus a postmodernu? Liberalni demokracie vznikla jako
moderni fenomén, a neni vymezena primarné negativné viici aristokracii €1 teokracii (str. 22),
nybrz spiSe je vyznafena pojmy svobody a rovnosti — ty viak nejsou v zadném piipadé
vysadou postmoderny. Celkové je vyklad demokracie naivmi a nepouceny; zvlasié pak
napadné je (vzhledem k autorovym vychodiskim) tvrzeni, Ze demokracie nemize byt
nahrazena anarchii — pfitom se zda, Ze prave to by mél tvrdit (str. 23).

V jadie tohoto tendenéniho liceni modernich fenoménG jako postmodernich. tohoto
takiikajic ,.zcizeni® demokracie, svobody a rovnosti moderné. se skryva zavazn&jsi (a opét
nereflektovany) problém bakalaiské prace. Rozvoj svobody v moderné neni zasluhou
pluralismu jako takového. jak sugeruje celek prace a zejména jeho nejslabsi kapitola 4.3.
Hodnoty jako demokracie, multikulturni spole¢nost, ale t¢Z lidska prava (viz str. 22) nejsou co
do své geneze pluralitni (v autorové smyslu), nybrz naopak piedpokladaji néjakou jednotici
ideu (napf. ideu lidské dihstojnosti). Pfesné to mél také na mysli autorem citovany Masarykiv
vyrok, Zze demokracic vychdzi z mravniho usudku. Mysli si to nakonec i autor sam, kdyz
(patrné nechténé) pfiznava nutnost norem (str. 36).

Slibny rozb&h k vétdi diferenciaci Sanci a hrozeb pluralismu v kapitole 4.1 zhstava
nenaplnén, nebot” autor neni schopen rozpracovat a smifit latentni rozpor postmoderni
svobody, jeZ se v ncomezené moznosti konzumu zvrhava zpét do diktatu. a je tedy vlastné
sama zdrojem Gtlaku.

Cely problém je ziejmé — jako obvykle — metodického razu. Autor se pokusil na dosti
omezeném prostoru (prace piesné spliuje minimalni pfedepsany pocet stran) probrat velice
obtizné téma a k ruce si piitom vzal zanedbatelné mnozstvi literatury. Vychazi prevazné
z jednoho & dvou titulii. jeZ jsou pro né&) uréujici 1 tam, kde pojednava o obsahlém a Siroce
zpracovaném tématu (napt. demokracie), pro jehoz zpracovani by bylo mozZzné vyuZit znaéné
mnoZstvi literatury v ¢edtin€. Prace proto — 1 kdyZ vykazuje sympatické zaujeti tématem a
obsahuje 1 jisté ndznaky reflexe — nakonec ve vysledku nenabizi o mnoho vice neZ kompilat
nékolika malo sekundarnich dél. Predevsim z téchto formalné metodickych davoda ji nemohu

hodnotit 1épe neZ znamkou ..dobie™,
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