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Po nutném Gvodu do tématu a nastinu metodologie autorka na plo3e 17 stran v Sesti
kratkych kapitolach Ctenafe seznamuje nejprve spojmem homosexualita, poté s pojetim
homosexuality v judaismu, islamu a v fimskokatolické cirkvi jako poetn& nejvyznamnéjsimu
zastupci kiestanského nabozenstvi. Piedklada (ve tfeti z kapitol) teorie vzniku homosexuality,
zmifiyje se o biologické a psychologické teorii. Po téchto nezbytnych piipravnych kapitolach se
teoreticky zabyva jadrem své prace — registrovanym partnerstvim. Poté je — dle mého soudu
ponékud nestastné co do umisténi ve struktufe prace — pojednano o jednotlivych organizacich a
sdruzenich, které a ktera se vénuji homosexualim nebo je sdruzuji. Posledni teoretickou
kapitolou je zminka (na tfech normo-stranach) o postojich k homosexualité a registrovanému
partnerstvi v Ceské republice.

Teoretickou ¢ast doplfiuje a ucinn& dotvari Cast prakticka, kde autorka na zakladé
strukturovaného rozhovoru s 20 respondenty sbirala data ke Ctyfem otazkam, jez se tykaly
registrovanceho partnerstvi. Domnivam se, Ze studentka v dané praci prokazala, ze dovede
pracovat s literaturou, dokaZe interpretovat shromazdéna fakta a — aZ na nesjednocenost ve
formalnim vyrazu, tedy co do technického zpracovani samotné prace — dokaZe vytvofit
kompaktni, smysluplny a provazany text, ktery miize v budoucnu siouzit jako zaklad pro dalsi
vyzkum v dané oblasti.

K praci mam pouze n€kolik vyhrad. Pfedné jsem nespokojen s Elenénim prace, které je
nejednotné, a to 1 v odstavcich a kapitolach. Poznamkovy aparat — je tieba fici, ze jednotlivé
poznamky pod &arou by mély mit formalni podobu shodnou s vétou, tj. zafinat velkym
pismenem a konéit teCkou ~ je rovnéz nejednotny. Nekde se autorka peclivéjsi redakci svého
textu mohla vyvarovat zbyte€nych chyb gramatickych, a to jak v morfologii, tak v syntaxi. Dale
bych si dovolil pfipomenout, Ze Karla Mariu Benkerta (1824 — 1882) by bylo poctivé zminit

alespoti celym yménem (s. 8), aby se tim alesponi z€asti dostalo zadost , historickému diskurzu®



(s. 7). Sebekritiku, kterou autorka provedla v zavéru své prace a v niz vyznala, Ze by napriste jiz
rozifila okruh otazek i respondent, jen vitim. Takto ma prace spi§ povahu jakési (povrchni,
ale precejen dobré) védecke sondy.

Praci i pfes zminéne vyhrady k obhajobé doporuduji.

V Ceskych Budg&jovicich, 17. srpna 2008,
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