Oponentsky posudek

autor a nazev bakalatskéa prace:
Zizkova, P.. Ucinky konopi na clovéka
oponent:

Malinakova, L., Mgr.

Hodnoceni prace:

Formdlni a obsahova stranka:

Rozsah prace je sice pfiméfeny typu prace, ovéem praci chybi prakticka cast.

Price je pouze soupis poznatki z odborné literatury, nepfindsi tedy nic nového. Viechny
informace a poznatky, které jsou v praci uvefejnény, si jiz Ctendf mulZe predist v jinych
publikacich..

Cilem prace je nastinit problematiku konopi. Takto vyty¢eny cil je splnény.
Oviem domnivim se. Ze autorka by byla bez obtiZi schopna splnit dalcko slozitéjdi cil ncbo
provést i samostatny vyzkum k tomuto tématu.

Vzhledem k obecnému nazvu prace neni mozné nic vytknout fazeni kapitol v préaci a jejich
obsahtim. Malou v¥hradu mam pouze ke kapitole 3 Socialng patologické jevy. Zde se autorka
v podkapitolach mohla vice drzet nédzvu kapitoly. Podkapitoly nejsou jednoznalng vénovany
ani socialné patologickym jeviim ani konopi.

Cela bakalatska prace je podloZend citacemi z odborné literatury. Citace a odkazy na
literaturu jsou uvedeny spravne.

Vzhledem ktypu prace (bakalafskd) autorka pouZila nadprimérné mnoZzstvi riznych
a aktualnich zdroji (celkem 48 zdroji), coz je ale nutné, pokud v praci nenalézame praktickou
nebo empirickou <ast.

Graficka uroveii prace je prumérna.

Jazykova stranka:

Gramaticka uroveri prace je pramérna.

Pravopisné chyby se vyskytuji jen zfidka (Napf. str. 22 ,,...deti, jeZ vyzkousi...” spravné ma
byt vyzkouseji Nebo str. 55 ..... nejsmirngjdimu naznaku nausey.”)

Velmi dobra je stylisticka stranka. Prace je ¢tivd a Ctenafe , ,neutahad™.

Dalsi pfipominky:

Celkove hodnoceni:

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobg.
.
Vypracoval: MalifidKova Lucie, Magr.
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