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Formalni stranka:

Prace m4 41 stran textu. Seznam literatury ¢itd celkem 12 knih (zde je uveden netplny
nazev knihy autorky Misconiové) a 15 elektronickych zdrojd, na které je odkazovano v 61
poznamkach pod €arou. K praci je pfipojeno 7 ptiloh o rozsahu celkem 18 stran. Prvni ptiloha
obsahuje otazky pro respondenty, ktefi v domécim prostfedi pe¢ovali o umirajiciho a dalsich
Sest pfiloh obsahuje odpovédi respondent na poloZené otazky. ‘
Pravopisnych chyb je v praci malo, je tfeba vSak vytknout to, Ze autorka v citovanych
pasazich nerozliSuje druhé uvozovky.

Obsahova stranka:

Prace ma teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti v kapitole 1 ,,Hospice*

autorka nejprve popisuje hospicovou pé¢i a uvadi rozliSeni mezi lGzkovymi a mobilnimi
hospici, dale vénuje pozornost riznym podobam paliativni péfe a nezapomina ani na
doprovazeni umirajiciho, péci o ty, kdo se o umirajiciho staraji a pé¢i o sebe sama. Druhou
kapitolu nazvanou ,Socidlné¢ zdravotni sluzby*“ vénovala autorka jednak agenturam
zajiStujicim domaci pé¢i a jednak osobni asistenci. V tieti kapitole se zabyva rolemi
socialntho pracovnika v hospicové péci, jako kontaktni osoby, jako ¢lena tymu a
doprovazejiciho, jeho roli pii umrti v rodin€é pecujici o umirajiciho, jeho roli koordinatora
dobrovolnikii a nakonec poZadavky kladenymi na osobnost socialniho pracovnika. Struktura
této teoretické Casti odpovidd tématu, co vSak vyvolava pochybnosti, je skuteénost, Ze témér
cely text je sestaven jen z doslovnych citath. Autorka tak prokazala jen malou schopnost
samostatné pojednat odborné téma.
Praktickou €ast prace tvofi popis a shrnuti vyzkumu Sesti lidi, kteti doma pecovali o
umirajiciho. Zde se nejprve nachazi popis cile vyzkumu, jeho priibé¢hu, jeho respondent,
struktury rozhovoru a otazek pfi ném kladenych. Autorka pofizovala zvukové zaznamy
rozhovori a pro jejich vyhodnoceni potidila jejich prepis. Uplny text piepisu rozhovorii
umistila do pfiloh. Nakonec odpovédi respondenti vyhodnotila a podala jejich shrnuti.
V zéavéru pak uvadi, Ze nikdo z respondentli provedeného vyzkumu nelitoval svého
rozhodnuti postarat se doma o umirajiciho, naopak hodnotili tuto péci i jako obohaceni svého
vlastniho Zivota. Dobry dojem z této praktické ¢asti autorka pokazila tim, Ze pfed zavér prace
zatadila jest¢ diskusi. To, co zde je uvedeno, nema s diskusi vibec nic spole¢ného a cela
pasaz se jevi jako zbyte¢na.

Zavér:
I ptes nedostatky zejména v teoretické ¢asti doporucuji praci k obhajobé.
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