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[ Obecna hodnoceni

Téma prace:
A aktualn{
B) neaktualn{
C) originalni
D} standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zamérens
B) neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni prace:
A) price je teorcticka
B) prace ma ¢ast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nizvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) dl price byl naplnén
B) cil pracc nebyl naplnén
C) cil prace byl naplacn disteéne

Struktura prace:
A) logicka
B nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura préce:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D} tradicni

VyvazZenost prace:

A) prace Je vyvazena

B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovidi tcoreticka éast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A
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| Hodnoceni empirické Casti prace

Narocnost realizace empirického setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stfedni
C) nizk4, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné price

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C} neodpovidaji teoretickym v¢chodiskim

Vyuzité metody a techniky $etieni:
A} jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravnd

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B} je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimofidna, velmi pfinosna
B} je velmi dobra
() je standardni
13} je nedostacujici
E} je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim B

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroja je adekvitni rozsahu a tématu price A
B) podet pouzitych odbornych zdrojl neni adekviini rozsahu a témaru price

Hodnoceni drubu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaral¢ odborné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborn¢ zdroje B
C) pouzity nejnové|ii dostupn¢ zdroje <1 vetsi mnozstvi origindlné zapojenych zdrojd

D} pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A} pouzity
B) nepouzity B
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

= Zkuste s1 prosim piedstavit situaci a potom odpovédet na mou otdzku. Pfisel mi email od
nadfizen¢ho, Ze by bylo vhodné spolupracovat na vyzkumu jedné studentky pro
bakalatskou praci, kde se pta na to, jestli poruduji pracovni fad, zda né€kdy uzivam drogy
apod. Jak myslite, Ze bych odpovédéla?

»  Kde myslite, Ze je vétSina Vasich kltentil na kruhu zmény?

PfedloZenou praci: deperuduji — doporu¢uji s vyhradami - nedoporuéuji k obhajobé.

v C. Budéjovicich dne 19.8.2008 ) R T
..... Ao UoLh

Markéta Elichova
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Citace:
A} spliwji normu 15O 690
B) nespliuji normu 15O 690

Pocet citaci v textu:
A} je piiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A} prace obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahujc gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A} je na vyborné urovni
B} jc na primérné urovni
C) neodpovida narokiim bakalafské price

Zaélenéni a Groven tabulek, grafii, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B} je velmu dobré
C) standardné doplituje text
D) je nedostacujici

Hodnoceni
A

PFinos prace

PFinos prace:
A) piinasi | novum®
B) neptinasi zadn¢ nové myslenky

VyuzZitelnost v praxi:
A} prace Je vyuzitelna v praxi

B) prace je vyuzitelna pro jme ucely (napt. pro samostudium studenni)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym udcelim

dal$i hodnoceni prace:

»  Prace téméf vyderpavajicim zplsobem vymezuje terénni socialni préci s uZivateli drog.

Prace plisobi jako skriptum pro studium, autorka nas opravdu notné zahrnuje informacemi
k této problematice, je patrné, Ze je ji tato oblast blizka, ale bohuZel nepfindSi nic nového.
Sondu, kterou nalézame v piilohach, dle mého nazoru méla autorka vlozit pfimo do prace
a pokusit sc ji také ,.dotdhnout™, kdyZ zjistila malou navratnost, bylo tfeba ,,néco* zménit.
Domnivam se, ze zejména dotaznik, kdy autorka zvolila nevhodna témata pro tuto
techniku. PH zpracovani vysledki autorka malo té€zi z odpovédi z pro mne zasadni otazky:
Mate-li zkusenosti s uzivanim nelegalnich drog, ovliviiuje Vas to v praci? Pokud ano,
jak?*

Diskuze prace je spiSe &asti zaveru.

Ocefuji mnozstvi zdrojit pouzitych v praci a také spravny zptisob citovani.
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