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ABSTRACT

Gipsy Child’s Compensatory Family Care

The best educational and living conditions for the child is well functioned
family, the family where the child holds the place of its own, where’s the chance to get
the most valuable emocional and practical experiences innevitable for its entire
harmonic evolution.

The institute of the step-parental as well as the institute of the adoption have
certainly been as old as the family itself. During the cultura progress we can find
different forms, approaches and laws concerning to that , acceptation of somebody
else’s child* because society realized how important field it is. Not every child is so
happy to grow up in its own family. There are different reasons. parents have died,
parents can't takeé care of the child because of some serious illness or beeing disabled,
sometimes they unfortunately don’t want to care, or their care has been provided in such
awrong way that the child has to be taken out of them as the last chance to help to the
child.

This diploma work is concentrated for the Gipsy child and its chance to get a
»nhew" family. In the theoretical part I'm concerned in the Gipsy minority and the
problematics of the substitutional family care, practical part is concentrated to the
tolerance of the claimants to accept child of the Gipsy minority, or half-Gipsy origin.

The objective of this diploma work is to get a list of the claimants proirity
expectations about the requested child when adoption, and foster-parental care in the
period from 1.3. 2006 to 31.12. 2006. These claimants were professionaly evaluated to
be enlisted into the evidence of the personnel suited to become the adopters or foster
parents int the South Bohemia Regional Office, dpt. of the children’s social and
juridical protection, with the special care of the tolerance for the Gipsy minority.

Below hypothesis were stated:

Majority of claimants for adoption is not tolerant for the Gipsy child acceptation.
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Majority of claimants for foster-parental care is not tolerant for the Gipsy child
acceptation.

To create this diploma work the inquiry method was used , the same that was
used for the applicants for the substitutional family care in the South Bohemia region.
The list of applicants is set from the marriaged couples, or singles (self-applicants),
whose requests were enlisted into the evidence of the personnel suited to become the
adopters or foster parents in the South Bohemia Regional Office, dpt. of the children’s
social and juridical protection in the period from 1.3.2006 do 31.12.2006, and who were
psychologicaly and professsionaly evaluated there. Both above mentioned hypothesis
were confirmed true based on this investigation.
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UvoD

V preambuli Umluvy o préavech ditste se tika ,V zgmu pIného a harmonického
rozvoje osobnosti musi dité¢ vyrastat v rodinném prostiedi, v atmosféie &tésti, 1&sky a
porozumeni.”

VétSina déti v Ceské republice vyrasta v milujicich a pecujicich rodinach.
V&chny déti vSak toto Stésti nemaji a neékteré se ocitaji mimo vlastni rodinu v péci
stétu. Ceska republika ma v Evropé nejvétsi podil déti ve veku do tii let vyrastajicich
v Ustavech a stoupgjici pocet starSich déti mimo rodinu.

Tim nejlepSim vychovnym i Zivotnim prostiedim pro dit¢ je dobre fungujici
rodina, takova rodina, kde ma dit¢ své nezastupitelné misto a moznost ziskat ty
nejcenngjSi emociondni i praktické zkuSenosti nezbytné pro jeho harmonicky a
komplexni vyvoj.

Instituce , nevlastniho” rodicovstvi stejné jako instituce osvojeni ditéte, neboli
adopce, je jisté tak stard jako rodina samotn& Kulturni vyvoj dal tomuto ,,prijeti ciziho
ditéte* razné formy a pojistil je zakony, nebot’ spole¢nost poznala, Ze jde o nesmirné
duleZitou véc. Nekteré déti nemaji to &ésti a nemohou vyrastat ve své vlastni roding.
Duvodia mazZe byt celafrada. Vlastni rodi¢e zahynou, pro n¢jakou vaznou chorobu nebo
jiné postiZzeni se nemohou o dité starat, nekdy se také bohuzel starat nechtéji, anebo se
stargji takovym zptasobem, Ze jedin& pomoc spociva v tom, Ze dité je z pé&te takovych
rodi¢t odebrano.

Dite, které vlastni rodice ztratilo, potiebuje ke svému zdravému vyvoji rodinné
prostiedi, které je naplnéno l&skou, vzaemnou duvérou a Uctou. ManZelé, kteri
nemohou mit vlastni dit¢, maji mnoho rodicovskych potieb, které zustavaji
neuspokojeny. Maji také mnoho rodicovského citu, ktery zastava nevyuzity. Existuji i
manzelstvi, kterd jiz vlastni déti maji, ale piesto je v jejich rodiné a srdcich dostatek
mista pro prijeti dalSiho ditéte.

Dlouhodobé vyzkumy dokladaji, Ze déti, které nepoznaly Zivot ve fungujici
roding, v dospélosti castéji selhavaji. Obtizné navazuji hlubSi vztahy, neznaji svou
hodnotu, postrédaji smysl Zivota a pocit, Ze se mohou zafadit do spole¢nosti. Ve
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srovnédni sdétmi prijatymi do adopce ¢i péstounské pé&ce mivaji problémy se
samostatnym ¢i rodinnym Zivotem a jejich vlastni déti ¢asto kon¢i v Ustavnich
zatizenich.

Pokud manzelské ¢i partnerské pary, popiipadé jednotlivci uvazuji o prijeti
ditéte do osvojeni nebo péstounské péde, stoji pied mnoha rozhodnutimi. Vzhledem
k tomu, Ze jsme se smanzelem také stali Zadateli o osvojeni, vim, Ze skute¢né neni
jednoduché spréavn¢ formulovat sva prani a poZzadavky o ditéti, které by clovek réad
prijal. Toto rozhodnuti ovlivni Zivot nejenom samotnym Zadatelim, ale i jejich SirSi
rodiné a okoli.

Casto diskutovanym problémem je zdravotni problematika uvaZzovaného ditéte a
také jeho etnikum. Tuto ro¢nikovou préci jsem zamgtila na romské dité a na jeho Sanci
ziskat ,novou“ rodinu. V teoretické casti se tedy vénuji romskému etniku a
problematice nahradni rodinné péte, cast prakticka je pak zamérena na toleranci
Zadateltt o néhradni rodinnou péci k prijeti ditéte romského etnika, pripadné ditéte
poloromského.
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1. SOUCASNY STAV

1.1. Romové

1.1.1. Historie Romii

VétSina lidi o Romech nevi témei nic. Stejné tak ale i velka ¢ast Romi nevi o
svém piavodu, o tom odkud prisli, kde byla jejich zemé, kde a jak Ziji Romové dnes.
Znalosti historickych osudi romského etnika jsou dodnes neliplné a nékdy i nejasné.

Kazdy narod ma své dgjiny, které jsou ¢asto zaznamenany v riznych pisemnych
pramenech. Romové v3ak nemaji moznost ¢erpat z vlastnich pisemnych historickych
zprév, vzhledem k neexistenci romského pisemnictvi. Existuje jen mao psanych
pramend, z nichz miaZeme cerpat poznatky o rangjSich déjinach Cikana. Prameny
z doby, kdy historickych zminek za¢in& pribyvat, navic pochézeji od lidi, ktefi stali vne
cikénskych spolecenstvi a jejich zpréavy jsou ovlivnény predsudky, neznalosti a
nepochopenim. Svédectvi samotnych Romia pro vzdalen& historickd obdobi nemame,
néS pohled tedy musi zistat vice mén¢ jednostranny a jako takovy bychom jej méli také
vhimat. Spolecnost zachovala nejvice svédectvi o Romech tam, kde snimi prichazela
nejvice do styku, coZ znamena pri restriktivnich a represivnich akcich. Nejvice zaznama
obsahuji historické soudni spisy, zapisy ve smolnych a popravcich knihédch apod. (6)
(39)

Romové svoje déjiny nikdy nepsali, ale zato jejich slovesnost obsahuje fadu
povesti, které spojuji prvky historické s fikci nebo jsou pouze projevem bohaté romské

obrazotvornogti. (9)

1.1.1.1. Kdo jsou Romové, odkud p#idli

Pravlasti vdech Romi je Indie — ,Baro than“. Odchod jejich predka z Indie
nemohl jisté probihat najednou ale v migraénich vinach vzdalenych od sebe nékolik
staleti, patrné v rozmezi 3. — 10. stoleti naSeho letopoctu. Jejich cesty smetovaly stéle na
zgpad. Na Uzemi stiedni Evropy piisli Romové aZz ve 13. stoleti, na Uzemi naSich zemi
pravdépodobné ve stoleti ¢trnactém. Dnes Ziji Romové témetr na celém svété, napr. do
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Ameriky a Austrdlie se dostali @ svinou ostatnich pristéhovalct z Evropy v 19. a
zejmeéna 20. doleti. (4)

Pfi ptichodu do Evropy se tehdejsi Romové, kteri putovali v rodovych
skupinéch, zastavili na del&i dobu i v Recku. Zpréavy z feckého pisemnictvi o nich mluvi
jako o potulnych kotlérich, hudebnicich, kejklitich a provazolezcich. Ve zpravé ze svaté
hory Athos se pi%e o , Atsiganech”, ktefi byli v predchézejicim stoleti oznatovani jako
»Athinganoi“, ztohoto pojmenovani vznikl pravdépodobné nézev dany Romam
oganim obyvatelstvem — tedy Cikén, Cygan, Zingari, Zigeuner atd. Dasi skupina
ndzvii ma z&klad ve skutecnosti, Ze ¢ast tehdejSich Romi prochézela Egyptem, a tedy
byli nazyvani lidem egyptskym, farabnskym. Z toho se pro né postupné vytvoril nazev
Gitanos, Gypsies ¢i Gipsies, Egyptiens, Tsiganes,... (4)

Sami se VvétSinou nazyvaji Romové. Termin Rom (Roma — Romové) je
souhrnnym oznac¢enim nékolika etnickych skupin, které maji spolecny ptivod, spole¢né
kulturni rysy a osobité charakteristiky. Nedavno byl nazev Rom v ¢edting i jinych
evropskych jazycich nezndmy a novy, ale dnes je jiz obecr¢ rozsiien jako pavodni
romské sebeoznaceni, v protikladu k jinym piedchozim ndzvaim, které jim byly dany
zvenci. Celkové oznageni etnickych skupin, resp. ndrodnosti romské ndzvem Rom —
Romové, bylo prijato i svétovym romskym hnutim — Mezindrodni romskou unii
(International Romani Union) i Radou Evropy. (4)

Nazvem Rom se v3ak nenazyvaji vSichni Romové. V Némecku, Rakousku a
severni Italii, ¢astecné i u nés a jinde, Ziji Sinti. Sintové, to je skupina tzv. némeckych
Cikanu, ktera uzndvé jen toto pojmenovani, proto seiika,,Romové a Sintové®. (4)

Hlavni spole¢né charakteristiky Roma jsou specifika a charakteristiky
antropologické, demografické a etnické, jazyk smnoha dialekty, zejména specificky
zpusob Zivota akultury a hodnotovy systém. (39)

1.1.1.2. Pfichod Romii do ¢eskych zemi

Pritomnost Roma v ¢eskych zemich predpokladame jiz ve 14. stoleti. Teprve 15.
stoleti ndm vSak poskytuje jednoznacné informace o jejich prichodu naSimi zemémi.
Roku 1416 piindSi Staré letopisy ¢eské jednoznatnou zprévu o piitomnosti Romi na

nasem Uzemi. (9)

10
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Prvotni pfijeti Roma v Evropé bylo ze strany cirkevnich i svétskych feudélu
ovlivnéno jistym pochopenim a toleranci. K tomu prispély i povésti, v nichz Romoveé
vystupuji jako kajici poutnici — tedy kiestané, ktefi usiluji o napravu. Obdarovani
kajiciho se poutnika skytalo totiZ jisté vyhody i pro samotné darce. Pripadné spaseni
obdarovaného mohlo prinést poZehnani i darci almuzny. (9)

Cirkevni i svét&ti feudalové poskytovali zprvu vidcaim téchto kajicnika
ochranné listy, které je m¢ly na cestéch uskutecnovanych v ramci proklamovaného
pokéni chrénit a zajistit i podporu mistniho obyvatelstva. Chapajici a blahosklonny
pohled evropského obyvatelstva na ,kagjicné hiisniky” se jiz od pocétku 15. stoleti
zacinal postupné menit. Brzy vznikla nedivera vaci ,kiestanam®, kteti dodrzuji jen
minimum z kiestanskych zasad a ani jejich vyhlaSované snahy o napravu nejsou prilis
zjevné. Jednim z prvnich signala pro zménu postoje cirkevnich i svétskych feuddlu i
dokladem vycerpani tolerance k ,vlaznym kiestanim* byla exkomunikace Roma
z cirkve parizskym arcibiskupem v roce 1427 za nedodrzovani kiestanskych zasad.V
¢eskych zemich dochazi ke konkrétnim pocétkam represe aZ s urcitym zpozdénim. Jako
prvni se usnesli v roce 1538 morav&ti stavové na tom, Ze do 14ti dni maji byt Romové
vyho&tovani ze vsech moravskych obci. V roce 1545 vydal ¢esky kral Ferdinand |.
mandat, podle kterého se psancaim vyprovazenym az za hranice zemé nema 3kodit na
téle. V roce 1556 v otevieném listu krdl upozoriuje, aby muceni a popravovani byli
pouze muzi, Zeny a déti nemély byt topeny, jak se délo az do té doby, ale naopak
vyuzivany k préci. Romské skupiny se k ndm v3ak neustéle vracely, protoZe represe u
nas nedosahovala takové intenzity jako v zemich z&padni Evropy. (9)

Tricetiletd valka (1618 — 1648) znemoznila dusledny protifimsky postup, a tak
se k ndam Romove v této dob¢ vraceji vice nez jindy. O to prisngji byli stihani po jejim
skonceni. Pronasledovani u nas dosahuje jednoho zvrcholi v roce 1697, kdy cisar
Leopold I. v novém dekretu postavil Romy ve vSech cisatskych zemich mimo zékon a
prohlasil je za psance. Pokud se Romové dostali do rukou justice, byli muZzi tresténi
popravou, Zeny a déti muceny a podrobovany trestim strvalymi nasledky (urezavani
usi, vypalovani R — znameni vyhosténi). (9)

DalSi dekret proti Romam vydal cisat Karel VI. v roce 1721. Déti popravenych
matek byly davany k vychové do ,dobrych katolickych rodin“ ¢i do 3pitala. NejvysSi

11
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intenzity dosahlo u nés pronésledovani Roma pravé ve 20. letech 18. stoleti. Od pocétku
18. stoleti byly na hranicich a dulezitych kiizovatkach v postaté na celém Gzemi
fimskonémecké riSe umist'ovany tabule s vyobrazenim tresti ¢ekgjicich na Cikany, ktefi
z&kaz vstupu prekroci. (9)

Zasadni zménu v pristupu k Romam jako prvni z evropskych panovnika ucinila
Marie Terezie, kter4 po prvotnich represich vac¢i Romam pochopila, Ze popravy za
potulku a jejich vyhanéni z jedné zemé do druhé nic nereSi. Od roku 1761 pristoupila
k realizaci nového programu asimilace a usazovani Roma. Tento projekt byl realizovan
piedevdim v Uhréch. Podstata nového pristupu k Romam spocivala v omezeni jegjich
migrace a usazovani v nové budovanych koloniich. Romove nesméli pouZivat romstinu,
nosit tradicni odév, provozovat tradi¢ni femesla,.. Josef 1. ve snahach své matky i
nadale pokracoval. (9)

Usazovani Romi v ¢eskych zemich nebylo nijak vyrazné ovlivnéno aktivitou
osvicenskych panovniki, vétsi podil na usazovani méli sami Romoveé. | v ramci ¢eskych
zemi v3ak existovaly odlisné podminky pro vznik trvalého romského osidleni. Romské
tabory byly vlastné romské vesnice, které vznikaly na okrajich obci ¢i periferiich meést
jako izolované jednotky, tedy tam, kde usazeni Roma mistni obyvatelstvo pripustilo. (9)

1.1.1.3. Romove po revoluci 1989

Zmeny, které prines rok 1989, Romové podporili a prijali. Ocenili predevsim
skutecnost, Ze se pred nimi oteviel prostor pro emancipaci. To se mimo jiné projevilo
vznikem velkého mnozstvi romskych politickych stran a hnuti.  V prvnich
polistopadovych volbach bylo nékolik zéstupci Romské obcanské iniciativy na
kandidatkach Obcanského fora zvoleno do zastupitelskych organa  tehdejSi
Ceskoslovenské republiky (Federdni shroméazdeni, Ceska nérodni rada, Slovenska
narodni rada). (38)

Zakladana v3ak byla i nepolitickd ob¢anska sdruZeni, které svou pozornogt a
préci zamétila na podporu romské kultury a na problematiku vzdéldvani. K tém
nejvyznamnéjsSim patii Nadace DZeno na obnovu arozvoj tradi¢nich romskych hodnot,
Kulturni svaz ob¢ania romské nérodnosti nebo Svaz romskych autori a spisovateli. Pri

Helsinském obcanském shromézdéni vznikla Romské sekce, kterd v Brné vytvorila
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Centrum Romu pro vychodni a stiedni Evropu. Zatala rovnéz vychazet prvni romska
periodika, naptiklad mésiénik Amaro gendalos (NaSe zrcadlo) ¢i politicky étrnactidenik
Romano kurko (Romsky tyden). Vyznamnym pocinem bylo zaloZeni Muzea romské
kultury v Brné. Muzeum predstavuje vyznamnou védeckou ingtituci, kterd usiluje o
zdokumentovani historie a kultury Romu. (38)

Vyvoj po roce 1989 také odhalil po Iéta zakryvané problémy. Mnoho Roma se
piedevdim kvili nedostatecnému vzdélani nedokézalo adaptovat na zmeny spjaté
sprechodem k trznimu hospodéistvi. Romskou komunitu postihla nezaméstnanost
dosahujici v nékterych lokalitach vice nez 90%. Svou roli pritom sehrdl i rasismus.
Mnozi zaméstnavatelé dodnes odmitgji piijmout na volna pracovni mista Romy kvili
jejich pavodu. Romové se tak ocitli na okraji spoletnosti, aniz by o jejich problémy
zodpovedné stétni organy projevily  skutecny zgem. Pravé jistd ,vydédénost” ze
spolecnosti se pak stala vyznamnym faktorem podporujicim néslednou kriminalni
¢innost Romu. (38)

Bohuzel tento stav trva dodnes. VétSina neromskych ob¢ani povaZzuje i nadale
Romy za problémovou etnickou skupinu a oteviené jimi opovrhuje. Ani sami Romové
viak Casto nejsou ochotni aktivné se podilet na reSeni problémi své komunity a

rezignuji na snahu nalézt zptisob pokojného souziti s vétSinovou spolecnosti. (38)

1.1.2. Tradi¢éni romskarodina ajeji zvyklosti

Za&kladni ingtituci, vychozi pro romské spolecenstvi, byla a tradi¢né je rodova
instituce, tedy instituce vézici se na specifické rodinné vztahy. Rodina a SirSi rodova
hodnotou. Tak tomu bylo vzdycky a je tomu dodnes — i kdyZ v modifikované podobg,
vychézejici ze zmenénych Zivotnich a spolecenskych podminek. Pro vétSinu Roma byla
donedévna charakteristicka patriarchdni rodina, jejimz zé&kladem byly Siroké
piibuzenské vztahy. Ty vytvarely zakladni sit' spolecenstvi. Ta v praktickém slova
smyslu ochranovala kazdého jejiho ¢lena jako soucést spolecenstvi, stejné tak, jako ho
zabezpetovala v socidlni a ekonomické roving. Navic byla natolik pruzna, Ze byla
schopna prijmout i dalSi jedince, které uznalo spolecenstvi za potiebné. (40)
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Funkci této Sroké rodiny posiloval distanéni postoj majority a vynucena
spolecenska izolace Romi. Prostredkem k preZiti bylo mimo jiné prévé uchovéavani
tradi¢nich stereotypt, vnitinich prikazii chovani a soustavy zvykoslovi a obiadd, ve
kterych byla jistota kazdodenniho Zivota i uchovani identity skupiny, jejiho romstvi.
Sila vychazejici zevnitt této komunity ji ochranila pied zanikem. (40)

Pravidla chovani uvnitt rodiny byla zaloZena piedevSim na autorité jejich
muzskych ¢lend. Postaveni otce bylo vyjimecné, ato i vtom pripadé, kdyZ se nechoval
tak, jak mu vnitini normy daného spolecenstvi a jeho postaveni piedepisovaly. Otec mgl
také hlavni slovo pii vybéru Zivotniho partnera u svych déti. Na verejnosti odpovidal za
chovéni své rodiny, zefména své Zeny a svych dcer, do doby, neZz odeSly zdomu za
svym muzem. Potom tato povinnost, dohliZet na chovani Zeny, piechézi na n¢ho. (40)

Ucta byla prokazovana starym lidem pro jejich moudrost ziskanou Zivotnimi
zkuSenostmi a za vychovu déti. Dodnes napiiklad vétSina starych Roma odchézi ze
Zivota v kruhu své rodiny bez toho, aby skorgili v Ustavech socidlni péte nebo
v nemochnicich. (40)

Zena, prestoze na ni lezela tiha zabezpeseni kazdodenni obzivy rodiny, méla
v rodiné postaveni podrizené. Byla povinna projevovat pokoru a Uctu muzi, ke které
byla vedena od malicka, pti mnoha prilezitostech a v mnoha situacich. Rozhodujici
postaveni m¢la v domécnosti, na ni byla veSkera tiha doméacich praci a casto také ty,
které meél vykondvat muz. Pogtaveni Zeny se vromské komunité upeviovalo
opakovanym mateistvim. Déti byly bohatstvim rodiny. Rikalo se, Ze kdyZ mgla Zena
dvé nebo tii déti, Ze to jedte neni Zadn& matka. Neplodnou Zenu spole¢enstvi litovalo,
nékdy byla ale i ku posméchu. KdyZ zistavalo manzelstvi neplodné, mohl muz Zenu
opustit, protoZe neplodnost byvala davéna za vinu vzdy Zerg. (40)

Vychova ¢asto velmi pocetné rodiny byla v prvnich letech Zivota déti jenom na
matce, ale i kdyz uz byly déti dospélé a mély svoje rodiny, bylo zvykem, Ze hledaly
radu a pomoc obvykle u matky. (40)

Déti se weily vdemu od dospélych v Zivoté komunity, kterd neznala témgr
instituci soukromi. VSichni jeji ¢lenové byli viastné poiad pod jejim dohledem, a tak i
vychova déti byla véci celého kolektivu. ,,Ucéeni* probihalo kazdodennim kontaktem a

napodobovanim svéta dospélych. (40)
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Vybér partneri u déti zavisel v minulosti prevazné narodi¢ich, zejména na otci,
piipadné starSim bratrovi. Ti rozhodovali, kdo prijde do rodiny — jaka ,, nevésta' nebo do
jaké rodiny se naopak dostane jejich dcera. Nebylo vyjimkou, Ze rodi¢e zasnubovali déti
uz v utlém véku. Davodem byla snaha o zachovani rodinnych vztahti nebo jejich
navazani, prételstvi rodica, roli hrdla majetnost rodiny, prislusnost ke stejné skupiné.
V minulosti existovala silnA endogamie romskych skupin a dodnes se snatky
sprislusniky jinych skupin, ptipadné s partnerem ,bilym* pocit'uji vice ¢i méné jako
poruseni vnitfni normy skupiny. (9)

Spojeni do manZelského svazku bylo, stejn¢ jako narozeni ditéte a odchod
¢lovéka z pozemského svéta, prelomovym okamZikem nejen v Zivoté jedince, rodiny,
ale celé komunity, kterd se zvykt a obiadi s nimi spojenych takeé aktivné zi¢astnovala.
Normy rodinného a spole¢enského Zivota byly pochopitelné u raznych skupin Roma
odlisné. Z&kladni rysy rodinnych obycejt jsou viak velmi podobné, svédei to o jejich
dlouhé tradici. Byly a dosud jsou vyrazem etickych norem, lidskych vztahi a Zivotnich
postoji Romd. (9)

Romové neuzavirali v minulosti Giedni snatek. Od poloviny 18. stoleti k tomu
sice byli pod hrozbou tresta rtiznymi formami donucovani, ale natizeni nebyla
dodrZovana a tradi¢ni struktura uzavirani partnerskych svazka se udrzela v nekterych
ptipadech aZ do soucasnosti. Svatba Giedni, nebo i romskd, se ¢asto uzavirala az za
nékolik let, hlavné z divodu pokiteni déti. (9)

Po svatbé odchazi divka vétsinou do rodiny manzela, kde se dostédva do vychovy
tchyni a pripadné i Svagrovych svého muze. Tato |éta, kdy divka vlastné teprve dospiva,
jsou pro ni mnohdy velmi tézka, protoze v hierarchii nové rodiny stoji na posledni
pticce. Tchyné ji formuje k obrazu své rodiny. Postaveni mladé Zeny se vétSinou
Zlepsilo po narozeni ditéte, castéji vice déti, kdy se teprve tato nova rodina odstéhovala
azalozilasi svou domacnost. (9)

Snad nejvice prvka tradi¢niho obiadnictvi se u Romi zachovalo v souvislosti
s odchodem ¢loveka z pozemského Zivota. Vira, Ze pro umirgjiciho si prichézi nékdo
z jiz drive zemielych ptibuznych, kterého vidi jen on, je obecn¢ rozSirena. (9)

V komplexu rodinnych zvykt a obfadi se u jednotlivych skupin Roma dodnes
zachovaly vrazné mite tradicni az archaické prvky kultury a zpisobu Zivota
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v minulosti. PrestoZze dochdzi k inovacim a postupnému piekryvani a dopliovani
zvykoslovim majoritni spolec¢nosti, poskytuje dodnes tato oblast Zivota Roma prilezitost
k poznéni jejich vnitiniho svéta, jeho z&konitosti a ¢asto — zhlediska majoritni
spolecnosti — osobitych projevi. (9)

1.1.3. Romoveé jako etnicka skupina

Romoveé predstavuji jednu z vyraznych etnickych skupin. VétSina z nich ma
spolecny indicky ptivod, v podstaté spolecny jazyk, podobny historicky vyvoj, kulturu,
tradice a hodnotové orientace. Netvoii vSak jednolity a homogenni celek, jsou
diferencovani nejen podle jednotlivych zemi, kde se usadili a Ziji, ale i podle svého
vnitfniho ¢lenéni, prislusnosti k jednotlivym podskupindm a dnes zejména podle svého
postaveni a zpasobu Zivota. (5)

Romové, Sintové akocovnici predstavuji v ramci Evropy nejpocetnéjsi etnickou,
resp. narodnostni skupinu. Celkové odhady i oficidlné uvadéna ¢isla se pohybuji mezi
8 — 10 miliony avzajemné se lisi. V ramci Evropské unie jich je asi 6 miliond. Oficidlni
statistiky prakticky neexistuji nebo nejsou relevantni ( pri zjistovani romské narodnosti
pii s¢iténi lidu se vétSina Roma z riznych davodi ani nehlasi ke svému pivodu). Jsou
jednou ztypicky vyraznych etnickych skupin — odliSnou vétSinou dodnes svymi
etnickymi charakteristikami, jazykem, zpasobem Zivota, kulturou a svou hodnotovou
orientaci. Tato odlisnost, spolu s rychle narastgjici populacni kiivkou Romi, je zaroven
se socianim vylouc¢enim vétsiny z nich v jejich kazdodennim Zzivoté pricinou mnoha

problému pri vzgemném souZiti romskych skupin s ostatnim obyvatelstvem.(5)(20)

1.1.4. Romoveé z pohledu statistiky a demografie

Z&kladni Gdaje o skladbé obyvatel Ceské republiky, hlésicich se k narodnostnim
men3inam vyplyvaji v soucasné dob¢ pouze z vysledka censi. Posledni stiténi lidu,
doma a bytt, které se uskutecnilo k 1. bieznu 2001 naznilo vyrazny pokles ob¢ani,
kteri se ptihlasili k romské nérodnosti ve srovnéani srokem 1991. V roce 1991 tak
ucinilo 32 903 osob, pii poslednim s¢itani pak 11 716 osob. Je zigimé, Ze mnoZstvi
ob¢ant, kteri se prihlasili k romské narodnosti, neodpovida redlnému stavu véci, a Ze

skute¢né mnozstvi Romi je v této republice vyrazné vysSi. Stiizlivé expertni odhady se
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v této véci obvykle pohybuji na trovni 200 — 300 tisic (cca 2 — 3% obyvatel) a jsou i
odhady vysSi. (10)

Zésadni odlisnost Roma od ostatniho obyvatelstva je spatfovana z pohledu
demografie ve vékové strukture. Pro populaci v CR je v soucasné dobé charakteristické,
steiné jako v ogtatnich evropskych zemich, demografické starnuti. Vzhledem k nizké
arovni porodnogti a doZivéani se vySSiho véku se zvySuje zastoupeni seniora v populaci,
ato na ukor détské slozky. Veékova struktura romské populace naopak predstavuje tzv.
progresivni typ vékové struktury, pro ktery je charakteristicky vysoky podil déti a velmi
nizké zastoupeni senioru. Vysledky stitani lidu v roce 1991, i kdyZ se tykaly pouze ¢asti
romského obyvatelstva, naznatily, Ze zastoupeni déti do 14 let bylo u Romia téemer
dvojnasobné ve srovnéni s dhrnem obyvatel, zatimco osoby nad 60 let predstavovaly
pouze zlomek romské populace. Odlisnost veékové struktury Roma a ostathiho
obyvatelstva Ize demonstrovat na vékovéem medianu (veék, ktery rozdéluje populace na
dvé stejné pocetni ¢asti). V roce 1991 dosahoval v Ceské republice vékovy median
romské populace hodnoty 20 let, zatimco v uhrnu obyvatelstva 35,4 let. Podobna
vékova struktura je patrné i ostatnich zemich. Na Slovensku byl vékovy median Roma
dokonce necelych 18 let, Uhrn obyvatelstva pak 31,5. (10)

Z hlediska koncepénich pomert, ato zejména v oblasti Skolstvi je nutno brat do
avahy, ze Ceska republika patii k zemim s nejnizsi Grovni porodnosti ve svété. Uhrnna
plodnogt, tj. praimerny pocet déti na jednu Zenu, dosahovala v roce 1999 hodnot 1,2 a
nezarucuje tak prostou pocetni obnovu populace. Naopak romska populace si dosud
zachovava vysokou Urovei plodnosti, romské Zeny maji obvykle déti béhem celého
reprodukéniho obdobi. Romska populace tedy zistava nadale velmi mlada s vysokym
zastoupenim déti, které se v blizké budoucnosti dostanou do reprodukéniho veku. | kdyz
na zakladé dostupnych statistickych Gdaji dochazi ke snizovani plodnosti romskych
Zen, Sirok& zakladna vékové pyramidy zarucuje pocetni rust i v pripadé sniZzovani

pramérného poctu déti, které se narodi jedné Zené (tzv. Uhrnna plodnost). (10)

1.1.5. Romské dité v ¢eské skole
Charakteristickym znakem romské populace je nizka Uroven vzdélani, ktera

vyplyva ztady pric¢in. Predevdim jde o podceniovani ulohy vzdélani a kvalifikace
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samotnymi Romy. Pritom vzdéldni méa pro romskou komunitu v nasi zemi zésadni
vyznam. Rada problémi v socidlni oblasti souvisi u Romi pitimo snizkou drovni
vzdélanosti a profesionality. Ve vztahu ke vzdélavani se romstvi jevi jako socidlni
kategorie, kter4d své nositele poznamendva iz v prvopocacich 3kolni dochézky.
Prerazovani do zvlastnich kol je dosud obecné platny trend ve vychové a vzdélavani
romskych déti. Tento trend, ktery je do velké miry vynucen spolecenskym tlakem, je
diskriminujici. V fadé demokratickych zapadnich zemi by bylo takové feSeni problému
ze za&kona nepripustné. Viazovani romskych déti do zvlédtnich kol je zatim stde
jedinou mozZnosti poskytovanou stdem jak pomoci romskym détem piezZit trauma
gkolniho nelispéchu v zakladni 3kole béZného typu. OvSem za cenu sniZzenych naroka na
védomosti, tzn. v budoucnu s omezenymi moznostmi na profesni uplatnéni. (10)

Testy zjist'ujici Skolni zralost, respektive pohotovost romskych déti k nastoupeni
a zaclenéni do normalni Skolni dochézky, nezohlediuji etnické a kulturni odlisSnosti
malych Romu, takze ¢ast byva pii nich nelspédné a putuje do zvl&stnich misto do
z&kladnich kol. N¢kdy si rodice tuto Skolu dokonce vyméhaji, nebot’ jejich déti se tam
citi Iépe, mivaji ve zvl&stnich Skolach pocetni prevahu a dosahuji tam bez vétsi ndmahy
piimérenych Uspécht a ¢asto predei své neromské spoluzaky. (21)

Odhaduje se, Ze vice nez 80% déti z romské populace nav&tévuje zvlastni skolu.
Ze z&ladni koly do zvl&stni 3koly jsou romskeé déti prefazovany 28x castéji nez ostatni
deti. Deéti, které se udrZi na z&kladni Skole, ale 14x castéji propadaji, coz v praxi
znamena, Ze znatné procento déti z této skupiny vychazi ze zékladni koly v Sestém,
sedmém a osmém roc¢niku, a tudiz nemaji Zadnou Sanci prihlasit se do ucebniho oboru.
Podle statistik ze stitani lidu v roce 1991 ma 80% lidi z romské populace jen zékladni
vzdélani véetné nedokonceného a 10% lidi vzdélani neuvadi. S nejvetsi
pravdépodobnosti bude obdobné procento nekvalifikovanych i ve skupiné lidi
prislusgjicich k romskému etniku, ktefi romskou ndrodnost Gredné nedeklarovali. (10)
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1.2. Nahradni rodinna péce

Nahradni vychovna péce — je forma péce o déti, které nemohou byt z nejrizngjSich
duvoda vychovavany ve vlastni rodiné. Nejcastéji jde o pé&i Gstavni, v niz je dité
vychovévano az do své dospélosti.

Nahradni rodinné péce — je forma péce o déti, kdy je dit¢ vychovavano ,, ndhradnimi*

rodici v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v piirozené roding. Tou je u nas
piedevsim osvojeni (adopce) a péstounska pece. (31)

1.2.1. Formy nahradni rodinné péce

“zrusitelé”, tj.osvojeni 1 .stupné
osvojeni “nezrusitelé’, tj.osvojeni 2. stupné
mezinarodni osvojeni

nahradni o prarodice
rodinna —— pribuzni o
péce jini

individualni PP —
cizi osoby (,klasicka“ PP
jako dlouhodobé feseni)

péstounska
péce

zafizeni pro vykon PP
(péstounské pary)

skupinova PP ——

SOS détské vesnicky
(matka-péstounka)

Zdroj: NRP, Mat¢jcek, Zd. akol.
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1.2.1.1. Osvojeni (adopce)

Osvojeni nebo-li adopce stoji nejblize prirozené vlastni roding. Rada sterilnich
manzelstvi 1eSi tento problém prévé osvojenim. Pravné vznikd svazek zcela totozny
svlastni rodinou, jeho vymezeni nachdzime v zakong¢ ¢. 94/1993 Sh., o roding, ve znéni
pozdgjSich predpisi. (42)

P osvojeni prijimaji manzelé ¢i jednotlivci opudténé dité¢ za vlastni a maji
k nému stejné prava i povinnosti, jako by byli jeho rodici. Osvojenim vznikd mezi
osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi, mezi
osvojencem a pribuznymi osvojitele vznika pribuzensky pomer. Zaroven dité ziskava
ptijmeni novych rodicia. Naopak vzaemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho
ptvodni rodinou zanikaji. (43)

Osvojit Ize pouze dit¢ nezletilé, tzn. mladSi 18ti let. Mezi osvojencem a
osvojitelem musi byt priméteny vékovy rozdil.

Zakon rozliduje dva druhy osvojeni:

Osvojeni zruditelng, tj. I. stupné (prosté, obyceiné) - toto osvojeni Ize

z daleZitych dtivoda soudem zrudit. Navrh na zruSeni miZe podat jak osvojenec,

tak osvojitel. Vzgemna prava a povinnosti mezi osvojencem a pavodni rodinou

osvojenim zanikaji. Tento typ osvojeni je vyuzivan, respektive je podminkou,

v piipadé prijeti ditéte mladSiho jednoho roku, nebot nezruSitelné osvojit 1ze

pouze dité starsi jednoho roku.

Osvojeni nezrusitelné ¢i osvojeni 1l. stupné — takto Ize osvojit dite¢ starSi

jednoho roku a toto osvojeni nelze zrusit. Trva tedy i tehdy, kdyZ se napt.

pozdéji ukaze, Ze dité trpi néjakou vyvojovou poruchou nebo Ze chovéani ditéte

je zcela v rozporu s predstavami novych rodica ¢i v rozporu se za&konem apod.
Pritom plati, Ze osvojeni prosté mize byt zménéno v osvojeni nezrusitelné, nikoliv viak
naopak. (18)

Zakon o rodiné stanovi, Ze osvojiteli se mohou stét pouze fyzické osoby, které
svym zpasobem Zivota zarucuji, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti.
Osvojit miZze manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte i osaméla osoba. Jako

spolecné dité¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé (tedy nikoliv druh a druzka). (18)
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O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. Jedté pired rozhodnutim soudu
musi uplynout nejmeéng tii mesice, po které budouci rodi¢ na své naklady pecuje o dité.
Jde o, piedadopcni péci“, o které rozhoduje obecni Urad obce s rozSirenou pusobnosti.
Po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni matrika automaticky zmeéni koncovku
rodného ¢isla ditéte (od 3. 7. 2006 u obou typti osvojeni). Rovnéz od 3. 7. 2006 jsou u
obou typi osvojeni osvojitelé na z&kladé rozhodnuti soudu zapsani v rodném listu
ditéte. (32)

V piipadé, Ze osvojitelé chtéji zmenit jméno ditéte, 1ze tak uginit souhlasnym
prohl&Senim pred matrikou. Zména jména se provede bez poplatku. (17)

1.2.1.2. Mezinarodni osvojeni

Osvojeni déti do ciziny az ciziny je v Ceské republice mozné od 1. 6. 2000, kdy
vstoupila v platnost Umluva o ochrané déti a spolupréci pii mezindrodnim osvojeni,
kterou vypracovala a prijala Haagska konference mezindrodniho prava soukromého.
Tento mezinarodni dokument spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sh., o socidné-pravni
ochran¢ déti, umoznuje osvojeni déti z ciziny a do ciziny v piipadech, kdy se pro dité
nepodati najit rodinu v zemi jeho pavodu. Takto je mozné realizovat mezinarodni
osvojeni pouze mezi stéty, které se staly smluvnimi staty téio Umluvy. (46)

Haagskd Umluva jasné stanovuje pravidla i postup prislusnych orgéna pfi
realizaci osvojeni do ciziny a z ciziny. Podle uvedené Umluvy je kazdy smluvni stét
povinen ur¢it si na svém Uzemi jeden Ustiedni orgéan, ktery bude za osvojeni déti do
zahrani¢i odpovédny. U nas tuto funkci zprostiedkovatele pini Utad pro mezinarodné
préavni ochranu déti v Brné. Jeho Ukolem je mimo jiné spolupracovat sorgany nebo
jinymi subjekty, které jsou obdobnou ¢innosti povéreny v cizing. Urad také zajiduje
informace o tom, do jaké rodiny dité v ciziné pujde s moznosti dodatecného ziskani
informaci o rodinném prostiedi ditéte, které uz u budoucich osvojitela Zije.
Zprostiedkovani osvojeni do ciziny je v souladu suvedenou Umluvou garantovano
statem. (34)

Pred rozhodnuti osvojit dité z ciziny, je tieba zvaZit:

Déti vhodné k osvojeni z ciziny budou pievézné déti jiného etnika.
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U déti se mohou objevit zdravotni komplikace souvisejici napt. s odlidnosti
zeme¢ pavodu, se zménou podnebi.

Zprostiedkovani mezindrodniho osvojeni je bezplatné, Zadatelé si vSak hradi
néklady spojené spreklady socialnich, zdravotnich, psychologickych zprév.
Nekteré zemé si navic vyZaduji, neZz dojde k predani ditéte do péce novych
rodica zjiné zemé, jejich dlouhodobéjsi pobyt v zemi pavodu ditéte. Tento
pobyt je na naklady Zadateli.

Po osvojeni ditéte se zemi pavodu prostiednictvim Utadu pro mezindrodné
prévni ochranu déti zasilaji zpravy, jak dité v nové roding prospiva. Pritom si
kazda zem¢ sama ur¢i kolik zprav a jak dlouho bude chtit byt informovana o
diteti. Je tieba tedy pocitat snav&tévami socidlnich pracovnic i po rozhodnuti
soudu k osvojeni.

K Z&dosti o ndhradni rodinnou pé&si se uvédi, z jaké zemeé chtéji Zadatelé dite
osvojit. V Gvahu prichézeji zemg, které jsou smluvnimi staty Umluvy o ochrang
a spolupréci pti mezindrodnim osvojeni. (34)

Pokud tedy Zadatelé chtéji osvojit dité z ciziny, Z&dost o nahradni rodinnou péci
bude obsahovat jejich souhlas s mezinarodnim osvojenim. Pokud po 12 mésicich od
zarazeni do evidence Zadatelt o ndhradni rodinnou péci krajského Gradu a poté ani po 6
mesicich od postoupeni Udaji k zarazeni do evidence Ministerstva préace a socidlnich
véci CR nebude zprostiedkovano osvojeni, budou Zadatelé zarazeni do evidence pro
zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizing vedené Uradem pro mezindrodné préavni
ochranu déti se sidlem v Brné. (34)

Pokud maji Zadatelé z§em vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny, pak krajsky Urad
provede odborné posouzeni a poté neprodlen¢ zasle kopii Udaji obsazenych v evidenci
zadatelt Uradu pro mezindrodné prévni ochranu déti. Ten pak rozhodne o zatazeni
Zadatelt do evidence vedené timto Uradem. (34)

1.2.1.3. Péstounskd péce
Péstounska péce je upravena v zakone ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni

pozdgjSich predpisi (8§ 45a-45d), v zakon¢ ¢. 359/1999 Sh., 0 socidné-pravni ochrang

déti, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisi (ustanoveni o zprostiedkovani péstounské
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pé&e, 0 zatizeni pro vykon péstounské pece), v zakone ¢. 117/1995 Sh., o stéani sociani
podpore, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisi (davky péstounské péce) a v pravnich
piedpisech o socidlnim zabezpeceni (nemocenské a diichodove pojisténi péstount). (18)

Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovana forma néhradni rodinné
p&ce, kterd zgjidt'uje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odmeénu tém,
kteti se ho ujali. Jedinym rozhodujicim ¢initelem z hlediska pravniho je zajem ditéte.
Je-li dité svéreno do péstounské péce ve veku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma
byt zjisténo také jeho vyjadieni. (18)

Dit¢ maze byt svéieno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné
péstounské p&ce manzeli. Svazek péstound s ditétem je podstatné volnéjSi nez je tomu
pii osvojeni. Péstounskou péci nevznika pribuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich
ptibuznymi. Nejsou sice podloZeny pravnimi normami, presto se tyto vztahy obvykle
neforméné vytvareji a udrzuji. (18)

Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu. Ten je také oprévreén stanovit
péstounim povinnost podavat soudu pravidelné zpravy o vykonu péstounské péce.
Osoba péstouna musi poskytovat zaruku iadné vychovy ditéte. Péstoun je povinen o dité
osobné pecovat a pii péci 0 osobu ditéte vykonava priméirené prava a povinnosti rodicu.
Péstoun ma pravo zastupovat dité¢ a spravovat jeho zalezZitosti jen v béZznych vécech.
zahrani¢i apod.) zastédva vyhrazeno pokrevnim rodi¢im, pokud nejsou v rodicovské
zodpovédnosti omezeni, zbaveni nebo je jeji vykon pozastaven. Péstoun tedy neni
z&konnym zastupcem ditéte. (32)

Péstoun nema vyZzivovaci povinnost k ditéti. Ta u déti svéienych do péstounské
pée ndlezi nadale rodicim nebo jinym osobam povinnym vyZivou k ditéti, které urci
soud. (32)

Ditéti v péstounské p&i ztistava nejdiive piijmeni po vlastnich rodicich, pozdgji
Ize v nékterych pripadech zazadat na matrice o jeho zménu. Také styk pavodnich rodi¢a
sditétem neni vylou¢en — v nékterych piipadech viak muaze byt rozhodnutim soudu i
podstatné omezen. (32)

Cilem péstounské péce jakozto instituce je poskytnout nahradni rodinné prostredi

détem, jestlize:
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nemohou dlouhodob¢ vyrustat v prostredi rodiny tvorené jejich vlastnimi
biologickymi rodici,

Gstavni (neosobni ¢i mélo personalizovand) péce ohrozuje ¢i naruduje jejich
Vyvoj,

nemohou byt z nejraznéjSich davoda (prévnich, zdravotnich, socianich,
psychologickych) svéreny do osvojeni. (17)

V praxi se uplatiuji dvatypy péstounské péce:

Individudini péstounska péce probiha v béZzném rodinném prostiedi, tj.
spéstounkou a péstounem, kteri vétSinou maji své vlastni déti nebo iz déti
vychovali.

Skupinova péstounska péce se déje v ,zatizenich pro vykon péstounskeé péce”,
coz jsou velké péstounské rodiny, nékdy i svlastnimi détmi péstouna a dalSimi
tieba 4-6 nebo i vice détmi prijatymi. Jinym takovym , zafizenim pro vykon
péstounské péce” jsou SOS détské vesnicky, kde je péstounskou pési povérena
sama matka — péstounka. Ta miva vétsinou ku pomoci dalSi osobu, kterd matce
poméh& pii vedeni domécnosti a vychové déti. Tato zafizeni mohou ztizovat
obce, krgje i nestétni subjekty. (18)

Ditéti v péstounské pé&di ndleZi podle zakona o stétni socialni podpore prispévek na
Uhradu potieb ditéte v péstounské pési a péstounovi za vykon péstounské péce mesicni
odména za kazdé sveérené dité. Vedle téchto dvou davek se pestounam obvykle
poskytuje podle z&kona o stétni socidlni podpoie téZ prispévek pii prevzeti ditéte a
piispévek na zakoupeni motorového vozidla (pii péti o nefméné ctyii déti).Odmeéna
péstouna ve zvl&stnich piipadech se vypléaci, pecuje-li péstoun alespon 0 3 déti nebo
pecuje-li alesponn 0 jedno dlouhodobé téZce zdravotré postizené dité vyzadujici
mimotéddnou pé&ci. Vykondvéli péstoun péstounskou péci v zarizeni pro vykon
péstounské péce, je odmenovan podle zékona o socidlné-pravni ochrané déti (8 40). (50)

Na rozdil od osvojeni zanika péstounské pé&te dosazenim zletilosti ditéte, tj. v 18ti
letech. MaZe byt ovdem zruSena i rozhodnutim soudu z véznych davoda. Péstounska
pé&e je zrudena vZdy, jestlize o to poZada péstoun. Pravné nefeSenou otézkou zastava,
jak zajigtit budoucnost ditéte po 18. roce, kdy doséhlo zletilosti, ale ne jeité pIné
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spolecenské samostatnogti. VétSina déti, priblizné 80%, i nadale Zije v roding péstouna
az do svého socialniho osamostatnéni. (17)(18)

Je tieba pocitat stim, Ze péstouni neziji na rozdil od osvojitelt v anonymité a jejich
adresa je biologickym rodi¢um ditéte znama z doruc¢enych rozhodnuti. Styk ptivodnich
rodica sditétem tak neni vyloucen — nékdy ho viak Ize i rozhodnutim soudu podstatné
omezit. Na druhou stranu Ize z chovani rodi¢e béhem pobytu ditéte v Ustavnim zatizeni
priblizné usuzovat jeho dalSi mozné projevy, aZ bude dité¢ svéieno do nahradni rodinné
vychovy (zda bude za ditétem dojiZdét, zda bude agresivni,...). (32)

V podedni dob¢ se odbornici zabyvaji potiebou vzniku novych forem péstounské
p&e jako alternativy k feSeni situace ditéte jeho umisténim do détského domova. Do
budoucna by tento zpisob ndhradni rodinné vychovy mél byt vice provézan s Ucasti
biologicke rodiny ditéte. (32)

1.2.1.4. Péstounské péce na pirechodnou dobu
Novela zékona o sociané-pravni ochran¢ déti tc¢inné od 1.6.2006 piinesla novou
formu ndhradni rodinné pé&ce — péstounska péce na prechodnou dobu. Jde o urcity
docasny pobyt ditéte v péstounské roding.
Zakon o rodiné presné definuje, kdy je mozné, aby soud rozhodl o této forme
néhradni rodinné péce. Péstounska péce na pirechodnou dobu je uréena:
pro déti, které po urc¢itou dobu nemiZe rodi¢ ze zavaznych divodt vychovévat
pro déti do doby, kdy je mozné ziskat souhlas biologického rodice k osvojeni
(tzn. blanketovy souhlas po 6ti tydnech od narozeni ditéte)
pro déti po dobu neZ je vydané pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze neni
tieba souhlas rodict k osvojeni (soud rozhodne, Ze u biologickych rodi¢t neni
tzv. kvalifikovany nebo zadny zgem).
Po uplynuti téchto skutecnosti déti odchézeji od péstount zpét do biologické rodiny,
osvojeni nebo jiné péstounskeé rodiny.
Pouze po dobu, kdy je dité¢ v péti péstouni na prechodnou dobu, maji péstouni

nérok na davky péstounske péce stétni socidlni podpory.

25

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

Jedn& se o novou formu ndhradni rodinné péce, kterd klade na budouci péstouny
velké néroky — ohledné vychovnych zku3enosti, ale i jejich finanéniho zajidténi po
dobu, po kterou nebude v roding z&dne dité. (32)

1.2.1.5. Tzv. Hostitelska péce

Hogtitelska péce (zastupna péce) je zvla&dtni forma péstounské péce, kdy déti
z détskych domovi jezdi na nav&eévy (vikendy, prézdniny) do rodin. Tyto navdtévy
umoznuji détem, které nejsou nahlaSené do nahradni rodinné pé&te (z divodu starSiho
véku, popr. nejsou pravné volné a udrzuji kontakt se svymi biologickymi rodici), aby
navazaly noveé piételské vztahy a poznaly fungujici rodinu. (32)

Hogtitelska péce je vhodné pouze pro nekteré déti, predevsim déti Skolniho veku,
které jiz dok&Zou pochopit, Ze se bude jednat pouze o docasné pobyty. Toto si musi
uveédomit take rodiny, které nabizeji tuto formu pomoci. (32)

Ptimo pojem hostitelsk&d péce neni zé&konem upraven. Déti jsou do rodin
poudeény feditelem détského domova na z&kladé souhlasu obecniho Uradu obce
srozSirenou pasobnosti prislusného podle trvalého bydlisté ditéte (ten také maze
provést socidlni Setreni, kam mé& byt dité¢ propudténo ¢i pozadovat pied vydanim
souhlasu dalSi podklady). Pokud je misto trvalého pobytu ditéte odlisné od mista
trvalého pobytu rodiny ¢i fyzické osoby, kam mé jit dité na ndvstévu, maze obecni Grad
vydat pisemny souhlas aZ po vyjédieni obecniho Giadu obce srozSitenou pasobnosti
prislusného podle trvalého bydlisté rodiny ¢i fyzické osoby. (32)

1.2.1.6. Porucenstvi
Tento staronovy ingtitut vnesla do pravni Upravy novela zdkona o roding z roku

1998. Porucenstvi do zna¢né miry maze plnit funkci nahradni rodinné vychovy, i kdyz
hlavnim spolecenskym U¢elem tohoto institutu je ochrana nezletilého ditéte pro jeho
specifické postaveni, kdy nemé plnou zpisobilost k pravnim ukonam s ohledem na svij
vek. (18)

Soud (prislusny je okresni soud v mist¢, kde ma dit¢ bydlist¢) ustanovi ditéti
poruc¢nika v ptipade, kdy:

rodice ditéte zemieli,
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byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti,

byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnodti,

nemaji zpusobilost k pravnim Ukonam v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli
rodicovské zodpoveédnosti). (18)

Porucnik je z&konnym zastupcem ditéte. Bude dit¢ vychovévat, zastupovat a
spravovat jeho zaleZitosti misto rodi¢u. Porucnik tak vykondvd vSechna prava a
povinnosti, ktera jinak nalezi rodicam. Jde tedy o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti.
Mezi nim a ditétem vSak ze zékona nevznikd takovy pon¥r, jaky je mezi rodi¢i a
ditétem (jako je tomu napt. u osvojeni). (42)

Zakon o rodiné upresiuje osobu, ktera je v konkrétnim pripadé ustanovovana za
poru¢nika. Prednost se dava zésadné osobé fyzické, a to v prvni fadé tomu, koho
doporucili rodi¢e (nesmi to byt ale v rozporu se zgjmem ditéte). Pokud nebyl nikdo
takto doporucen, soud ustanovi nékoho z pribuznych a nebo osob blizkych ditéti nebo
jeho roding. Déle se vybér vhodné osoby mize provést z evidence Zadateli o osvojeni
nebo péstounskou péci. Pricemz porucniky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni i
manzelé. Az tehdy, nemiZe-li byt poru¢nikem fyzicka osoba, ustanovi soud poru¢nikem
orgén socidlné-pravni ochrany déti. Porucenstvi zanikd ze zékona dosazenim zletilosti
poruc¢ence. Zvlastniho rozhodnuti soudu neni zapotiebi. (42)

Porucnik nemak ditéti vyZivovaci povinnost a je pod pravidelnym dohledem soudu.
Tomu je také povinen podavat zprdvy o osob¢ porucence, zpravidla vrocénich
intervalech. (32)

Jakékoli rozhodnuti porucnika v podstatné véci tykajici se ditéte vyZaduje schvaleni
soudem (vzdélavani porucence, priprava na budouci povolani, souhlas k neodkladnému
[ékaiskému zékroku, dlouhodobéjsi vycestovani porucence do zahranici, nakladani
smajetkem porucence). Pokud by poru¢nik rozhodl bez schvéleni soudu, je toto
rozhodnuti neplatné. Soud maze svym rozhodnutim zamér porucnika schvalit nebo
zamitnout, nemiZe jej vSak zmeénit, rozsifovat ¢i omezovat. Porucénik se muze proti
rozhodnuti odvolat. Po skonceni porucenstvi je porucnik povinen do dvou mesict
piedlozit soudu zavérecny Gcet. (32)

Osobni pé&e o dité neni nutnou soucasti institutu porucenstvi (dité napt. mize mit
natizenou Ustavni vychovu, péstounskou péci apod.).Pokud porucnik péci o dité osobné
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vykonava, maon i dit¢ narok na totéz hmotné zabezpeceni, tzn. vypléaceni davky sténi
sociani podpory, jako by Slo o péstounskou péci (zékon ¢. 117/1995 Sh., o détni
socialni podpore, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist). (18)

1.2.2. Zprostifedkovani nadhradni rodinné péce

Pripady skute¢né ositelych déti, kterym zemieli oba nebo jeden zrodicu, se
nachézi v evidenci déti o nahradni rodinnou pé&si velmi ojedinéle. V téchto pripadech
Casto pé&di o dité prevezmou prarodice ¢i jini blizci piibuzni ditéte. Do ndhradni rodinné
pé&e jsou nahlaSovany zejména déti, které jsou tzv. socidlné ositelé. Jsou to déti, které
sice maji matku a otce nebo alespon jednoho z nich, ale ti se 0 né nemohou, nechtéji
nebo neuméji starat. (31)

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce je upraveno v zakoné ¢. 359/1999 Sbh., o
socidlné-prévni ochrang déti, v platném znéni. Spociva ve vyhledavani déti k osvojeni
nebo ke svéieni do péstounské péce, nalezeni vhodnych osob, které maji zajem stét se
osvojitelem nebo péstounem, av jejich odborné priprave. (36)

Zprostiedkovani osvojeni a svéieni ditéte do péstounské pése v Ceské republice
zajistuji krajské urady a Ministerstvo préce a socianich véci. Za zprostredkovani
osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny nebo déti zciziny do Ceské republiky je
zodpoveédny Uiad pro mezinarodnépravni ochranu. (36)

1.2.2.1. Déti vhodné pro nahradni rodinnou péci
Déti vhodné k osvojeni jsou takove, u kterych se predpokladd méne problémovy
zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které lze piedat do néhradni rodinné péce
piedevdim v raném veéku, a to za piedpokladu, Ze byl vyreSen pravni vztah s pavodni
rodinou. Podle z&kona o roding se tak déje nekolika zpasoby:
1. VétSinou se k osvojeni vyZaduje souhlas zakonného zéstupce ditéte, kterymi
jsou zpravidla rodice, pokud nebyli zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
zpusobilosti k prdvnim Ukonim. Pokud dit¢ nema pravniho zéstupce alespon

v jednom z rodi¢u, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité zastupovat
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v fizeni 0 osvojeni. Souhlasu rodica, ktefi jsou za&konnymi zastupci ditéte neni
tieba, pokud rodice daji souhlas predem bez vztahu k ur¢itym osvojitelam.
Souhlas k osvojeni mize byt dan nejdrive Sest tydnti po narozeni ditéte. Rodi¢
muazZe svij souhlas odvolat pouze do doby, nez je dité¢ na zakladé rozhodnuti
meéstského Giradu umisténo do péce budoucich osvojitelt, tzv. predadopéni péce.

2. Osvojit dité je také mozné, pokud soud vyslovi tzv. kvalifikovany nezgem. To
znamena, Ze pokud jsou zékonnymi zé&stupci ditéte jeho rodice, jejich souhlasu
k osvojeni neni tieba, jestlize po dobu neiméné Sest meésict neprojevovali
opravdovy zdgjem o dité. V té&o dob¢ dité pravidelné nenav&évovali, neplnili
pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu
upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni moznosti tak, aby se
mohli osobné ujmout péce o dité. Soud rozhodne o nezgmu takeé tehdy, pokud
po dobu neiméné dvou meésicti po narozeni ditéte rodice neprojevovali o dité
Z&dny zajem, ackoliv jim v provedeni z§ mu nebranila zavazna prekézka.

3. V neposledni tadé lze také osvojit dité¢ bez souhlasu rodicu, jestlize ti byli
rozhodnutim soudu zbaveni rodicovské zodpovédnosti, tzn. doSlo tak
k pravnimu uvolnéni ditéte. Tento postup prichézi v Uvahu zejména v pripadech,
kdy rodice zneuZzivaji rodicovskych prav nebo zdvaznym zptisobem zanedbavaji
sve povinnosti. (18)(44)

Déti vhodné do péstounské péce jsou predevSim socialné osiielé déti, které
vyZaduji nejen trvalou individuélni péci, ale i dlouhodobou vychovu v ndhradni roding.
Jedna se vétSinou o déti sriznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti
starsi, skupiny sourozencu nebo déti jiného etnika (u nés hlavné déti romské). Patii sem
i skupina déti, u kterych bréani osvojeni pravni piekézky, predevsim nesouhlas rodicu.
(18)(44)

Je-li dite¢ ve véku, kdy je schopno posoudit obsah péstounské péce, musi byt
piihlédnuto takeé k jeho vyjadieni. (18)
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1.2.2.2. Zadatelé o nahradni rodinnou pédi
Evidence zadateli

Evidence Zadatelt o nahradni rodinnou péci obsahuje manzZelské pary i
samozadatele, ktefi maji zajem stét se osvojiteli nebo pestouny a kteri byli po odborném
posouzeni rozhodnutim krajského Uradu zarazeni do prislusnych evidenci o péstounskou
pE&Ci ¢i osvojeni. (33)

Pokud do tfi let od zarazeni do evidence neni Zadatelim zprostiedkovana
néhradni rodinn& péce, je kopie Udaji z evidence postoupena k zafazeni do evidence
vedené Ministerstvem préce a socidlnich véci CR. Krajsky Grad nadéle po postoupeni
Zadateltt do evidence ministerstva vybira pro déti ve své evidenci i ztad Zadatela
vedenych v evidenci ministerstva. (33)

Pokud Zadatelé souhlasili smezinarodnim osvojenim, je kopie Udaju po 6ti
mésicich od zarazeni zadateli do evidence vedené ministerstvem postoupena Uradu pro
mezindrodn¢ pravni ochranu déti se sidlem v Brné pro zprostiedkovani osvojeni ve
vztahu k cizing. (33)

Pokud jde o evidenci Zadatelt o péstounskou péci na piechodnou dobu, vede
krajsky urad evidenci osob, které mohou tuto formu nahradni rodinné pée vykonavat a
prabézné aktualizuje i seznam osob zafazenych vtéto evidenci. Tento seznam
postupuje ministerstvu a obecnim Gradim ve svém spravnim obvodu. (33)

Naroky na Zadatele

Déti, které jsou prijimany do nédhradni rodinné péce, maji samozigjme tytéz
potieby, poZzadavky a prava jako vSechny ostatni déti. Maji pravo na lasku, bezpedi,
vychovu a vzdélani, na zdravotni a socidni pédi, na zagisténou budoucnost a dalsi
okolnosti, které spoluptsobi v jejich zdravém psychosocidlnim vyvoji. (18)

Naroky na rodi¢e jsou v zasad¢é stejné, a’ uz jde o pavodni nebo nové rodice, tj.
osvojitele ¢i peéstouny. K povinnostem néhradnich rodict pribyvaji jesté dalsi.
Vzhledem k tomu by pred samotnym vytizovanim vlastni Zédosti o nahradni rodinnou
p&Ci méli promyslet ndsledujici dalezité okolnosti:

duvody k prijeti ditéte by mély vychézet zjasné osobni motivace (vnitfniho

piesvédcent)
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zaméstnani by melo byt stdlé a melo by financné umoznovat zajistit dité i rodinu
pracovni vytizenost by mela byt takova, aby méli dostatek ¢asu na vychovu
ditéte (zpocatku je nutné, aby jeden zrodici mohl zastat sditétem doma a
prizpasobit svij Zivot jeho potiebam)
bytova situace by méla viestranné zgjistit potieby ditéte
trestni rejstiik by mél byt zcela cisty
je tieba, citit se dusevng i fyzicky schopen vychovavat dité
vek Zadatele by mél odpovidat prirozenému vztahu ditéte k rodicam
nejspolehlivéjsi podminkou, aby se dité¢ zdarné vyvijelo, je zajistit mu stabilni
rodinné zézemi, proto je davana prednost tém, jejichz manzelstvi jsou predevsim
zrald, trvald a v nichz se daji predpokladat i spolecnéd ocekavani manzeli a
jegjich spolecny vychovny pristup k ditéti (pro posouzeni stability vztahu je
dobré, aby manzelstvi, popt. spolecné souZiti trvalo alespon tii roky)
je tieba byt schopen vZzit se do citéni a svéta ditéte, byt prizptsobivy, tolerantni,
laskavy a otevieny, prijmout dité takové, jaké je
je tieba ochotné, vstiicne, ale také kriticky a srozmyslem prijimat rady a
zkuZenosti téch, kteri se s podobnou situaci jiz vyrovnali
je tieba byt natolik vyspély, aby byla zarucena vychova bez duSevniho a
fyzického stradani. (34)

Zgjemci 0 péstounskou pési na piechodnou dobu by si navic od piedchozich otazek

meli zvézit nékolik dalSich skutecnosti:
schopnosti spoluprace s biologickou rodinou, dité prichézi nikoliv z détského
domova ale z pavodni biologické rodiny
dit¢ ztstéva ¢lenem pavodni rodiny, péstouni ziastavaji v pozici teta/stryc nikoliv
matka/otec
Uspéchem této formy nahradni rodinné pée je konec pobytu ditéte u péstouni

na prechodnou dobu a v nvratu ditéte do biologické rodiny. (34)
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1.2.2.3. Z&dost 0 ndhradni rodinnou pédi

Pokud se manzelé, popi. samozZadatelé rozhodnou pro prijeti opusténého ditéte,
jgjich prvnim krokem by méla byt ndv&téva obecniho Gradu obce srozSitenou
ptisobnosti v misté trvalého bydlidté Zadatele/Zadatelt, oddéleni péce o rodinu a déti ¢i
oddéleni socidlné-prévni ochrany déti. Zde je tieba kontaktovat socidlni pracovnici pro
néhradni rodinnou péci. (41)

Sociélni pracovnice méstského Uradu s Zadateli:

1. Povede rozhovor, ktery je zam&ten na davody, motivaci pro rozhodnuti, druh
néhradni rodinné p&ce, predstavy o ditéti — vek, pohlavi, schopnost prijmout dité
se zdravotnimi obtizemi, jiného etnika apod.

2. Vysvétli dalSi potrebné nalezitosti k podani Zzédosti a preda formular zadosti o
zatazeni do evidence Zadateli vhodnych stédt se osvojiteli ¢i péstouny a
zprogtiedkovani ndhradni rodinné péce a dalSi formuléate k vyplnéni — dotaznik
pro Zadatele o svéieni ditéte do své péce, dotaznik s poZzadavky na svérené dité,
dotaznik o zdravotnim stavu.

3. Domluvi na pti&ti schuzku nésledujici podklady:

vyplnénou Zadost 0 ndhradni rodinnou péci a dotazniky

v piipadé Z&dosti o osvojeni pisemné vyjadieni k souhlasu zarazeni do
evidence Uradu pro zprostiedkovani osvojeni ditéte z ciziny po uplynuti
18ti mesict od pravni moci rozhodnuti o zatazeni do evidence Zadatelt,
popi. Z&dost vylu¢né o osvojeni z ciziny

pisemny souhlas s Uc¢asti na pripravé fyzickych osob k prijeti ditéte do
rodiny a pisemny souhlas stim, Ze organ socidné-pravni ochrany
zprostiedkujici osvojeni nebo péstounskou péci je opréavnén zjistovat
dalSi potiebné Udaje pro zprostiedkovani a také kdykoliv zjistit, zda
nedoSlo ke zméné rozhodnych skutecnosti uvedenych ve spisové
dokumentaci

doklad o st&nim ob¢anstvi nebo o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky

zprévu o zdravotnim stavu

Udaje o ekonomickych pomérech (potvrzeni od zaméstnavatele)
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popiipadé dalsi podklady, jako jsou rozsudky soudi, zprévy ze Skol aod
pediatra u stavajicich déti
4. K vyfizovani zadosti o nahradni rodinnou pé&i rovnéz patii navdtéva sociani
pracovnice obecniho Ufadu obce srozSitenou puasobnosti ke zji&éni bytové a
rodinné situace (36)
Vy%e zminéné podklady spolu se zpravou o socidnich pomgrech a opisem
Z evidence z Rejstiiku trestt tvori spisovou dokumentaci. Po shromézdéni vSech
podkladi je kopie spisové dokumentace socidlni pracovnici postoupena krajskému
tradu. (36)

1.2.2.4. Postup krajského Uiadu v pifipadé Zadosti o ndhradni rodinnou péci
Krajsky Urad podle z&kona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich pravnich piedpisi, provédi odborné posouzeni Zadateli o nahradni rodinnou
p&Ci, a poté rozhoduje o jejich zafazeni do evidence osob vhodnych stét se osvojiteli ¢i
péstouny. (34)
Odborné posouzeni podle § 27 za&kona o sociané-pravni ochrané déti od 1.6.2006
zahrnuje nékolik polozek:
a) zjisteni bezthonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvorici
s Zzadatelem spolecnou domacnost, za bezihonného se nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery sméroval proti Zivotu, zdravi, lidské
dustojnosti, mravnimu vyvoji nebo jmeéni ditéte nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz
spachani muze mit vliv na zptisobilost Zadatele k ¥adné vychové ditéte
b) posouzeni charakteristiky osobnosti, psychického stavu, zdravotniho stavu (jenz
zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného
a smyslového nebrani dlouhodobé pé&ci o dite), predpokladu vychovavat dité,
motivace, kter4d vedla k Z&dosti osvojeni ditéte nebo kjeho svéreni do
péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v roding, poptipadé
dalSi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéieni do péstounské

W

p&te
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c) vyjédieni déti Zadatele k prijeti osvojovaného ditéte nebo ditéte svérovaného do
péstounské péte do rodiny (jsou-li déti vzhledem k jejich véku a rozumového
vyjédieni takového vyjéadieni schopny)

d) posouzeni schopnosti déti Zijicich v domécnosti Zadatele piijmout dité do rodiny

€) zhodnoceni pripravy k piijeti ditéte do rodiny

f) u Zadatelt o péstounskou péci na prechodnou dobu odborné posouzeni navic
zahrnuje zhodnoceni specidlni pripravy urc¢ené pro Zadatele o tuto formu
ndhradni rodinné péte a posouzeni schopnosti pecovat o déti vyZadujici
speciélni péti a schopnost spoluprace srodici téchto déti (34)

Pfi odborném posouzeni vychézeji pracovnici ndhradni rodinné péce krajského
Uradu jednak z podkladii obsazenych ve spisové dokumentaci postoupené OU obce
srozSirenou puasobnosti, z posouzeni psychického a zdravotniho stavu Zadatela
psychologem a Iékarem krajského Uradu a z vystupa z kurzu pripravy, které se Zadatelé
v prubéhu posouzeni zU¢astni, popt. je potieba doplnit jesté nekteré dalsi podklady pro
rozhodnuti. (34)

Pred prijetim ditéte je nutné absolvovat piipravny kurz pro Zadatele. Kurz zgjistuje
krajsky Urad ve spolupréci sfyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd je k tomu poverena
Poslanim tohoto pripravného kurzu je poskytnout osvojitelim nebo péstounim potiebny
z&klad védomosti o specifickych otédzkéch nahradni rodinné péce, zprostiedkovat rediné
informace o situaci o potiebéch déti Zijicich mimo rodinu a umoznit nahled na vlastni
predpoklady pro prijeti ditéte. V ramci kurzu maji Zadatelé moznost setkat se
sodborniky a hovorit snimi 0 tom, co je zgjima, a také spéstouny ¢i osvojiteli, kteri
jsou ochotni se podélit o své zkuSenosti, popripadé zodpoveédét dané dotazy. (18)(34)

Kurz probiha formou prednéSek, skupinovych diskuzi ¢i vycvikovych seminai.
Pripravu povazuje zékon za potiebnou a Gcelnou pro kazdého Zadatele svyjimkou
odavodnénych pripadt Zadatelt, ktefi ji v souvislosti spievzetim ditéte jiz diive
absolvovali, ktefi maji dité¢ ve své péti a prokazuji dobré vychovné schopnosti nebo
kterym vazné davody (jez individuané posoudi Urad) neumoZziuji pripravy se
Ucastnit.N&klady spojené srealizaci pripravnych kurzi nese Urad nebo povérend osoba,
Zadatelé si plati dopravu, stravovani a ubytovani. (32)
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Po odborném posouzeni je vydano rozhodnuti, Ze se Zadatelé zarazuji do
piisludnych evidenci (o osvojeni, péstounské péci). Rozhodnuti se vydava neprodiené
po odborném posouzeni, a to se provede do 30 dni od zji&éni v3ech potiebnych
skute¢nosti. Pokud je vydano kladné rozhodnuti, stanovuje se Zadatelim o nahradni
rodinnou péci povinnost, aby krajskému Gradu hlésili vdechny zmény rozhodné pro
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce (zmeéna bydli&te, telefonu,.zdravotniho
stavu, rodinnych pomgru,..), ato do 15 dni od jejich vzniku. (34)

1.2.2.5. Obdobi o¢ekavani

Po kurzu pripravy nastdva obdobi ocekavani, které maze trvat rizné dlouho. Zalezi
piedevdim na tom, jaké maji Zadatelé predstavy o ditéti. Doba ¢ekani je v kazdém krgji
jinA V soucasné dob¢ je méne déti, které mohou byt osvojeny, a vice téch, které jsou
vhodné pro péstounskou péci. Naopak je vSak vice Zadateli o osvojeni neZz o
péstounskou péci. | kdyZz v posledni dobé se pocet zdjemci 0 péstounskou peci zvysil.
RovnéZz mezi zgemce 0 osvojeni uZ nepatii zpravidla bezdétné manzelské pary, ae
pribyvaji rodiny s vlastnimi détmi. (34)

1.2.2.6. PieruSeni Fizeni a vyiazeni z evidence Zadatelir o zprosti'edkovani nahradni
rodinné péce

Krajsky Uiad maze v urcitych z&konem stanovenych pripadech prerusit fizeni, tzn.
Ze se nevyda kladné ani zamitavé rozhodnuti. Je to naptiklad v piipadech, kdy Zadatelé
o toto preruSeni sami pozadaji (napt. Zena v prabéhu vyiizovani zédosti zjisti, Ze je
téhotna — stévéa se to priblizné u 10% manzelskych pér) nebo je proti Zadateli ¢i jeho
partnerovi ¢i jiné osob¢ tvorici s Zadatelem spolecnou doméacnost vedeno trestné fizeni
nebo krajsky Urad zjisti na strané Zadatele duvody branici jeho odbornému posouzeni.
(34)

Pokud se Zadatelé z nejriznéjSich davodi rozhodnou pro odstoupeni od své Zadosti
0 osvojeni ¢i péstounskou péci, napisi krajskému Uradu, Ze berou svou Zadost zpét a
budou vytazeni z evidence Zadatelt o ndhradni rodinnou péci. Ve svém ozndmeni
nemusi uvadét davody, pro¢ se k tomuto kroku rozhodli. Pokud by si v3e v budoucnu

rozmysleli achtéli znovu zaZadat o osvojeni ¢i péstounskou péci, musi se znovu obratit
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na obecni Grad obce srozSitenou pasobnosti a absolvovat vyfizovani Zadosti znovu.
(34)

Z evidence Zadatelt o nahradni rodinnou péci vedené krajskym Uradem, popr.
ministerstvem a Uradem jsou Zadatelé vyiazeni také tehdy, pokud jim byla nahradni
rodinn& péce zprostiedkovana a soud o svéieni ditéte do osvojeni nebo péstounské péce,
ale také pokud se zjisti zadvazné divody, pro které nelze Zadateli zprostiedkovat
zmény v Udajich rozhodnych pro zprostiedkovani osvojeni ¢i péstounské péce. Zadatel
miZe byt také vyrazen z evidence pokud se bez zavazného divodu nez(castnil pripravy
k prijeti ditéte do rodiny, i kdyZ byl k G¢asti na této piipravé vyzvan (v téchto piipadech
vydava organ SPOD, v jehoZ evidenci je Zadatel veden, o vyiazeni spréavni rozhodnuti).
(34)

1.2.2.7. Pribeéh zprostiredkovani nahradni rodinné péce
Poradni shor

V kazdém kraji zaseda pravidelné poradni sbor pro nahradni rodinnou péci. Je to
tym odborniki reprezentovany pracovniky nahradni rodinné pé&e, socianimi
pracovnicemi, psychology, détskymi |ékari, tediteli kojeneckych Ustavi a détskych
domovi ¢i jinych UGstavnich zarizeni. Poradni sbor posuzuje jednotlivé pripady
opudénych déti, které mohou byt piedany do nové rodiny a z evidence Zadatelti na
z&kladé komplexniho zhodnoceni z&dosti budoucich rodi¢t doporucuje konkrétnim
détem vhodné rodiny. Jeho snahou je vytipovat pro dité z evidence Zadatelt nejméng tfi
pary vhodnych rodica, kterym se stanovi poradi. (33)(42)

Podle vysledku posouzeni poradniho sboru jsou Zadatelé o nahradni rodinnou pé&i
zpravidla telefonicky vyzvani sociani pracovnici krajského Ufadu k pohovoru o
konkrétnim ditéti, pro které byli vytipovani jako mozni rodi¢e. Na pracovisti nahradni
rodinné péce krajského Gradu jsou Zadatelé informovani o vSech dostupnych Udajich o
ditéti — zdravotnim a psychickém stavu, o jeho pivodni rodiné a sociané pravnich
otazkach. Je na Zadatelich zvaZit jejich soucasnou situaci a oteviené vyjédrit své nazory
a pocity. Pouze na nich zavisi jejich konecné rozhodnuti. Pokud Zadatelé z n¢jakého

divodu odmitnou, jsou kontaktovéni budouci rodice, ktefi byli poradnim sborem
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vytipovani na druhém misté. Jestlize naopak Zadatelé projevi skutetny zdem a
odhodléni konkrétni dit¢ nav&ivit, bude s pomoci krajského Gradu dohodnuta ndvstéva

v Ustavnim zatizeni, kde se dité nachazi.(33)(42)

Navétéva v détském domoveé

V kojeneckém Ustavu, détském domové ¢i jiném Ustavnim zatizeni, kde je dité
umisténo, Zadatelé nejdiive hovori sjeho teditelem, popi. sociélni pracovnici,
psychologem, |ékaiem, vychovateli, které dité divérné znaji a od kterych se dozvi je&té
vice podrobnosti o jeho Zivoté. Tato ndv&téva je velice dulezita jak pro budouci rodice,
tak pro pracovniky zatizeni, nebot’ jejich stanovisko a hodnoceni celkové situace musi
byt respektovano. Poté probéhne samotny kontakt sditétem, které by melo byt
priméiené svému véku na nav&tévu pripraveno pracovniky zatizeni. Obvykle si snim
mohou budouci rodi¢e hrét v herng ¢i jit nékam na prochazku do blizkého okoli. Neni
ale mozné odvést si dité hned pii prvni nav&téve, ani nelze vzit si ho ,ha zkousku“ na
vikend domu. (18)

Prevzeti ditéte

Casové obdobi, po kterém si budouci rodi¢e mohou prevzit do své pése, zdlezi na
stari ditéte, prabéhu jeho dosavadniho vyvoje, aktualnim zdravotnim stavu a vyieSeni
sociané-prévnich otézek. Pokud se jedné o kojence, mohou si je rodice odvést domu
po vyfizeni nezbytnych formalit, a to vétSinou jiz pii druhé nav&eve. Pri prijiméani
vétSiho ditéte probéhne zpravidla vice nav&tév, které by mely predevsim respektovat
individualni poZadavky a potieby ditéte. K predani ditéte do rodiny muze dojit az tehdy,
pokud se vzaemné vztahy mezi Zadateli a ditétem zdarné vyvijeji. V této chvili je velmi
dulezité, aby nedoslo k neuvaZzenému a k predéasnému rozhodnuti. Proto jsou budouci
rodi¢e vzdy upozornéni, aby byli trpélivi a nevynucovali si okamzité predani ditéte.
Teprve tehdy, aZ je odstranéna pocétecni pochopitelna nedivera, nesmélost a odtazitost
ditéte a je vytvoiena oboustrannd citova naklonnost, mize byt dit¢ svéreno do nové
rodiny.(18)

Den prevzeti ditéte je predem domluven sieditelem zatizeni, obecnim Uradem obce

srozsitenou pasobnosti prislusného podle trvalého pobytu ditéte a pracovistém nahradni
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rodinné péce pri krajském UGfadu. Rozhodujici je dobry zdravotni stav ditéte a
pripravenost rodiny. (18)

Piredadopéni a piredpéstounské péce

Aby mohlo byt dité propusténo z Gstavniho zarizeni, musi byt pravné oSetieno jeho
svétreni do péce budoucich osvojiteli ¢i péstount. Nove vztahy jsou zavaznym zésahem
do Zivota déti i ndhradnich rodin. Proto je z&konem zgji&téna nezbytnd doba nejméng tii
mesici pied rozhodnutim soudu, tzv. predadopéni nebo predpéstounska péce k adaptaci
ditéte a Zadateltt na novou situaci. (33)

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ma Zadatel moznost
sezndmit se s ditétem a podat Zadost o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitelt nebo
péstounti nejpozdéji do 30 dnti ode dne doruceni pisemného ozndmeni krajského Gradu
o vhodnosti stat se osvojitelem ¢i péstounem konkrétniho ditéte O predadopeni a
piedpéstounské péci pak rozhoduje obecni Uiad obce s rozSirenou ptisobnosti prislusny
podle trvalého pobytu ditéte. (33)

Obdobi predadopéni ¢i predpéstounské péce se vyuziva k ovéreni predpokladia pro
vytvoreni uspokojivého a Uspésného vztahu mezi ditétem a rodinou. V prabehu téchto
tiéf mésici nav&ivi novou rodinu socidni pracovnice, rodice maji moznost hovorit a
radit se sni 0 konkrétni situaci ¢i piipadnych obtizich. (18)

Po uplynuti tohoto obdobi nastane vytizovani soudnich zaleZitosti, se kterymi
rodicim opét poméhé socidlni pracovnice obecniho Ufadu obce s rozSirenou pasobnosti.
S ni je mozné konzultovat veskeré nejasnosti tykajici se vyrizovani Uiednich zaleZitosti.
V piipadé osvojeni kojencti soud rozhoduje o prostém osvojeni. O nezruSitelném
osvojeni miZe rozhodnout aZz po uplynuti jednoho roku véku ditéte. Tehdy je dité
definitivné svéieno novym rodi¢am se viemi naleZitostmi, prévy a povinnostmi bézné
rodiny. (33)

V piipadé péstounské péce jsou potiebné pravni ndlezitosti zajistovany svyraznou
pomoci oddéleni péce o rodinu a dité ¢i oddéleni socidlné-prévni ochrany déti. Socidlni
pracovnice v misté trvalého bydli&te Zadateltt podéva k soudu navrh na svéieni ditéte do
péstounské péce. Dadi potrebné ndleZitosti jsou pak zajisovany podle konkrétni
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individudlni situace ditéte a jeho nové rodiny. O svéieni ditéte do péstounské péce

rozhoduje soud a Zadatelé se tak stavaji péstouny. (18)

1.2.2.8. Nestatni subjekty

Zprostiedkovévat ndhradni rodinnou péci je opravnén jediné stét. Pri vyhledavani
budoucich rodi¢u pro déti do osvojeni ¢i péstounské péce viak mohou pomahat
pravnické ¢i fyzické osoby, které k tomu jsou tzv. povéreny. Pokud se ditéti nepodari
najit pires krajska pracovisdté vhodné rodice, pak stat spolupracuje snestatnimi subjekty
jako jsou napiiklad Stiedisko néhradni rodinné péte nebo Fond ohroZenych déti, které

se snazi najit vhodné rodiny, napt. prostiednictvim jimi vydavanych ¢asopisi. (33)

1.3. Romské déti a nahradni rodinné péce

Postaveni romskych déti v nahradni rodinné péci je téma, které by si bezesporu
zasluhovalo zvy3enou pozornost, a to nejen z pohledu historického, ale i ve svétle
uvadénych statistickych tdaju. Podle vyzkumu Helsinského vyboru z roku 1999 bylo
v dob¢ Setieni v kojeneckych Ustavech 34% romskych déti, Bubleova a Kovarik uvadi,
Ze v roce 2000 se nachazelo v Ustavni vychové 20 000 déti, prijato bylo 2 117 déti, do
péstounské péce umisténo 417 déti a osvojeno jich bylo 566. Podil romskych déti
v Ustavni vychové je autory odhadovan na vice nez 50%. DalSi autoii uvédi, Ze
v kojeneckych Ustavech se nachézi 26% romskych déti, pticemz vétSina z nich prechézi
do Zkolskych zarizeni. Sanci na navrat do rodiny, pipadné na umisténi do péstounské
pé&e ¢i osvojeni je narozdil od zdravych neromskych déti velmi mald. Zda se, Ze pocet
romskych déti umisténych v nadhradni rodinné péci se nedafi eSit ani v intencich
moznosti mezindrodni adopce. Ri¢an odhaduje pocet romskych déti v populaci na 4%,
do Ustavni vychovy jsou umistovany 15x ¢astéji nez neromské déti. (26)

Za prvni ucelenéjSi materidl, ktery se danou oblasti zabyval, 1ze povaZovat
brozuru ,Cikanské déti v ndhradni rodinné pé&i*, kterd byla vydana MPSV CSSR
v roce 1981. V té&o broZuie je uvedeno, Ze v détskych domovech pro déti do 3 let je

umisténo 45% - 50% déti cikanskych, jejichz Sance na navrat do pavodni rodiny je
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velmi mala. Problémem je také najit pro romské déti vhodné péstouny. Poznatky
piedkladatelt i zkuSenosti z kontaktu sZadateli o péstounskou péci a zejména pak
s Zadateli 0 osvojeni naznaduji, Ze ve vétSing pripadi je pro né prijeti romského ditéte
pringimensim problémem, piipadné o prijeti romského ditéte vibec neuvazuji, i kdyby
bylo tzv. pravné volné a nebyla tak moznost intervence rodica do vychovy. Romové
jako Zadatelé o péstounskou péci, kterd je zprostiedkovana orgény socidné préavni
ochrany, jsou zcela ojedinélymi vyjimkami. Pokud se stavaji péstouny (porucniky), pak
v drtivé vétSing pecuji o osobu blizkou (vnuk, neter, synovec). (26)

V roce 1999 byl na dané téma Vzdéldvacim centrem pro vefejnou i mistni
spravu, 0.p.s. v BeneSové realizovan seminéf, kterého se zUcastnili tehdejSi rom&ti
poradci okresnich Uiadd, odbornici zabyvajici se nahradni rodinnou péci a péstouni,
kteri romské déti vychovavaji. Jednim zcili semindte bylo i mapovani moznosti
vyhledavani romskych rodin, které by byly ochotny prevzit romské déti do péce, déle
pak i hledani cest pomoci péstounim v oblasti poradenstvi apod. Romé&ti poradci
pozitivné hodnotili moznost mezindrodni adopce, nebot’ déti tak dostanou Sanci na
dobry Zivot v prostiedi, kde nebudou za svou barvu pleti diskriminovany. Pokud jde o
cilené vyhledavani romskych péstounskych rodin, pak v té&to otézce byli skepticti nejen
sohledem na nepiiznivé socidlni podminky Romu, ale i predpoklad neochoty prijmout
dité z jiného rodu.

Z kontaktu s potenciondlnimi péstouny ¢i osvojiteli Ize urcit zavery:

obavy z vychovnych problémi s détmi zejména v obdobi nastupu puberty,

obavy z moZného navézani kontaktu s pavodni rodinou,

piedsudky a stereotypy vyplyvgjici z , charakteristickych vlastnosti Roma“,

obavy z reakce okoli a zejména Sirsi rodiny Zadatelt,

védomi, Ze nemusi zvladnout problémy ditéte pramenici z jeho neptijeti SirSim

socidlnim okolim, vrstevniky apod.

Péstouni, kteri jiz vychovavaji romské déti, pak skutecné nardzi na negativni reakce
okoli. Nej¢astéji zminuji problémy v kontaktu s pedagogickymi pracovniky Skol, které
jegjich déti nav&evuji (necitlivy pristup k ditéti, nereSeni probléma ditéte v kolektivu
apod.). Péstouni by privitali moznost seznamit se sromskymi redliemi, povazuji za

vhodné, aby jejich dit¢ poznalo kulturu, tradice i déjiny Romua, déle by privitali i
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specializované poradenstvi ¢i seminde z dané oblasti, zejména pak osobni kontakt
s Romy, ktery by jim umoZznil hledat (neztratit) spolecné s détmi identitu. Privitali by i
pomoc pii konstituovani svépomocnych skupin, kde by si mohli vyménovat zkuSenosti.
Pozitivné hodnoti moznost vikendovych pobytti pro rodiny, kde mohou konzultovat
s psychology, ptipadné jinymi odborniky ve skupinach i individualng problémy. (26)

Zd4 se, Ze v soucasné dob¢ se rom&i rodice Iépe ,smituji“ sfaktem umisténi
ditéte do Ustavni vychovy, nez tomu bylo v minulé dob¢, méné intenzivné usiluji o
navrat ditéte do rodiny. RovnéZz méné nez v minulé dobeé je Sirsi rodina ochotna pozéadat
o svéteni ditéte do péce, dojde-li k selhani rodict. Predkladatelé se setkévaji v praxi
spiipady, kdy prarodi¢e upozoriuji na hrubé nedostatky v pé&i o déti (vyznamngji
Castéji se jedna o problematickou snachu), sami vSak nechtéji pozadat o svéieni ditéte
do p&e, Z&dgji o umisténi ditéte do détského domova. Zda se jedna o rozpad tradi¢ni
rodiny ¢i nepfiznivou socidni situaci, pripadné kumulaci vice faktort, je otézkou
spekulace. (26)

Je-li dité v Ustavni vychové do zletilosti, zpravidla ukon¢i ucebni obor. Z tohoto
duvodu byva Ustavni vychova prodiuzovana do 19 let. V fadé pripadt se déti nemohou
vratit do rodiny, jedinou jejich mozZnosti jsou azylové domy, nebot’ domut na puli cesty
je velmi mélo. Zaméstnani shangji velmi obtizné, v détském domové byly zvyklé na
relativné dobry Zivotni standard, po propu&éni jsou odkézani pouze na davky socialni
p&ce. (26)

Z kontaktu spracovniky ob¢anskych sdruzeni vyplyva, Ze nejsou romskou
komunitou piijimany, nebot’ ,nemaji romipen”, jsou oznacovani jako , kokosaci“ (uvniti
bili, zvenku tmavi). V nékterych pripadech nejsou viténi ani v romskych sdruZenich,
chtéji-li se angazovat. V Jihoceském kraji neexistuje v soucasné dob¢ romska neziskova
organizace, kterd by si zvolila mladé lidi opou&eéjici Gstavni vychovu, jako cilovou
skupinu svého pisobeni. (26)

V roce 2004 vznikla koalice , Déti patti do rodiny”, ktera upozoriuje na vysoky
pocet déti v ustavni vychové. Ve svém prohl&Seni poZaduje zavedeni modernich
pristupt v oblasti socidni sluzeb pro déti a rodinu a definovani jejich zavazné kvality,
pozaduje také zvySeni podilu ndhradni rodinné péce v systému sociélni sluzeb pro déti
bez rodin. (26)
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Romské i proromské organizace, kde pracuji romé&ti terénni pracovnici, by
mohly podle nazoru piredkladateli zejména v oblasti vyhledavani rodin, které by byly
ochotny piijmout romskeé dit¢, sehrat velmi vyznamnou roli. (26)

1.3.1. Pét P vrozvoji identity jiné kultury

1. Postupné.

Budeme-li se o rozvoj identity ditéte aktivné starat hned od pocatku, mizeme zmirnit
boutlivé obdobi v puberté, kdy si bude ostie uvédomovat, Ze je jiné.

2. Piirozené.

Prvky, které pomohou ditéti rozvijet jeho identitu, je vhodné zatlenit do bézného Zivota
vSech ¢lena rodiny. Kdyby mélo dité pocit, Ze je odliSné, miaze ¢&st vliastniho ,,j&" zatit
odmitat ve snaze splynout sostatnimi.

3. PiAjmout odlisnost.

Abychom dokéazali ditéti prirozené zprostiedkovat vytvoieni jeho vlastni identity,
musime nejdiive vnitiné prijmout fakt, Ze jeho identita je odliSna od nasi i od identity
naSich biologickych déti. Neni ani horsi ani lepsi, je stejné hodnotnd, ale odlisna.

4. Poztivne.

Dédictvi pavodu ditéte bychom meli povaZzovat za obohaceni naSeho Zivota, naSi
rodiny. Prijaté dité¢ bude obohaceno o poznéni nadi kultury, my budeme obohaceni pri
poznavani té jeho.

5. Planovité.

Pro rozvoj identity pfijatého ditéte jiné kultury musime udélat néco navic, co ve
vychové naSich déti , se udélalo” jaksi samo a i my ve svém détstvi jsme svou identitu
mohli jen spontann¢ prejimat od rodict. Chceme-li prijatému ditéti dat prostor pro
rozvoj jeho vlastni identity, miZe byt Gcelné mit jasnou predstavu, kdy a jaké kroky
podniknout. (29)
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1.3.2. Desatero pro ndhradni rodinnou péci

Autorem desatera pro nahradni rodinnou péci (viz priloha 1) je Prof. PhDr. Zdengk
Matejcéek, CSc. Soustiedil do néj své poznatky a zkuSenosti tykajici se adoptivnich
rodicdi a péstound. Jak sdm iika ,Je jasné, Ze nelze dokonale zabranit vSem
neprijemnostem, které prinasi sam Zivot. Jedna se jen o to, aby nahradni rodice k tomu,
Co je nutné a na nich nezavislé, nepridavali jesté¢ sami svymi postoji a svym jednénim
zbytecné néco navic. Desatero by meélo byt nikoli pfimym navodem, nybrZ aspon

inspira¢nim voditkem k porozuméni sobé a svému postaveni.” (15)
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cil prace

Cilem préce je zmapovat predstavy o uvazovaném ditéti u Zadateli o osvojeni a
Zadatelti péstounskou péci, ktefi byli v obdobi od 1.3. 2006 do 31.12. 2006 odborné
posouzeni pro Ucely zafazeni do evidence osob vhodnych st& se osvojiteli nebo
péstouny ditéte na oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte Krajského Uradu Jiho¢eského

kraje, zejmena se zameienim natoleranci k piijeti ditéte romského etnika.

2.2. Hypotézy

Ve své préci jsem si stanovila tyto pracovni hypotézy:
H1: VétSina Zadateli o osvojeni neni tolerantni k prijeti ditéte romského etnika.
H2: VétSina Zadateli o péstounskou péci neni tolerantni k prijeti ditéte romského
etnika
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3. METODIKA

Diplomova préce je zaloZzena na kvantitativnim vyzkumu.

Pro zpracovéni diplomové prace byla pouZzita technika dotazniku (viz ptiloha 2),
ktery byl uréen Zadatelim o nédhradni rodinnou pési vrédmci Jihoceského kraje.
Dotaznik obsahoval celkem 21 otézek, jejichz odpovedi mély prevazné uzavienou
formu. U nékterych odpovédi jsem preferovala formu polootevienou, vzhledem
k moZznosti vlastniho vyjadieni k danému problému. Pri vytvéreni otédzek jsem se snazila
0 jgich srozumitelnost a o ¢asovou nendro¢nost, nebot’ dotaznik byl predkladan
Zadatelim o NRP v rdmci jejich psychologického vySetieni, a to v jeho zavérecné fazi
po absolvovéani pohovoru s psychologem a vyplnéni psychotesti.

Otézky v dotazniku je mozné rozdelit do nékolika oblasti. Zakladni
charakteristika Zadatele, predstavy o ditéti obecného rézu, tolerance vici etniku ditéte,
obavy z prijeti ditéte jiného etnika a dosavadni zkuSenosti s romskym etnikem. Zakladni
charakteristiku Zadatele tvori 7 otézek vztahujicich se k pohlavi Zadatele, jeho veku,
bydli&ti, poctu déti v domécnosti, jeho motivaci k prijeti ditéte a formé NRP. Dalsi
oblast zahrnuje obecné predstavy o poZzadovaném ditéti — jeho vek, pohlavi, moznost
zdravotnich problémi, vyjédieni k poétu déti ochotnych prijmout do NRP. Nésledujici
oblast se zaméiuje na ochotu prijmout dité romského, piipadné poloromského etnika.
Otézky jsou vzdy postaveny tak, aby Zadatel odpovidal pouze sdm za sebe a teprve
nakonec zodpoveédél spolecné rozhodnuti. Navazujici otédzky se tykaji prolinani etnik
vramci jedné rodiny a obav zprijeti romského etnika do vlastni rodiny. Zaver
dotazniku je tvoien otazkami zamgrujicimi se na dosavadni zkuSenosti sromskym
etnikem.

Shér potiebnych dat probihal od 1.3.2006 do 31.12.2006 prostiednictvim
psychologa oddéleni socialné-préavni ochrany ditéte, odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi Krajského Uiadu Jihoceského kraje. Nikdo z Zadateli neodmitnul dotaznik
vyplnit, navratnost dotaznikti za toto obdobi byla tedy 100%.
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3.1. Charakteristika souboru

V roce 2006 bylo v Jiho¢eském kraji z celkového pocétu 63 evidovanych Zadosti
o NRP 39 podanych z&dosti o prvni ditg, 25 Zadogti bylo o druhé ¢i dalsi dité.

Setteni jsem provédéla na vzorku 46 respondentt. Jednalo se 0 22 manzelskych
para a 2 samozadatelky, jejichz Zadosti o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny ditéte byly v roce 2006 evidovany na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti Krajského Uiadu v Ceskych Budgjovicich a kteti v obdobi od 1.3.2006 do
31.12.2006 byli na tomto pracovi&ti vrédmci odborného posouzeni Zadatelt o NRP
psychologicky vySetieni.

Soubor obsahuje Zadatele o nahradni rodinnou pé&si, u kterych byla zadost o
zprostiedkovani NRP spolu sdalSi spisovou dokumentaci shromézdéna prislusnym
obecnim Uradem obce srozSitenou pusobnosti a postoupena krajskému UGiadu
k odbornému posouzeni a naslednému zatazeni ¢i nezarazeni do evidence Zadateli o
néhradni rodinnou péci. Tito Zadatelé spliiovali podminku trvalého pobytu v Jihoceském
kraji.

Do tohoto souboru nebyly zarazeny manzelské dvojice ani jednotlivci, ktefi se
sice priSli na méstsky Ufad informovat o nahradni rodinné péci, ale vice uz ve
vytizovani zadosti nepokracovali. Zarazeni nebyli ani ti Zadatelé, ktefi k podani zadosti
byli rozhodnuti, ale na zékladé zji&énych informaci od socidlni pracovnice NRP
meéstského Uradu od své Z&dosti po prehodnoceni skute¢nosti odstoupili. Jejich
odstoupeni vychazelo z piedani informaci sociéni pracovnici obecniho Uradu obce
srozSifenou pusobnosti 0 nespinéni urcitych kritérii pro zarazeni do evidence osob
vhodnych stét se osvojiteli nebo péstouny ditéte.

Soubor respondenti také nezahrnuje Zadatele, ktefi jiz Zédali o druhé, popt. dalsi
dité. U Zadatela, ktefi jiz n¢jaké dité osvojili ¢i prijali do péstounské péce, probiha
psychologické preSetieni povétsinou formou pohovoru s psychologem bez vyplinovani
psychotesta.
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4.VYSLEDKY

4.1. Obecna charakteristika Zadatele

4.1.1. Rozdéleni souboru Zadateliz o NRP na muze a Zeny

Soubor obsahuje celkem 46 respondenti - 22 Zadatelskych para a 2
samozadatelky. V souboru respondent tedy pievladaji Zeny, jsou zastoupeny v 52,2%
(viz tabulka ¢.1).

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni souboru na muZze, Zeny, manZzelské pary a samozadatelky

- 5 MuZi Zeny . .
Zadatelé Manzelské .
N o pary SamoZadatelky
Pocet % Pocet %
46 22 47,8 24 52,2 22 2

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.2. Vék zadatelis o NRP

Pfi hodnoceni véku Zadatelt jsem sledovala pramérny vék Zen, pramérny vek
muza a udala jsem také spoletnou kategorii — pramérny vék Zadateli o NRP.

Primeérny vék Zen - Zadatelek je ve sledovaném obdobi 33,7 let. Vék Zadatelek
0 osvojeni je niZsi, v praméru je to 32,9 let. Vek Zadatelek o péstounskou péci je vyssi,
dosahuje 38,2 let. Nejpocetnéjsi veékovou kategorii Zzen — Zadatelek je rozmezi 31 — 35
let, tj. 29,2%. Na druhém misté je vékove rozmezi 36 — 40 let, to je zastoupeno 25%. O
osvojeni i péstounskou péci zazédali 2 Zeny ve véku 27 a 31 let.

NejmladSi Zadatelkou v Jihoceském regionu v obdobi od brezna do konce
prosince 2006 byla 24leta Zena, kterd Z&dala o osvojeni. Jeji nejvétSi motivaci byla
touha po ditéti, zatim doma zadné dit¢ neméla. NejstarSi Zadatelkou v tomtéZz obdobi
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byla Zena ve véku 49 let, ktera jiz doma mela své vlastni tii déti, ale presto zadala o
osvojeni chlapce. Nejvétsi motivaci pro ni byl sourozenec pro jejich déti (viz tabulka
¢.2).

Tabulka ¢. 2: Priameérny veék Zadatelek v obdobi 1.3.2006 — 31.12.2006

Vék
g o o
OZ: o > >
: Q|8 |8 |93 > 25
1 1 — _ N
_ ) Q —
G e8| 83| £ ES
= -
o o
adopce 2 4 5 4 0 1 32,9
PP 0 0 1 2 2 0 38,2 33,7
A + PP 0 1 1 0 0 0 29

Zdroj: vlastni vyzkum

Prizmérny vék muziz - Zadateli ve sledovaném obdobi je 37,0 let. Pramérny vek
Zadatelti o osvojeni (37,0 let) je niZSi, nez pramérny veék Zadateli o péstounskou péci
(37,6 let). Pouze 2 respondenti (32 let a4l let) Zadali o osvojeni i péstounskou péci.

Shodné nejvice pocetné vekove kategorie muzi - Zadatelt jsou rozmezi 31 — 35
let a4l — 45 let, tj. 27,3%. Opét shodne vysli vékové kategorie 26 — 30 let a 36 — 40 let,
Zadatelé v tomto veékovém rozpéti jsou v 18,2%.

NejmladSim Zadatelem Jihoc¢eského kraje za obdobi od biezna do konce prosince
2006 je muz ve veku 26 let, ktery mél piekvapivé zgem o zprostiedkovani péstounské
péte. Tento Zadatel zatim ve své domacnosti Zz&dné déti nemél. Jako svoji nejvetsi
motivaci k tomuto rozhodnuti udal touhu po ditéti a snahu nékomu pomoci. NejstarSim
Zadatelem je muz ve veku 49 let. Tento muz zadal o zprostiedkovani osvojeni chlapce.
Jako svoji nejveétSi motivaci k tomuto rozhodnuti udal také touhu po ditéti a snahu
nékomu pomoci. Na rozdil od nejmladSiho Zadatele viak doma jiz mel tii viastni déti
(viz tabulka ¢.3).
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Tabulka ¢. 3: Priamérny vék muzi — Zadatelsz v obdobi 1.3.2006 — 31.12.2006

Vék
o
o
z Lo o Lo (@) Lo o o v . o " v
g N @ ™ < <~ 10 Pramérny | Pramérny vék
= — © - © — © vék celkem
lf N N ™ ™ < <
adopce 0 3 4 3 4 1 37
PP 0 1 1 1 1 1 37,6 37
A + PP 0 0 1 0 1 0 36,5

Zdroj: vlastni vyzkum

Prameérny vék Zadateliz o NRP je celkem 35,3 let. NejvétSi mnozstvi Zadateli o
NRP (14 Zadatel) je ve véku 31 — 35 let, tato vékova kategorie je zastoupena 30,4%,
dalSi skupina ve veéku 36 — 40 let, zastoupené 10 Zadateli, je vycislena 21,7%. V poradi
tieti nejpocetnéjSi skupinu (9 Zadateln) tvorila veékova kategorie 26 — 30 let
sprocentudni ¢astkou 19,6%. Vek 41 — 45 let je zastoupen 8 Zadateli (17,5%).
Nejmensi skupiny Zadatelt tvori vékové zastoupeni 46 — 50 let a 21 — 25 let, jejich
procentudni zastoupeni je 6,5% a 4,4% (viz graf ¢.1). Z hlediska véku Ize sledovany
soubor Zadateli hodnotit jako pomeérne Siroky.
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Graf ¢.1: Procentudlni zastoupeni véku Zadateli v obdobi 1.3.2006 — 31.12.2006

Procentualni zastoupeni véku Zadateli o NRP
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O VEK

m21-25
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W 36-40
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.3. Bydli&té zadatelis o NRP

V obdobi od biezna do konce prosince 2006, kdy probihal vyzkum na Krajském UGradé
v Ceskych Budgjovicich, mli pocetni prevahu Zadatelé Zijici ve mésts, 8o 0 14 muzi a
16 Zen, tj. 65,2%. Mén¢ pocetné skupina Zadatel — 26,1% méa bydli&¢ na vesnici. Jde o
6 muzi a 6 Zen. 2 muzi a 2 Zeny uvedli jako své bydli&é samotu, jejich procentuadni
zastoupeni je 8,7% (graf ¢.2).
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Graf ¢. 2: Bydlisté zadateliz o NRP

Bydlisté Zadateli o NRP
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zadateln, ktefi jsou ochotni piijmout romské dité, je velmi malo. V obdobi od 1.3.2006
do 31.12.2006 pouze 3 Zadatelé, kteri Z&dali 0 osvojeni ¢i péstounskou péci prvniho
ditéte, byli ochotni prijmout romské dité. Z tohoto malého poctu 2 Zadatelé (Zadatel a
zadatelka) bydleli ve mesté a 1 zadatelka uvedla jako svoje bydlisté vesnici. Bydlisté
Zadateltt v daném obdobi, ktefi byli ochotni prijmout poloromské dité, bylo pocetné
vyrovnano, 7x ve mésté a 7x na vesnici. Ze Zadatelu, ktefi Zzadali o romské ¢i
poloromské dit¢, tedy celkem 9 bydlelo ve mésté a 8 uvedlo jako své bydlis&té vesnici
(tabulka¢.4).
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Tabulka ¢. 4: Bydli&é Zadateliz ochotnych piijmout romské ¢i poloromské dité

Zadatelé o romské dité | Zadatelé o poloromské dité £
Bydlisté ~
[¢b]
. = .. - O

Muzi Zeny Muzi Zeny
Mésto 1 1 3 4 9
Vesnice 0 1 4 3 8
Samota 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.4. Déti v péci Zadatelis o NRP

Z tabulky ¢.5 vycéteme, Ze nejvetsi pocet Zadatelt — 13 Zen a 11 muzi, v dobé podani
Z&dosti o nadhradni rodinnou péci zatim doma Zadné dité nemeli. Z celkového poctu 46
Zadateli jde 0 52,2%. Ostatni Zadatelé uvedli, Ze ve své domacnosti jiz néjake dité maji.
Shodné 9 muzia a 9 Zen vypoveédélo, Ze jiz maji doma néjaké vlastni dité. Osvojené dité
uvedli shodné 1 muz a 1 Zena. Také péstounska p&te zaznamenala shodu u muzi a u
Zen, opét 1 muz a 1 Zena. V nekterych pripadech jsou v rodinach déti pouze jednoho
z partnera. Manzelovo déti v domécnosti uvedly 2 Zeny. Také 2 muzi udali, Ze jiz
vychovévaji déti, které jsou biologicky pouze manzelky.

Romskeé dité z pocétu 24 Zadatelek byly ochotny prijmout pouze 2 Zeny. Jedna Zena m¢la
jiz vlastni dité a také 3 déti v péstounské péci. Druha Zena zatim doma Zadné dité
neméla, ale byla ochotna prijmout dité jakéhokoliv etnika, véetné romského. Moznost
prijeti poloromského ditéte udalo v dotazniku 7 Zen. Pouze 2 Zeny zatim Z&dné dite
doma nemély, ostatnich 5 Zen uvedlo, Ze se jiz stargji o vlastni déti, pripadné o déti
manzela.

U muzi ochotnych prijmout romské ¢i poloromské dité byla situace podobna jako u
Zen. Romské dité byl ochoten prijmout pouze 1 muz, ktery se doma jiz staral o dité
manzelky a 3 déti v péstounske péci. V piipadé poloromskych déti je situace také témer
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stejna. 2 muzi uvedli, Ze zatim doma nemaji Zadné dité, ostatnich 5 muzi jiz mélo doma
shodné dvé viastni déti.

Tabulka ¢. 5: Déti v pé¢i Zadatelis 0o NRP

Déti v péci Forma NRP
< - o
Zadatelti zeny muzl %
A PP AIPP

zadné 13 11 52,2 19 1 4
vlastni 9 9 39,1 11 7 0
osvojené 1 1 4,3 1 1 0
v PP 1 1 4,3 0 2 0
manzela/lky 2 2 8,7 2 2 0

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.5. Forma NRP

V otézce, kdy Zadatelé odpovidali pouze sami za sebe, n¥li na vybér ze ¢tyiech
moznosti. Pokud by zéleZelo pouze na nich, chtéli by dité piijmout do osvojeni, radgji
do osvojeni, ale péstounskou péci by Uplné nevyloucili, jen do péstounské péce,
ptipadné jim na formé NRP nezélezi. K této otézce se vyjadiili ndsledovng. 12 muza by
zvolilo moznost prijmout dité do osvojeni, coz je z celkového poctu muzi 54,5%. Dité
radéji do osvojeni, ale ne sUplnym vylou¢enim péstounské pé&ce, zvolili 2 muzi, tzn.
9,1%. Peégtounskou péci by upiednostnili 4 muzi a dalSim 4 muzam nezélezelo na formg
NRP. Procentudlné to znamend 18,2% pro péstounskou pe&ci a také 18,2% pro ty,

kterym na form¢ NRP nezélezelo (graf ¢.3).
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Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni formy NRP bez ohledu na partnera - muz

Oosvojeni

Forma NRP - muzi B radéji osvojeni, ale PP
nevyluéuji

Ojen do PP

Onezalezi natom, zda
osvojni nebo PP

18,2%

18,2% 54,5%

9,1%

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovedi Zen na tuto otazku ndm ukazuje graf ¢.4. 16 Zen, tedy 66,7% by volilo
osvojeni uvazovaneho ditéte. DalSi 2 Zeny (8,3%) by radgji volily osvojeni, ale
péstounskou péci zcela nevyloucily. Shodné 3 Zeny uprednostiiovaly péstounskou péci a
dalSim 3 Zendm na formé NRP nezalezelo. Pro obg trojice Zen to procentualné znamenéa
12,5%.
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Graf ¢.4: Procentudlni zastoupeni formy NRP bez ohledu na partnera - Zeny
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12,5%
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Zdroj: vlastni vyzkum

DalSi otazka, ktera v dotazniku nasledovala, se tykala spolecného rozhodnuti partnerd.
Z tabulky ¢.6 vycteme, Ze v Jihoceském kraji v daném obdobi formu osvojeni zvolilo 15
muza a 17 Zen, coz z celkového poctu 46 Zadateltt znamena 69,6%. DalSich 10 Zadateli
(21,7% z celkového poctu) zvolilo péstounskou péci. Mezi tyto Zadatele pattilo 5 Zen a
5 muzi. 9,1% Zen (2 Zeny) a 8,3% muzi (2 muzi) se rozhodlo pro osvojeni i

péstounskou péci, z celkového poctu Zadatel to procentualné znamend 8,7%.
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Tabulka ¢. 6: Spole¢né rozhodnuti Zadateliz —forma NRP

. Zadatelé celkem
Forma NRP Muzi Zeny
pocet % pocet % pocet %
A 15 68,20% 17 70,80% 32 69,60%
PP 5 22,70% 5 20,80% 10 21,70%
A +PP 2 9,10% 2 8,30% 4 8,70%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.6. Motivace k piijeti ditéte

Graf ¢.5 nam ukazuje, jaka byla motivace Zadatelek k prijeti uvazovaného ditéte do
NRP. Nejvice Zen - 19 uvedlo jako svoji nejvétsi motivaci snahu nékomu pomoci,
z celkového poctu Zen je to 79,2%. Pro 66,7% Zen (16) byla motivaci touha po ditéti.
Motivem k prijeti ditéte pro 5 Zen (20,8%) byla skutetnost, Ze tak ziskaji sourozence ke
svému ditéti. Pro 2 Zeny (8,3%) byl motivem pocit osamoceni. V této otazce se
Zadatelé meli moznost sami vyjédrit, celkem této moznosti vyuzily 3 Zeny. Dvé se
shodly natom, Ze citi Ze maji co nabidnout, pro dalsi byl silnou motivaci strach zIVF a
dalSiho potratu.
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Graf ¢.5: Motivace Zadatelek 0 NRP k piijeti ditéte
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na prvnim misté¢ v motivaci u muzi byla touha mit dité. Tuto variantu udalo 16 muzi,
cozZ je z celkového poctu 22 muza 72,7% (graf ¢.6). 68,2% muzi (15) by chtélo nekomu
pomoci. 3 muzi (13,6%) by si piali sourozence pro své dit¢ a také 3 muzi (13,6%)
udavaji jako svoji motivaci pocit osamoceni. Dva muZi vyuzili moznogi vyjédiit se
vlastnimi slovy. Pro jednoho bylo motivaci k z&dogti o osvojeni ditéte to, Ze nemohou
mit vlastni dité. Druhy muz, ktery se rozhodl pro osvojeni i péstounskou péci, vyjadril

jako svoji nejvétsi motivaci pocit osamoceni a nenaplreéni Zivota.
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Graf ¢.6: Motivace Zadateliz o NRP —muzi k prijeti ditéte
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.2. Piedstavy o ditéti obecného razu

4.2.1. Pocet uvazovanych déti

Tabulka ¢.7 nam ukazuje jaké predstavy Zadateli o poctu déti, které uvazovali prijmout
do své pé&ce, nmli Zadatelé v obdobi od zacatku brezna do konce prosince 2006.
Moznost prijmout do své péce jedno dité¢ zvolilo 20 muza a 22 Zen, tj. 91,3%
z celkového poctu Zadatel o NRP. 5 muzi a5 Zen (21,7% z celkového poctu Zadatelt)
pripustilo moznost prijeti dvojéat. 26,1% Zadateli (6 muzi a6 Zen) by privitalo i prijeti
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sourozenecké dvojice. Sourozence 3 a vice byli ochotni prijmout 2 Zadatelé (1 muz a1
Zena), tj. 4,3%.

Z pohledu zvolené formy NRP budouci osvojitelé (32 Zadateli) ve 30 pripadech zvolili
moznost prijmout do své péce jedno dité, 10 Zadateli o osvojeni by uvitalo i dvojcata a
9 Zadatelt zvolilo i moznost sourozenecké dvojice. Zadatelé, ktexi si zvolili jako formu
NRP osvojeni i péstounskou pé&ci (4 Zadatelé), ve 3 pripadech udali moznost jednoho
ditéte a ve 2 pripadech pripustili moznost sourozenecké dvojice. Zadatelé o psstounskou
p&i (10 Zadatelt) v 8 pripadech Z&dali o svéieni do péce jednoho ditéte, 1 Zadatel
pripustil moZnost sourozenecké dvojice a 2 Zadatelé o pestounskou péci zvolili

sourozence 3 avice.

Tabulka ¢.7: Piedstavy Zadatelii 0 poctu prijatych déti

Forma NRP
Poéet déti MuZi Zeny Cell;/ce’:m v
A PP A+PP

Jedno dité 20 22 91,3 30 8 3

Dvojéata 5 5 21,7 10 0 0
Sourozgnecka 6 6 26,1 9 1 >

dvojice
SourogenC|3a 1 1 43 0 > 0

vice

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2.2. Vék ditéte

Pozadovany vék ditéte a formu NRP piiblizuje tabulka ¢.8. Nejvétsi procentuani
zastoupeni tvori Zadatelé o dit¢ do tii let. Jde o 14 Zadateli, tedy 30,4% z celkového
poc¢tu. Prevlddagjici vétSinu tvori v této skupiné Zadatelé o osvojeni — 11 Zadatelq,
23,9%. Procentudlni zastoupeni 6,5% je u Zadateli o péstounskou péci (3 Zadatelé).
Dité¢ do jednoho roku s pidlo 13 Zadateltt o osvojeni, tedy 28,3% z celkového poctu
Zadatel.

Shodn¢ 28,3% tvori Zadatelé o dité do Sesti let. Tato skupina Zadateli se vSak déli na 7
Zadatelti o osvojeni (15,2%), 4 Zadatele o péstounskou péci (8,7%) a 2 Zadatele oboji
formy (4,3%).

Dalsi dvé vekové skupiny — déti do deseti let a déti nad deset let, tvori shodné po 6,5%
z celkového poctu Zadatela.

Ze vSech Zadateli zarazenych do evidence NRP je nejvice Zadateli 0 osvojeni (69,6%).
NejvetsSi procentualni zastoupeni Zadatelt o osvojeni ma vékova skupina do jednoho
roku — 40,6% z jejich celkového poctu. Na druném misté je vékova skupina do tii let
$34,4% z poctu Zadatelt o osvojeni.

NejpocetnéjSi skupina Zadateli o péstounskou péci a o oboji formu je shodn¢é vékova
skupina od ¢tyt do Sesti let. Procentualni zastoupeni u Zadatelt o péstounskou péci je
40% z poctu Zadatelt o PP, 2 Zadatelé o oboji formu ¢ini 50% z jejich celkového poctu.
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Tabulka ¢.8: PoZzadovany veék ditéte

Vék Forma NRP Celkem

A PP A+ PP Pocet %
do 1 roku 13 0 0 13 28,3
2-3 11 3 0 14 30,4
4-6 7 4 2 13 28,3
7-10 1 1 1 3 6,5
10 a vice 0 2 1 3 6,5
Zastoupeni 32 10 4 46 100

% 69,6 21,7 8,7 100 -

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.3. Pohlavi ditéte
Predstavy Zadateli o pohlavi uvaZzovaného ditéte nam ukazuje graf ¢.7. Celkem 5 Zen a
3 muzi by si prali osvojit ¢i prijmout do péstounské péce divku, tj. 17,4% z celkového
poctu Zadateli. 19,6% Zadatelt — 5 Zen a 4 muzi by si pdli prijmout chlapce. Na
pohlavi uvaZzovaného ditéte nezalezelo 14 Zenam a 15 muzam, coz z celkového poctu
Zadatela ¢inilo 63%.
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Graf ¢.7: Preference pohlavi u Zadatelis 0o NRP
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.4. Monost zdravotnich probléma

Tabulka ¢.9 udavéa predstavy Zadateli 0 unosnych zdravotnich problémech ditéte, které
by r&di prijali. Dotaz znél, zda Zadatelé uvazuji o prijeti ditéte suréitymi zdravotnimi
problémy, kterému je tieba vénovat zvysené p&te. Odpoveéd’ ANO oznacili 3 muzi a 3
Zeny, tj. 13,0% z celkového poctu Zadatelt. DalSi moZnosti byla kladna odpovéd’, pokud
pujde o I&sitelné onemocnéni (pr. ¢asté zanéty pradudek). Tuto variantu zvolilo 6 muzi
a 4 Zeny, coz procentudné ¢ini 21,7% z celkového poctu Zadateli. Kladnou odpovéd,
pokud se to bude tykat leh¢ich, bézné se vyskytujicich onemocnéni (pi. alergie, leh¢i
zrakova vada) oznatilo 9 muzi a 4 Zeny (28,3%). Soucasné |é&itelné onemocnéni i
leh¢i, bézné se vyskytujici onemocnéni pripustili 2 muzi a 11 Zen, tj. 28,3%. Souhrnné
se tedy da fici, Ze moznost urcitych zdravotnich problému pripustilo 91,3% Zadateli o
NRP. 6,5% Zadatelt (3 Zeny) odpovédély negativr€, tzn. Ze o ditéti se zdravotnimi
problémy viitbec neuvazuji. Jeden Zadatel (2,2%) dopsal, Ze nevi.
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Tabulka ¢.9: Piijatelnost zdravotnich problémii uvaZzovaného ditéte u Zadatelis o NRP

Zdravotni problémy MuZi Zeny Zadatelé celkem v %
Ano 3 3 13
Ano, |é¢itelné 6 4 21,7
91,3
Ano, lehéi 9 4 28,3
Léditelné + lehéi 2 11 28,3
Ne 0 3 6,5 6,5
Nevim 1 0 2,2 2,2

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3. Tolerance viici etniku ditéte

4.3.1. Prijeti ditéte romského etnika bez ohledu na partnera

Otézka znéla, zda by Zadatel/lka prijal/a dit¢ romského etnika (romské po obou
rodigich). Z tabulky ¢.10 je patrné, Ze pouze 1 Zena (2,2%) se vyjadiila ROZHODNE
ANO a2 muzi a2 zeny (8,7%) odpovedéli ANO. Odpoveéd’ NE oznacilo 13 muzi a 17
Zen, 1j.65,2% zcelkového pocétu Zadateli. ROZHODNE NE pro romské etnikum
odpoveédélo 6 muzi a 4 Zeny, coz ¢ini 21,7%. 1 muz odpovédél, Ze nevi (2,2%).
Z tabulky tedy vyplyva, Ze bez ohledu na partnera by 10,9% Zadateli prijalo romské
dité a 86,9% by prijeti romského ditéte odmitlo.
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Tabulka ¢.10: Tolerance k prijeti ditéte romského etnika

A PP A+ PP
RN Muzi | Zeny |Celkem %
etnikum
pocet | % |[pocet| % | pocet | %
REZAEEIE 0 1 2,2 1 31| o | o 0o | o
ano
Ano 2 2 8,7 2 6,3 2 20 0 0
Ne 13 17 65,2 19 59,4 8 80 3 75
Rozhodné ne 6 4 21,7 10 31,2 0 0 0 0
Nevim 1 0 2,2 0 0 0 0 1 25

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3.2. Prijeti poloromského etnika bez ohledu na partnera

Poloromské etnikum znameng, Ze pouze jeden z rodi¢u ditéte je Rom ¢i polorom. Pxi
odpovédich, zda by prijali dit¢ poloromského etnika, byli Zadatelé o néco shovivaveéjsi
(tabulka ¢.11). ANO odpoveédéli 3 muZzi a6 Zen, jejich procentudlni zastoupeni je 19,6%
z celkového poctu Zadatelt. Prijmout dité poloromského etnika, pokud to na ném
nebude moc , vidét, je ochotno celkem 28,3% Zadatelt, konkrétné jde o 7 muzi a 6
Zen. 15,2% Zadatelt (2 muzi a5 Zen) by bez ohledu na partnera prijalo poloromské dit¢,
na kterém by jeho etnikum nebylo vabec ,vidét“. Prijeti poloromského ditéte nepripada
vivahu u 9 muzi a 7 Zen, coz procentudrné¢ znamena 34,8% z celkového poctu
Zadateli. 1 muz odpovedél opét, Ze nevi. Souhrnné fteceno, urcita tolerance
k poloromskému etniku je u 63,1% respondentd.
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Tabulka ¢.11: Tolerance k prijeti ditéte poloromského etnika

A PP A+ PP
Folaram=KCR IPee Zeny | Celkem %
etnikum
pocet | % | pocet | % | pocCet | %
Ano 3 6 19,6 5 15,6 4 40,0 0 0,0
Ano, pokud
to nebude 7 6 28,3 9 28,1 2 20,0 2 50,0
»,moc vidét"
Ano, pokud
to nebude 2 5 15,2 6 18,8 1 10,0 0 0,0
,vuabec vidét"
Ne 9 7 34,8 12 37,5 3 30,0 1 25,0
Nevim 1 0 2,2 0 0 0 0 1 25,0

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3.3. Piijeti ditéte jiného etnika bez partnera

Prijmout do osvojeni ¢i péstounské péce dité jiného etnika by bez ohledu na partnera
bylo ochotno 9 respondentt (4 muzi a 5 Zen), procentudné to cini 19,6% z celkového
poétu Zadatelt. 21,7% Zadatelu, tj. 5 muzi a 5 Zen, by dité jiného etnika piijalo
Vv pripadé, Ze to na ném nebude moc ,,vidét“. Proti prijeti takovéhoto ditéte se vyjédtilo
13 muzia a 14 Zen (58,7%). Ztabulky ¢. 12 je také ziggmé procentudlni zastoupeni
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Zadatelti vzhledem Kk jejich toleranci k prijeti jiného etnika a poétu Zadatelt za danou
formu NRP.

Tabulka ¢.12: Pijeti ditéte jiného etnika

A PP A+ PP
Jiné etnikum [ MuZi | Zeny [Celkem %
pocet | % | pocet | % [pocet| %
Ano 4 5 19,6 3 9,4 4 40 2 50
Ano, pokud
to nebude 5 5 21,7 7 21,9 2 20 1 25
»,moc videét"
Ne 13 14 58,7 22 68,7 4 40 1 25

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu ¢.8 je patrné, Ze ur¢ita moznost prijeti ditéte jiného etnika je u 41,3%
z celkového poctu Zadatelu. Proti prijeti takovéhoto ditéte bylo 58,7% Zadateli. Na
podotazku jaké etnikum by Zadatelé byli ochotni prijmout, respondenti ve 4 piipadech
volili viethamské etnikum, ve 2 ¢ernoSské etnikum.
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Graf ¢.8: Tolerance k piijeti ditéte jiného etnika
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4.3.4. Spole¢né rozhodnuti pro etnikum ditéte

Z grafu ¢.9 je mozné vysledovat, kolik Zadateltt o NRP je ochotno piijmout dité jiného
etnika. Z&roven je zde patrno, o jakou formu ndhradni rodinné péce se jedna, véetné
procentudlinino vycisleni. Nadpolovi¢ni vétSina 27 Zadateli (58,7%) si pigje dité
vétSinového etnika — 22 Zadateltt o osvojeni (47,8%), 4 Zadatelé o péstounskou péci
(8,7%) a 1 Zadatel, ktery Zzadal o oboji formu (2,2%). Krome¢ predstavy déti majoritni
populace se 21,7%, tj. 10 budoucich rodica, vyjadrilo kladné k pripadnému prijeti ditéte
poloromského etnika. Tato skupina se déli na 6 osvojiteli (13%), 3 péstouny (6,5%) a 1
Zadatele o oboji formu (2,2%). 8,7% Zadatelt o NRP by tolerovalo prijeti poloromského
i jiného etnika. 4,3% Zadateli ztéto skupiny jsou osvojitelé, 2,2% nélezi souhlasné
peéstounské péci i Zadatelaim o oboji formu. O romské dité projevil zgem 1 Zadatel o
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osvojeni (2,2%) a 2 Zadatelé o péstounskou péci (4,3%). 1 Zadatel o osvojeni a1 Zadatel

o oboji formu si pidi dité jiného etnika. Dohromady tvorili 4,4% z celkového poctu

zadateli o NRP.

Graf ¢.9: Spole¢né rozhodnuti Zadateli o etniku ditéte
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4.4. Obavy zadateliz o NRP

4.4.1. Vniméni vice etnik v jedné rodiné jako problém

Vice etnik v rdmci jedné rodiny predstavuje problém pro 17 Zadateli — 8 muzi a9 Zen,
coz procentudné predstavuje 37% z celkového poctu Zadatela (tabulka ¢.13). 2 Zeny se
vyjédrily k této otézce, Ze nevi (4,3%). 3 Zadatelé udali, Ze za nejvétsi problém povazuji
rozdilny temperament a kulturu. 58,7% Zadateli (14 muza a 13 Zen) v3ak v prolinani

etnik v rdmci rodiny nespatiuje problém.
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Pokud se na tuto otazku podivame z pohledu zvolené formy NRP, tak za problém
povazuje vice etnik v jedné roding 12 Zadateli o osvojeni (37,5% z Zadateli o osvojeni)
a5 Zadatelt o pdstounskou pési (50% Zadatelt o PP). Zadatelé o oboji formu NRP ve
100% problém v michani etnik vramci jedné rodiny nevidi. Za problém to takeé
nepovazuje 19 Zadateli o osvojeni (59,4% z osvojeni) a 4 Zadatelé o péstounskou pési
(40% z pestounské péce). 1 Zadatelka o osvojeni a 1 Zadatelka o péstounskou péci se
vyjédtily, Ze nevi.

Tabulka ¢.13: Vnimani vice etnik v ramci jedné rodiny jako problém

Ean A PP A+ PP
jako Muzi | Zeny |Celkem %
Elcl pocet | % |pocet| % [pocet| %
Ano 8 9 37 12 37,5 5 50 0 0
Ne 14 13 58,7 19 59,4 4 40 4 100
Nevim 0 2 4,3 1 3,1 1 10 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

4.4.2. Obavy z piijeti romského ¢ poloromskeého ditéte

Tabulka ¢.14 udava, zda maji Zadatelé o NRP n¢jaké obavy z prijeti ditéte romského ¢i
poloromského pavodu. Je z ni patrné, jak tento problém vnimaji Zeny a muzi i rozdily
mezi Zadateli podle formy NRP. Z celkového poctu Zadateli 41,3% ma z prijeti
romského ¢&i poloromského ditste obavy. 32,6% se piiklonilo k odpovédi SPISE ANO,
19,6% tvrdilo SPISE NE a6,5% odpovédélo, Ze obavy nema.

P rozdéleni Zadateli podle formy NRP, o kterou v daném obdobi Zadali, 43,8%
z Zadateli o osvojeni potvrdilo své obavy z prijeti tohoto ditéte a 37,5% se priklonilo
k odpovedi SPISE ANO. Odpovéd SPISE NE oznagili 4 Zadatelé o osvojeni (12,5%) a
2 Zadatelé odpovedéli NE (6,3%). Co se tyka odpoveédi Zadatelt o péstounskou pé&ci na
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tuto otézku, 30% jich odpovédélo, Ze z prijeti romského ¢i poloromského ditéte maji
obavy, 50% vZak obavy spide nemé. Shodné po 10% ziskaly odpovédi SPISE ANO a
NE. Po 50% ziskaly odpovédi ANO a SPISE ANO Zadatelt o obg formy NRP.
V podotézce meli respondenti sefadit své obavy ¢isly od 1 do 7, piicemz ¢islem 1 méla
byt oznatena ta okolnost, které se obavaji nejvice. V pripadé jedté jinych obav méli
Zadatelé progtor k jejich doplnéni vlastnimi slovy. Pouze 9 Zadatelt v3ak na tuto
podotazku odpoveédélo. Z jejich odpovedi vyplynulo, Ze nejvétsi obavy maji z vlivu
gent, pro 7 Zzadateli bylatato obava na prvnim misté. Na druhém misté se tito Zadatelé
nejvice obavaji probléma s vrstevniky a hned poté problémi ve Skole. Obdobi puberty a
stimto vékem souvisgjici problémy zaradili respondenti na ¢tvrté misto v poradi. AZ na
pété misto zaradily zadatelé obavy z barvy pleti. Ceho se obavaji nejméng je negativni
prijeti Sirsi rodiny a okoli.

Tabulka ¢.14: Obavy z pFijeti romského ¢ poloromského ditéte

A PP A+ PP
Obavy Muzi | Zeny |Celkem %
pocet | % |pocet| % | pocet | %
Ano 8 11 41,3 14 43,8 3 30 2 50
SpiSe ano 7 8 32,6 12 37,5 1 10 2 50
SpiSe ne 5 4 19,6 4 12,5 5 50 0 0
Ne 2 1 6,5 2 6,3 1 10 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.4.3. Znaji Zadatelé nékoho, kdo s osvojil nebo ma v péstounské péci romske ¢i
poloromske dité?

Odpovedi na tuto otdzku ndm zobrazuje graf ¢.10. Celkem 65,2% Zadatelt odpovédélo,
Ze nikoho takového neznd, podilové to znamena 50% Zadateli o osvojeni (23), 13%
Zadatelti o péstounskou péci (6) a zbyvajicich 2,2% pripada na Zadatele o oboji formu

NRP (1). Zadatelt, kteti uvedli, Ze vi o nékom, kdo piijal dité do osvojeni, bylo celkem
9 (19,6%) — 8 Zadateli o osvojeni (17,4%) a 1 Zadatel o oboji formu (2,2%). 8,7%
Zadatelti odpoveédélo, Ze jiz znd nékoho, kdo ma svéieneé dité v péstounské p&ci. Témito
Zadateli byli 3 Zadatelé o péstounskou péci (6,5%) a 1 Zadatel o osvojeni (2,2%).
Zadatelé, ktefi v dobé vypliovani dotazniku jiz védéli ve svém okoli o osvojeni i
péstounské pé&si, maji procentudlni zastoupeni 6,5%, tj. 1 Zadatel o péstounskou péci
(2,2%) a 2 Zzadatelé o oboji formu (4,3%).

K t¢émto procentualnim vypoétim povaZzuji za nutné jedté dodat, Ze Zadatelé o
péstounskou p&i (6 Zadatelt), ktefi se v dotazniku vyjéadtili, Ze neznaji nikoho, kdo by
osvojil nebo prijal dité do péstounské péce, Zadali o svéieni do péstounské péce prvniho
ditéte.
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Graf ¢.10: Znaji Zadatelé adoptivni ¢ péstounské rodiny sromskym nebo
poloromskym ditétem?
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.4.4. ZkuZenosti s romskymi nebo poloromskymi détmi

Na dotaz, zda maji Zadatelé n¢jaké zkuSenosti sromskymi ¢i poloromskymi détmi,
odpovedeéli nésledovng. Z celkového poctu 46 Zadatelt o NRP odpoveédélo 45,7% (21
Zadatelt), Ze Z&dné zkuSenosti nema. Oproti tomu 25 Zadatela (54,3%) urcité zkuSenosti
priznava. Velmi struéné odpovédélo 6 Zadatelt o osvojeni (18,8% budoucich
osvojiteli), své zkuSenosti povazuji za negativni, vice své poznatky nerozvéackli. 2
Zadatelé uvedli své zkuSenosti z vlastni rodiny — 1 Zadatel o osvojeni a 1 Zadatel o

péstounskou peci. 37% Zadateli z celkového poctu, coz ¢itd 17 Zadatelt udalo, Ze
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sromskymi ¢i poloromskymi détmi ma urcité zkuSenosti, ato prevazné z détstvi, popt.

pozdéji z prace ¢i okoli. Tito Zadatelé své zkuSenosti nehodnotili ani kladn¢ ani zaporné.

4.4.5. Poztivni ZkuSenosti s Romy

Graf ¢. 11 udavg, jak natom byli Zadatelé o NRP spozitivnimi zkuSenostmi s Romy.
Z celkového poctu 46 Zadateli jich 25 (54,3%) odpovédélo, Ze Zadné pozitivni
zkuSenosti nemagji. Z téchto 25 Zadatelt bylo 18 Zadatelti 0 osvojeni (39,1%), 5 Zadatelt
0 péstounskou péci (10,7%) a 2 Zadatelé o oboji formu (4,3%).

Urcité pozitivni zkuSenosti s Romy pripustilo 21 Zadateld,tj. 45,7% z celkového poctul.
Kladné zkuSenosti z détstvi melo 7 Zadatelt (15,2%), z prace 6 Zadatela (13,1% ) a
v sousedstvi dobre vychazi sRomy 8 Zadatela (17,4%). Pokud jde o formu NRP u
téchto Zadatelt, procentuani vycisleni vychazi nasledovné: 30,5% Zadatelt o osvojeni,
10,9% Zadatelt o péstounskou peci a 4,3% Zadatelt o oboji formu NRP.
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Graf ¢.11: Poztivni ZkuSenosti s Romy
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4.4.6. Negativni ZkuSenosti s Romy

Pfi pohledu na graf ¢. 12 je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétdina 26 Zadatelu (56,5%) ma
negativni zkusenosti sRomy. 1 Zadatel o péstounskou péci (2,2%) vzpomnél na
negativni zkuSenosti z détstvi. Procentudni pievahu viak meély zkuSenosti sRomy ze
sousedstvi, ty potvrdilo 17 Zadateld, tj. 36,9% z celkového poctu. Mezi tyto Zadatele
patii 5 Zadateli o péstounskou péci (10,9%) a 12 Zadateli o osvojeni (26,0%). Jako
nejcastéjSi problémy pii souziti uvadéli shodné neporédek, hluk, kradeze a nésilnictvi.
Problémy v préaci sRomy poznalo 17,4% Zadatelt, tj. 1 Zadatel o péstounskou péci
(2,2%), 2 Zadatelé o oboji formu (4,3%) a 5 Zadatelti 0 osvojeni (10,9%). Za nejvétsi
problém v préci povazuji tito Zadatelé nespolehlivogt a neukaznénost Romi.
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Graf ¢.12: Negativni ZkuSenosti s Romy
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5. DISKUSE

V Ceské republice je mnoho, zejména socialné osifelych déti, které nemohou
z riznych divodu vyrastat ve vlastnich rodinéch. Soucasné existuje také mnoho rodin,
které nemohou mit vlastni déti, nebo jsou schopny a ochotny vénovat pédi a lasku vice
détem nez pouze vlastnim.(2)

V roce 2006 bylo v Jiho¢eském kraji z celkového pocétu 64 Zadosti 0 zarazeni do
evidence Zadateli vhodnych stét se osvojiteli nebo péstouny ditéte 39 Zadosti o osvojeni
¢i péstounskou péci prvniho ditéte. 25 za&dogti bylo o druhé ¢i dalsi dité. Z celkového
poctu bylo 47 Zadosti 0 osvojeni, 16 o péstounskou peci a 1 o obeé formy. (47)

Ve své préci jsem se zamétila na Zadatele o osvojeni a péstounskou péci prvniho
ditéte, kteri byli v obdobi od 1.3. 2006 do 31.12. 2006 psychologicky vysetieni na
oddeéleni sociang-pravni ochrany ditéte, odboru socianich véci ve zdravotnictvi
Krajského Uradu Jihoceského kraje, a to predeviim na jejich ochotu prijmout romskeé
dité, pripadn¢ dité poloromské.

Soubor respondentti, tedy Zadateli o néhradni rodinnou péci, kteti Zadali o prvni
dite, tvorilo 24 Zen a 22 muzi, nebo-li 22 manzelskych para a 2 samozadatelky (viz
tabulka ¢.1).

Ve sledovaném obdobi byl pramérny vék Zadatelt (muza i Zen) 35,3 let. Nejvice
byla zastoupena vekova kategorie 31- 35 let s procentudnim vycislenim 30,4%. Tato
vékova kategorie mela nejveétsi pocetni zastoupeni u muzi i u Zen. U muza méla stejné
procentudni zastoupeni také vékova kategorie 41 — 45 let. Pramérny veék Zen dosahoval
33,7 let, u muza pak 37 let.

Nejmladsi Zadatelkou byla 24leta Zena Zadajici o osvojeni. NejstarSimi Zadateli
pak byli muz a Zena ve veéku 49 let, ktefi Z&dali o osvojeni. Oba dva udali, Ze jiz maji
doma 3 vlastni déti.

Z hlediska formy ndhradni rodinné pé&e je nutné podotknout, Ze vék Zadateli o
péstounskou péci je vySSi nez vék Zadateli o osvojeni (viz tabulka ¢.2 a tabulka ¢.3).
Rozdil bych spatfovala v tom, Ze osvojitelé oproti péstounaim casto zatim Zadné dité

nemaji. Z celkového poétu Zadateltt o osvojeni tuto skutecnost uvedlo 19 Zadateli, coz
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¢ini 59,4%. Oproti tomu péstouni jiZ doma vétSinou maji své vlastni déti.

Ve svém Setieni jsem chtéla zjistit, zda je rozdil v poctu Zadatela Zijicich ve
meésté a téch, ktefi Ziji na vesnici, a to predevSim u Zadateli o romskeé dité. Z vysledki
dotazniki jsem zjistila, Ze 2 Zadatelé o romskeé dit¢ (muz a Zena) bydleli ve mésté a 1
Zadatelka uvedla jako svoje bydli&é vesnici. U Zadateli o poloromské dité bylo bydlisté
pocetné vyrovnano, 7x ve mésté a 7x na vesnici. Vzhledem k malému poétu Zadatelt o
romskeé dité vSak nemohu z mého Setieni posoudit, zda existuje rozdil v poctu Zadateli
Zijicich ve meste a Zijicich na vesnici.

V podednich letech se bohuzel ¢im dél tim ¢astéji radé pari stévd, Ze zdaleka
nestati se pro dité rozhodnout. Stras&kem dnedni doby v oblasti planovani rodicovstvi
se stava neplodnost. V soucasné dob¢ postihuje neplodnost asi 15% péra. Je
vyznamnym problémem zejména v hospodarsky vyspélych statech svéta, kde podle
dostupnych ddajti procento neplodnych para mirné vzrusta(35) Podle vysledka
dotazniku bylo bezdétnych 52,2% z celkového poctu Zadatelt (viz tabulka ¢. 5).
Muzeme tedy piredpokladat, Ze i pro tyto Zadatele byla neplodnost diivodem k Gvaham a
rozhodnuti se pro néjakou formu nahradni rodinné péce.

Podle slov prof. Matéjcka je adopce nejlepsim feSenim pro opusténé dité. (18)
Udaje, ke kterym jsem dospéla, dokladaji, Ze nej¢astéjSimi zadateli o nahradni rodinnou
PE&Ci jsou pravé manzelé zadgjici o adopci. Z tabulky ¢. 6 vycteme odpoveédi Zadateli na
spolecné rozhodnuti o form¢ nadhradni rodinné péce. V Jihoceském kraji v daném
obdobi formu osvojeni zvolilo 15 muzi a 17 Zen, coz z celkového poctu 46 Zadateln
znamena 69,6%. Pro péstounskou péci se rozhodlo 21,7%, tedy 10 Zadatelt. 2 muzi a 2
zeny se rozhodli pro ob¢ formy.

Podle vysledkt Setfeni (graf ¢.5 a graf ¢.6) byla motivaci Zadateli o nahradni
rodinnou peci na prednim misté touha po ditéti. U muza byla touha po ditéti na prvnim
misté, oznxilo ji 16 muza, coZ z jejich celkového poctu procentudné znamend 72,7%.
U Zen byla na prvnim misté v motivaci snaha nékomu pomoci (79,2%), touha po ditéti
se umistila na druhém mist¢, oznacilo ji 16 Zen, tj. 66,7% z celkového poctu Zen —
Zadatelek. Je nutné dodat, Ze touha po ditéti byla motivaci pro bezdétné Zadatele i pro
ty, ktefi jiz o n¢jaké dité pecovali. Pro Zadatele, ktefi vSak zatim doma Z&dné dite

neméli, byla touha po ném motivaci ve 100%. Toto zjisténi ma tedy ziejmou souvislost
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stvrzenim Prof. PhDr. Zdenka Matéjcka, ktery fik& ,V motivaci adopce se jako dva
nejcastejsi cinitelé uvadeji v prvni fadé neplodnost a v druhé fadé nahrada za zemrelé
dité. Neplodnost spolu se svymi psychickymi disledky vysoce prevazuje. Néhrada za
zemielé dit¢, kdy rodina uz dalSi déti mit nemuze, prichézi v Gvahu dnes relativng
ztidka." (17)

Jaké méli Zadatelé predstavy o poctu déti, které chtéli prijmout do osvojeni nebo
péstounské péce nam ukazuje tabulka ¢. 7. 91,3% Zadatelu by rédo prijalo jedno dité.
Moznost dvojéat pripustilo 21,7% Zadatelt, sourozenecké dvojice pak 26,1%.
Sourozence 3 a vice si préli 2 Zadatelé, tj. 4,3%. V tomto piipadé Slo 0 manzelsky péar
Z&dajici pestounskou péci. Ostatni Zadatelé o péstounskou péci viak dévali prednost
jednomu ditéti, pouze jeden z nich pripustil i moZnost sourozenecké dvojice. U Zadateli
0 osvojeni pievladalo piani jednoho ditéte.

Z vysledku Setieni vyplyva, Ze 40,6% Zadatelt o osvojeni si preje piijmout dité
do jednoho roku véku. Stimto prédnim souhlasi i Mgr. Jitka Jani¢kovd, pracovnice
MPSV CR, pracovi&é odboru socidlni politiky na Krajském Gradé Brnénského kraje. ,Z
hlediska vyzkumu se potvrdilo, Ze déti by mely byt ptijimany v nahradnich rodinach
Vv co nejutlejSim véku, nejoptimanéjsi je vék ditéte do jednoho roku.” (7)

U Zadateli o osvojeni se na druhé pozici umistila vékova skupina déti od dvou
do tfi let, tato skupina ma procentudlni zastoupeni u osvojiteli 34,4%. Z celkového
poctu Zadatelt se tato vékova skupina umistila na prvnim misté. Spolecné se Zadateli o
péstounskou pé&i totiz dosahla procentualniho zastoupeni 30,4% z celkového poctu
Zadateli. Za dalezity povazuji fakt, Ze Zadatelé o péstounskou péci uprednostiuji oproti
Zadateltim o osvojeni déti starSich vékovych skupin (viz tabulka ¢.8). V piipadé mého
vyzkumu nejéastéjSi vékova skupina u Zadatelt o péstounskou péci je od étyiech do
Sesti let, zaujimé& 40% z celkového poctu Zadateltn 0 péstounskou péci.

Zadatelé o osvojeni, ktefi Zédaji o dit¢ do jednoho roku véku, jsou vétSinou
bezdétni. Je tedy prirozené, Ze si preji prozit vSechny vékoveé obdobi ditéte a podilet se
na jeho vychové od nejltlejSiho véku stejné, jako je to v biologickych rodinéch.
Z psychologického hlediska je idedlnim teSenim, muze-li byt dité ptijato v nové roding
jesté drive, neZz se u ného objevi prvni Usmévy, tedy pred koncem druhého mésice

Zivota. Novi rodice tak maji moznost zazit prvni sménu pozitivnich podnétt, coz
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nepochybné silng prispiva i individudnimu zaméieni jejich jiz drive pripravenych
rodicovskych postoju natoto jeding, jedinecné a , jen jejich” dité. (17)

Z celkového poctu 46 Zadateli o ndhradni rodinnou péci 63% odpoveédélo, Ze
jim na pohlavi ditéte, které by radi piijali do osvojeni nebo do péstounské péce nezalezi
(viz graf ¢.6). Shodlo se natom 14 Zen a 15 muzi. Pro divku se rozhodlo 8 Zadatel, t;.
17,4%. Chlapci by dalo prednost 9 Zadateli (19,6%). Pohlavi by v zésadé nemglo
ovliviiovat vybér jednotlivych forem néhradni péce. Neexistuji tu specifické indikace
ani kontraindikace. Za priznivé znameni se obecné pokladd, jestlize si uchazeci dité
nevybiraji a jestlize jeho pohlavi piijimaji asi tak, jako kdyby se jim mélo narodit
vlastni dité. (17) U Zadatelt o nahradni rodinnou péci jsem piedpoklédala, Zze pomer
Zadatelt prejicich si chlapce atéch, ktefi si preji divku, bude veelku vyrovnany. Tento
muj predpoklad se potvrdil.

Pfi rozhodovani o prijeti ¢i neptijeti ditéte do své péce je velmi dulezité zvazit
jeho zdravotni stav a zéroven moznosti Zadatele poskytnout ditéti v piipadé uréitych
zdravotnich problémi potiebnou péci. Je prirozené, Ze si rodice a tedy i Zadatelé preji
zdraveé dité. Do nahradni rodinné pé&ie se viak dogtavaji i déti surcitymi zdravotnimi
problémy, kterym je treba vénovat zvysena péce.

Ochotu prijmout dit¢ suréitymi zdravotnimi problémy do osvojeni nebo
péstounské péce potvrdilo 13% zcelkového poctu Zadateli. MozZnost |€Citelnych
onemocnéni, jako jsou napiiklad ¢asté zanéty pradudek, pripustilo 21,7% Zadatelu.
Leh¢i, béZzné se vyskytujici onemocnéni (pi. alergie, leh¢i zrakova vada) by nebylo
problémem pro 28,3% Zadatelu. Skupina Zadateli vycislend také 28,3% pripustila
[&citelné i lehci, béZzné se vyskytujici onemocnéni. Souhrnné se tedy déftici, Ze toleranci
k mirné zdravotni zat¢Zi udava 91,3% Zadatelt o NRP (viz tabulka ¢.9).

V& dnes nasvédéuje tomu, Ze socidlné osiielé romské déti patti v naSi détské
populaci k tém, které nemaji nejmenSi Sanci zaZit a poznat, co je naprosta a
bezvyhradné akceptace, co je jistota rodicovské naru¢e a atmosféra rodinného kruhu.
Pravé tyto kazdodenni zkuSenosti jim chybi a jejich absence se podepisuje na tom, Ze
ani ony sami nebudou schopny tyto , nezbytnosti“ poskytovat svym vlastnim détem.
(12)

Pracovi&té NRP Kragjského Uradu Jihoceského kraje evidovalo v roce 2006
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celkem 61 vhodnych déti do NRP. Ztéchto déti bylo 5 déti romskych, 10 déti
poloromskych a 1 dité ¢tvrtromské. Do ndhradni rodinné péce se podatilo umistit 3 déti
romské, 8 poloromskych a1 dit¢ ¢tvrtromské. (47)

Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik predkladan kazdému Zadateli zvla¥’, a ten
tedy mél moznost vyjadiovat v ném své nézory a postoje pouze sam za sebe, ptala jsem
se na nazor Zadatele tykajici se moznosti piijeti ditéte romského, poloromského a jiného
etnika bez ohledu na partnera. Po¢et Zadateld, ktefi byli ochotni piijmout dité romského
etnika, neni nijak vyrazny. U Zadatelt o osvojeni to ¢ini 10,9% z jejich celkového
poc¢tu, Zadatelé o péstounskou péci ochotni piijmout romské dité¢ maji procentuani
zastoupeni 20% z celkového poctu Zadatelt o péstounskou péci (viz tabulka ¢.9).

Pogtoj Zadatelt vici détem poloromského etnika byl o néco shovivavéjsi.
V otézce, kdy odpovidali opét sami za sebe bez ohledu na partnera, z celkového poctu
Zadateli o nahradni rodinnou péci bylo 19,6% pro prijeti ditéte poloromského etnika.
V pripadé, Ze poloromské etnikum nebude na ditéti ,moc vidét”, by je bylo ochotno
prijmout 28,3% Zadateli. Nékdy poloromské etnikum na ditéti podle vngjSich znaka
poznat neni, vtom piipadé, Ze to na ném nebude , vitbec vidét”, by ho prijalo 15,2%
Zadatelt (viz tabulka ¢.11).

Biologicti rodi¢e vzdy surcitym napétim ocekavaji, komu jejich dit¢ bude
podobné, a radi na toto téma diskutuji. Adoptivni rodice, kteri své biologické déti
nemaji, jsou o to ochuzeni. Je ptirozené a samoziejme, Ze i oni by si prali mit ditg, které
je jim podobné a do jejich rodiny ,zapadne“. U adoptivnich rodi¢t jsem tedy
piedpoklédala nizkou miru tolerance k prijeti ditéte jiného etnika, véetné romského.

Pfi pohledu na formu NRP by poloromské dit¢ prijalo 15,6% Zadatelti o
osvojeni. Pokud by poloromské etnikum na ditéti nebylo ,, viibec vidét* a pripadné ,, moc
vidét" prijalo by ho 46,9% Zadatelt o osvojeni. Z celkového poctu Zadateli o
péstounskou péci bylo procentudni vycisleni tolerance vicéi poloromskému etniku
v porovnéni se Zadateli 0 osvojeni priznivéjsi. Poloromské dit¢ by prijalo bez vyhrad
40% Zzadatelit o péstounskou péci. Pokud by poloromské etnikum nebylo na ditéti
»Vabec vidét" nebo ,, moc vidét", prijalo by jej dalSich 30% Zadatelii 0 péstounskou péci.

Zgjimal me také nézor Zadatelt na prijeti ditéte jiného etnika. Predpokladala

jsem vétSi shovivavost k prijeti ditéte jiného etnika nez tomu bylo u ditéte romského.
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Romskeé dité by nepiijalo 86,9% z celkového poctu Zadateli o ndhradni rodinnou péci,
dit¢ jiného etnika by odmitlo 58,7% Zadateli (viz tabulka ¢.12). Postoj vici
poloromskému ditéti je v porovnani sjinym etnikem o néco tolerantnéjSi, nebot
poloromské dité¢ by nepiijalo ,,jenom* 34,8% z celkového poctu Zadateli o nahradni
rodinnou péci. Na podotazku jaké etnikum by Zadatelé byli ochotni piijmout,
odpovédélo pouze 6 respondenti, ve 4 pripadech volili vietnamské etnikum a ve 2
cernoSské etnikum. Podle mého nézoru sjinym etnikem lidé v naSi zemi zatim nemaji
mnoho zkuSenosti a nejsou také vici jinym etnikam tolik zatiZzeni predsudky, jako je to
v piipadé etnika romského.

Co se tyk& spolecného rozhodnuti Zadateld, tak predstavy o ditéti v souvislosti
setnikem se nejéastéji dotykaji majoritni populace. Nadpolovi¢ni vétSina 27 Zadatela
(58,7%) s prdla dit¢ vétSinového etnika, tj. 22 Zadatelt o osvojeni, 4 Zadatelé o
péstounskou pé&i a 1 Zadatel o ob¢ formy. 21,7% Zadateli se vyjadrilo kladné
k ptipadnému piijeti poloromského ditéte, konkrétné Slo o 6 osvojiteli, 3 péstouny a 1
Zadatele o ob¢ formy. Poloromské a jiné etnikum by tolerovalo 8,7% Zadatela. O
romskeé dité projevila zagjem 1 Zadatelka 0 osvojeni a 2 Zadatelé o péstounskou pé&i (viz
graf ¢.9).

Pri sledovani predstav Zadatelt o etniku ditéte se potvrdila hypotéza, Ze vétSina
Zadatelii 0 osvojeni neni tolerantni k prijeti romského ditéte. Pro mé osobné trochu
prekvapivé vydedky dotazniku potvrdily i druhou stanovenou hypotézu — vétSina
Zadatelii 0 péstounskou péci neni tolerantni k piiijeti romského ditéte. Ze Zadatelt o
osvojeni byla pouze 1 Zena ochotna prijmout dité romského etnika, coZ z celkového
poctu Zadatelt o osvojeni znamena 3,1% (viz tabulka ¢.10). Prijmout do péstounskeé
p&e romské dit¢ byl ochotny pouze jeden jiz zminovany manzelsky pér, tj. 20%
z celkového poctu Zadatelt o péstounskou péci.

Je pravda, Ze piijmout do rodiny majoritni populace romské dité si Za&da velky
kus odvahy. Jak zmifiuje ve své knize Doc. PhDr. Pavel Ri¢an, piijmout do gédZzovské
rodiny romské dit¢ — at’ uz formou adopce nebo péstounské péce — to je zacatek
opravdového Zivotniho dobrodruzstvi. Jsou lidé, ktefi to udélaji prosté proto, Ze chtgji
dit¢ a sami je mit nemohou, pricemz nechtéji uz ¢ekat na , bilé" dit¢ a spokoji se ,,stim,

co je k mani“. Druha skupina uchazeci o dité vi, Ze na sebe bere velky Ukol. Byvaji to
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adoptivni rodice ¢i péstouni s kiestanskou motivaci a jsou proti prvni skuping v pocetni
prevaze. (23)

Vzhledem ktomu, Ze Zadatelé o nédhradni rodinnou pé&i nejsou tolerantni
k prijeti romského ditéte, je zajimavé, jak vnimaji prolinani etnik v rdmci jedné rodiny.
Z vysledka dotazniku vyplyvd, Ze pro nadpolovicni vétSinu Zadateln, 58,7%
z celkového poctu, vice etnik v jedné rodiné nepredstavuje problém. 12 Zadatelt o
osvojeni a 5 Zadateli o péstounskou péci, tedy celkem 37%, zastdva naopak nazor, Ze
vice etnik v jedné rodiné problém je (tabulka ¢.13).

Tabulka ¢.14 udava, Ze z celkového poctu Zadatelt ma 41,3% obavy z prijeti
romského ¢&i poloromského ditéte. 32,6% se piiklonilo k odpovédi SPISE ANO, 19,6%
tvrdilo SPISE NE a 6,5% odpovédélo, Ze obavy neméa. Zadatelé o osvojeni ve 43,8%
potvrdili, Ze maji obavy z prijeti takového ditéte, 37,5% se piiklonilo k odpovédi SPiSE
ANO. Co setyké odpovedi Zadatelti o péstounskou péci, ma obavy z prijeti romského ci
poloromského ditéte 30% Zadateli, 10% udalo odpoved SPISE ANO.

Obavy z prijeti romského ¢i poloromského ditéte a jejich intenzita maji vliv na
konecné rozhodnuti Zadatelt, zda toto dité ptijmou nebo neptijmou do své rodiny.
Zadatelé, kteri seradili své obavy podie toho, jak je osobné vnimaji (pouze 9 Zadatelt),
se shodli natom, Ze nejvétsi obavy maji z vlivu gent.

Je otézkou, co si dit¢ do nového rodinného svazku v adopci nebo v péstounskée
p&Ci prindSi. Dedicné piredpoklady jsou dané a nelze je menit, i kdyZ jsou ¢asto nejasné.
Nové Zivotni prostiedi, do kterého je dit¢ uvedeno, a vychovné pasobeni vSak mize
mnoho ovlivnit. Vyvoj ¢lovéka od jeho poceti a2 do smrti piece ovliviuji jak dédicné
dispozice, tak rizné podnéty okoli. (17)

Druhé misto v obavach Zadatelt zaujimaji problémy svrstevniky a hned poté
problémy ve Skole. Podle mého nazoru se da jen souhlasit stvrzenim, Ze vzdélavani
romskych déti v ceskych Skolach je tieba vnimat jako problém, jehoZ feSeni miZe do
znac¢né miry ovlivnit souc¢asnou situaci souziti romské mensiny s majoritou. Vzdélani
mé& klicovy vyznam pro romskou mendinu i pro spolecnost, ve které Romové Ziji.
byt jejich posl&nim je vzdélavat déti mentalné retardované, maji v souc¢asné dobe¢ vice

nez polovinu Zaka pochazejicich z romské etnické skupiny. Tento doposud obecné
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platny trend ve vychové a vzdélavani romskych déti, ktery je do jisté miry vynucen
spoletenskym tlakem, je diskriminujici.(10) Zarazovani romskych déti do zvl&stnich
&ol je viak zatim stale jedinou moZnosti, jak pomoci romskym détem piezit trauma
jejich Skolniho neGspéchu v zakladni Skole béZzného typu. V nékterych pripadech daji
rodi¢e souhlas s umisténim ditéte z toho duvodu, Ze se romské déti citi mnohem lépe ve
zvl&&tnich Skolach, kde maji ucitelé zkuSenosti sromskymi détmi a déti zde nejsou
vystaveny verbanimu ¢i fyzickému nasili a rasistickym utokam, kterym by byly nuceny
¢elit v norménich Skoléch. (37)

Na ¢tvrtém misté v obavach Zadatelu jsou obavy z problému, které mohou nastat
v obdobi puberty. Potieba nékam patiit, znat své koreny, je silna. Mnohdy osvojené déti
zejména v puberté¢ zahajuji bojkot proti roding, ktera je vychovala a zatingji pétrat,
neziidka na vlastni pést, po pravych biologickych rodicich.(24) Pti ptijeti romského
ditéte je ¢astou chybou snaha vychovat z néj ,,gédZovské dité¢ shnédou kuzi“ nebo-li
»hatit na bilo". V puberté nebo po ni se pak ¢asto ozve ,voléni krve*, dité¢ zatne mit
sadoptivnimi rodi¢i vazné konflikty a sblizeni s Romy se stane sou¢ésti jeho vzpoury
proti rodicam. Takova vzpoura sama o sob¢ neni sice nicim nemordnim, ale problém je
v tom, Ze za takovych okolnosti se dit¢ sblizi st¢émi Romy, ktefi se prévé naskytnou,
nebo dokonce pravé stémi, ktefi se rodicim ¢i péstounim viibec nebudou libit — vzdyt
jde o vzpouru. (23) Je pravdou, Ze v dobé, kdy jsme teSili s manzelem tuto otédzku volby
etnika, obdobi puberty pro nés bylo velkou obavou. Sama za sebe pak mohu fici, Ze
predstava, Ze v tomto obdobi mohu dité ztratit, m¢ hodn¢ ovliviovala

AZ na péaté misto zaradili Zadatelé obavy z barvy pleti. Ceho se obavali nejméns
bylo negativni prijeti Sirsi rodiny a okoli.

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace je o romskych détech, nelze se zcela
vyhnout otézce rasismu. Predpoklédam, Ze i tyto obavy jsou na migté. Neni v silach
rodica své déti pochézejici z ndrodnostnich mensin pred Gtoky rasovych predsudki
ochrénit. Mohou snimi pouzetouto krizi projit. (25) Casto je mozné slySet o
problémech, které maji rasisticky podtext. Bohuzel tyto problémy se nevyhybaji ani
détem a mohou byt také divodem ktomu, Ze se Zadatelé obavaji piijmout dité
romského i jiného etnika natolik, Ze o takovém ditéti viilbec neuvazuji. Vefejnost sice

odsuzuje rasismus a jeho produkty, ale piiciny rasismu nevidi v nedostatku tolerance
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vétSinové spolecnosti, ale spiSe v neakceptovatelném chovani rasové, etnicky ci
narodnostné odlidnych. Reeni pak nenachézi ve zméné netolerantnich vétdinovych
postoji, ale v lépe uplatnované povinnosti odlisnych prizpasobit se hodnotdm, které
vétSina povazZuje za své, atedy spravné. (10)

Vliv na mozZnost prijeti romského ditéte maji, podle mého ndzoru, bezesporu i
zkuZenosti sromskym etnikem i zkuSenosti sromskymi détmi v ndhradni rodinné péci.
50% Zadateli o osvojeni neznd nikoho, kdo by osvojil nebo mél v péstounské pési
romské ¢i poloromskeé dit¢, stejné tak nikoho neznd 13% Zadateli péstouna a 2,2%
Zadatelt o ob¢ formy (viz graf ¢.10). Ostatni Zadatelé sice uvedli, Ze 0 romském ¢i
poloromském ditéti v osvojeni ¢i péstounské péci vedi, je viak otézkou, zda zkuSenosti
jim znamych adoptivnich rodi¢u ¢i péstount jsou pozitivni nebo ne. Sama osobn¢ znam
osvojitele i péstouny romskych déti a tak vim, Ze mit v osvojeni nebo péstounské péci
romskeé dité¢ neni zrovna jednoduché. Adoptivni matka, prestoZze své adoptivni dité ma
velice rada, priznala, Ze tento krok — piijmout romskeé dite, by jiZz podruhé neudélala.

ZkuSenosti sromskymi ¢i poloromskymi détmi ptiznalo 25 Zadatelt (54,3%).
Velmi stru¢né odpovédélo 6 Zadateli o osvojeni, bez dalSiho podrobngjSiho rozvadéni
skutecnosti, oznatili své zkuSenosti sromskymi a poloromskymi détmi za negativni.
DalSich 17 Zadatelt (37%) ma své zkuSenosti sromskymi a poloromskymi détmi
prevazné z détstvi, popt. pozdéji zprace ¢i okoli. Tito Zadatelé své zkuSenosti
nehodnotili ani kladné ani zaporné. ZkuSenosti z vlastni rodiny potvrdil 1 Zadatel o
osvojeni a 1 Zadatel o péstounskou péci. 45,7% Zadateli udalo, Ze Zadné zkuSenosti
sromskymi ¢i poloromskymi détmi nemé.

K davodu zarazeni otézek na pozitivni a negativni zkusenosti sRomy v okoli
Zadatelt bych chtéla dodat, Ze z velké ¢ésti postoje a nazory ¢lovéka formuje prostiedi,
ve kterém Zije. Nékdy mame tendence takzvan¢ ,strkat vdechny do jednoho pytle”.
Pokud ma ¢lovek dobré zkuSenosti s etnikem, je poté vaci nému shovivavéjsi. Na druhé
strané, pokud jsou naSe zkuSenosti vesmés negativni a jsme ¢asto nuceni teSit
neprijemné situace a problémy, mize se stét, Ze ¢lovék vaci jinému etniku zatrpkne.
Naptiklad Zadatelé o ndhradni rodinnou pé&i, kteri méli zkusenosti s romskymi détmi ve
vlastni roding, byly vaci prijeti romského a poloromského ditéte tolerantnéjsi, stejné

jako Zadatel, jehoz déti si spole¢né hraji sromskymi détmi, a ktery snimi ma dobré
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zkuSenosti.

Odpovedi na otédzky na pozitivni a negativni zkuSenosti s Romy ve svém okoli,
nedopadly pro Romy prili$ ptiznivé. Vice nez polovina Zadateli (54,3%) odpovedélo,
Ze snimi pozitivni zkuSenosti nema. Na druhé stran¢, 30,5% Zadatelti 0 osvojeni, 10,9%
Zadatelti o péstounskou pé&ci a 4,3% Zadateltt o ob¢ formy urcité pozitivni zkuSenosti
sRomy ve svém okoli udalo (graf ¢.11). Podobn¢ nadpolovi¢ni vétSina (56,5%)
Zadatelti oznagila své zkuSenosti s Romy za negativni (graf ¢. 12). Procentuani pievahu
mély negativni zkuSenosti s Romy ze sousedstvi. Jako nejcastéjSi problémy pii souziti
uvadéli Zadatelé shodn¢ nepoiadek, hluk, kradeZe a nasilnictvi.
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6. ZAVER

Manzelské pary, partnerské pary, pripadné i jednotlivci, ktefi se rozhodnou pro
néjakou formu ndhradni rodinné péce, jsou nuceni promyslet a rozhodnout fadu otézek
ohledn¢ uvaZzovaného ditéte.

Cilem této diplomové préace bylo zmapovat predstavy 0 uvaZzovaném ditéti u
Zadatelti 0 osvojeni a Zadateli 0 péstounskou péci, kteri byli v obdobi od 1.3. 2006 do
31.12. 2006 odborn¢ posouzeni pro Ucely zarazeni do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny ditéte na oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte Krajského
Gradu Jihoceského kraje, zejmeéna se zamétenim natoleranci k piijeti romského etnika.
Ve své préci jsem si stanovila tyto hypotézy:

Hypotéza ¢.1: VétSina Zadatelti 0 osvojeni neni tolerantni k prijeti romského ditéte.
Hypotéza ¢. 2.: VétSna Zadateltt 0 péstounskou péci neni tolerantni k prijeti romského
ditéte.

Z vysledka dotazniku vyplynulo, Ze o prijeti romského ditéte do osvojeni
uvazovaly z celkového poctu Zadateli o osvojeni 3 Zeny a 2 muZi. Pfi spolecném
rozhodnuti vSak moznost prijeti romského ditéte potvrdila pouze 1 Zadatelka o osvojeni,
tj. 3,1% zcelkového poctu Zadateli o osvojeni ditéte v daném obdobi. Na z&klade
téchto zji&tenych Gdaja mohu konstatovat, Ze hypotézac. 1 byla potvrzena.

U Zadateli o péstounskou pé&ci jsem piedpokladala vétsi toleranci k prijeti
romského etnika. K prijeti romského ditéte se vyjadiil kladné pouze 1 manzelsky pér, a
to v otézce, ktera byla zaloZzena na rozhodnuti bez ohledu na préni partnera i v otézce
spolecného rozhodnuti partnerd. Z toho tedy vyplyva, Ze k prijeti romského ditéte
v daném obdobi bylo rozhodnuto 20% Zadateli o péstounskou péci z jejich celkového
poc¢tu. Hypotéza ¢. 2 tedy byla také potvrzena.

Pri zjiStovani potiebnych Udajt o predstavach o uvazovaném ditéti u Zadatelt o
osvojeni a Zadatelt o péstounskou péci jsem vychézela z dotazniku, ktery byl
piedkladan Zadatelim o osvojeni ¢i svéieni do péstounské péte prvniho ditéte
prostiednictvim psychologa krajského Uradu v obdobi od 1.3. 2006 do 31.12. 2006 na

oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte, odboru socidnich véci a zdravotnictvi
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Krajského Uradu Jiho¢eského kraje v ramci odborného posouzeni Zadateli o ndhradni
rodinnou péci.

Ze zji&eéni vyplynulo, Ze Zadatelé o ndhradni rodinnou pédi jsou pomerné tolerantni
k otazkam veéku, pohlavi i zdravotnim problémum uvaZovaného ditéte. Velmi nizka
mira tolerance je vSak k prijeti ditéte romského, a to jak u Zadateli o osvojeni, tak i
Zadateltt o péstounskou péci. O néco tolerantngjsi postoj Zadateli byl v porovnani
sromskym ditétem Kk prijeti ditéte poloromského. Z celkového pocétu Zadateli o
néhradni rodinnou péci 6,5% bylo tolerantnich K prijeti romského ditéte. Ochotu
piijmout do osvojeni nebo péstounské péce dité poloromského etnika potvrdilo 30,4%
Zadateli. VétSina Zadatelt o ndhradni rodinnou pé&ci tedy neni tolerantni ani Kk prijeti
poloromského ditéte.

Je jen mdlo Zadatelt o nahradni rodinnou péci, ktefi jsou ochotni piijmout
romské, piipadné poloromské dité. Nadgji pro tyto déti je Sance na mezinarodni
osvojeni. Tato forma nahradni rodinné péce je moznym teSenim v piipadé, Ze se pro
dit¢ nedati najit nahradni rodinu v zemi pavodu. U nés funkci zprostiedkovatele plni
Utad pro mezinarodngpravni ochranu déti v Brng.(46)

Postoj majoritni spole¢nosti k etnickym mensindm a zvladté k Romam neni ptilis
vstiicny. Bohuzel toto neblahé mingni ovliviiuje do jisté miry i toleranci Zadatelt
k prijeti ditéte romského etnika. Podle mého nazoru by bylo potieba zlepsit povédomi
nejenom o systému nahradni rodinné péce a poctu romskych déti, které jsou tam
umistény, ale piredevsim vice prezentovat fungujici rodiny sromskymi détmi, kterym se
daii prekonavat bariéry rozdilnosti etnik a lidskych predsudka. Je pravdou, Ze zmenit
postoj osvojitelt pajde jen ztéZi, nebot’ jsou, jak jiz bylo receno, silné motivovani
k prijeti ditéte majoritni spole¢nosti a to vétSinou do jednoho roku veéku. LepSich
vysledkii by se snad mohlo dosahnout u Zadateli o péstounskou péci, nebot’ jiz nyni je u
nich ziejmé vysSi mira tolerance oproti osvojitelum. Presto i Zadatelé o péstounskou
p&Ci maji obavy z piijeti romského ditéte. Mezi tyto obavy, jak bylo z dotazniku patrné,
patii predevSsim vliv gend, problémy svrstevniky a ve 3kole, problémy v obdobi
puberty.

Vysledky této prace mohou byt uZitecné Siroké verejnosti, a to pro lepsi

TR 24
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mohla byt piinosem odbornikam, ktefi se ndhradni rodinnou péci zabyvaji ve své praxi.
V neposledni fadé muze poslouZit Zadatelaim o nédhradni rodinnou péci k ziskani
informaci o pribéhu celého procesu ndhradni rodinné pé&ie i piehledu o piredstavéach

dalSich Zadatelti 0 osvojeni ¢i péstounskou péci.
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Priloha 1

Desatero pro nahradni rodinnou péci

1. Nebojme se prijmout své ,, nahradni“ rodicovstvi za své!

2. Nebojme se o lasku ditéte! Vzaemny vztah se vytvai tim, jak spolu dennodenné

zijeme.

3. Nebojme se pracovat na sob¢ samych! Svému ditéti miZzeme porozumét jen do té
miry, do niz jsme porozun¥li sobé¢ samym. A porozumeéni je prvnim piedpokladem
acinné péce a pomoci, kterou nade dité potiebuje. Nebojme se ucit po cely Zivot —ato i
od naSich deti.

4. Zatajena pravda je v mezilidskych vztazich nebezpecnd. Novy svazek nemtize pojistit
sebelepsi za&kon (natoz pojistovna), nybrz pravdal

5. Dit¢ ma o sobé veédét vic, nez védi ostatni. Nemélo by byt zaskoceno netekanym
sdélenim dalezitych informaci o svém ptivodu a historii.

6. NestXi sdélovat, je tireba sdilet! Ne¢ekejme, aZ se dité¢ zaéne samo vyptévat, ale
zacnéme pii vhodné prileZitosti vypravét sami!

7. Dité sice neni z nés, neni ,naSi krve", ae je naSe! Bezpodminecné prijeti ditéte je
nezbytnou podminkou dobrého rodi¢ovstvi.

8. S horSim radgji pocitejme (ostatné to je dobré v celém naSem Zivoté), tim lepSim se

dejme piekvapit. Vychova a rodicovska péte nejsou viemocné — neméjme piepjata
ocekavani a nadmerné, ditéti nepiimerené pozadavky!
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9. O vlastnich, biologickych rodi¢ich fikejme ditéti jen to dobré! Vzdy je mozné ukazat
jejich nemoc ¢i nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli, nest'astnou shodu
okolnosti. Nesud’me a neodsuzujme.

10. Neizolujme dit¢ v kruhu nejuzsi rodiny! Oteviené rodinné spolecenstvi je tou

nejlepsi 3kolou Zivota a mezilidskych vztahia. A modely, které ditéti v tomto ohledu
nabidneme, je budou provézet po cely jeho Zivot. (15)
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Priloha 2

Dotaznik
VazZen4 pani, vazeny pane,
dovoluji si Véas oslovit sprosbhou o vyplnéni priloZzeného dotazniku. Jsem studentkou
Zdravotné socidni fakulty Jihoceské univerzity. PiSi diplomovou praci na téma
Romské dité v nahradni rodinné péci. Mym cilem je zjistit toleranci Zadatelti o ndhradni
rodinnou péci k prijeti romského ¢i poloromského ditéte, véetné divoda pro¢ Zadatelé
upiednostnuji dité z mgjoritni populace. Tento dotaznik je zcela anonymni. Jeho
vysledky budou pouZzity pro mou diplomovou préci.
Prosim o uptimné vyplnéni vSech dotaznikovych otézek, véetné jejich upresiujicich
doplika. Pokud se Vam budou zdat nekteré odpovedi piilis svazujici a je pro Vas lepsi
vyjédiit se vlastnimi slovy, prosim, napiste svou vlastni odpoved:.
VaSe odpovedi zaskrtévejte kiizkem, doplnujici otazky vypisujte, prosim, hilkovym
pismem.

Predem Vam velice dékuji za V&S ¢as straveny nad dotaznikem.

Petra Befvarova
1. Jste:
a) muz b) zena
2.VASVEK: ..o
3. Bydlisté:
a) ve meste b) na vesnici C) na samoté

4. Déti u Vasdoma:
a) zatim za&dné

5. Pokud by zaleZelo jen na Vas, chtél/a byste piijmout dité do:
a) osvojeni (péstounskou péci vylucuji)
b) rad¢ji do osvojeni, ale péstounskou péci nevylucuji
C) jen do péstounské péce
d) nezalezi mi natom, zda do osvojeni ¢i péstounské péce

6. Spole¢né se svym partnerem jste serozhodli pro:
a) osvojeni  b) péstounskou pé&i  €) osvojeni i péstounskou péci
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7. Jak& je VaSe motivace k prijeti ditéte? (miaZete zatrhnout i vice odpovédi)
a) touha mit dité
b) pomoci nékomu
C) sourozenec pro nase dité
d) mame vlastni zdravotné postizene dité
€) pocit osamoceni

8. Chcete piij mout:
a) jedno dit¢  b) dvojcata c) sourozeneckou dvojici  d) sourozence 3 avice

9. Pozadovany vék ditéte:
od.......... do.......... u sourozence od.......... do..........

10. Pohlavi ditéte:
a) divka b) chlapec  ¢) na pohlavi nezalezi

11. Do ndhradni rodinné péce se dostavaji i déti surcitymi zdravotnimi problémy,
kterym jetieba vénovat zvySena péce. Uvazujete o piij eti takového ditéte?
a) ano
b) ano, ale jen sIé&titelnym onemocnénim (pr. casté zanéty prudusek)
C) ano, ale jen sleh¢im, bézné se vyskytujicim onemocnénim (pr. alergie, leh¢i
zrakovavada)
d) ne

12. Kdyby to mélo byt jen podle Vés (bez ohledu na partnera), prijal/a byste dité
romskeého etnika (tzn. romské po obou rodiéich)?

a) rozhodn¢ ano

b) ano

C) ne

d) rozhodné ne

13. Kdyby to mélo byt jen podle Vés (bez ohledu na partnera), prijal/a byste dité
poloromského etnika (tzn. pouze jeden z biologickych rodi¢a je Rom ¢ polorom)?
a) ano
b) ano, pokud to na ném nebude moc ,, vidét*
¢) ano, pokud to na ném nebude vibec ,, videt*
d) ne

14. Kdyby zaleZelo jen na VaSem rozhodnuti (bez ohledu na partnera), prijal/a
byste dité jiného etnika (nap¥. vietnamského, poloviethamského, ¢ernosského)?

b) ano, pokud to na ném nebude moc ,, vidét*
C) ne
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15. Pro jaké etnikum jste se spoleéné rozhodli? (mizZete zaskrtnout i vice odpovédi)
a) bilé
b) romské
c) poloromské

Pokud jste serozhodli projiné etnikum nez bilé, napiste, prosim, co Vas
k tomuto rozhodnuti vedlo (napi. uz méte piijaté romské dite, kratsi ¢ekaci
doba,...)

Na nadedujici otdzky odpovézte, prosim, bez ohledu nato, pro jaké etnikum jste se
rozhodli.

16. Povazujete za problém vice etnik v jednérodiné?
(napt. rozdilny temperament, kultura,...)

Q) BN0 - et
, ne
17. M éte néjaké obavy z piijeti romského ¢ poloromského ditéte?
a) ano C) spise ne
b) spise ano d) ne

Pokud jste odpovédéli ano ¢i spise ano, ¢eho se Vase obavy tykaji?
Prosim, sefad’'te své obavy ¢isly od 1 do 7, pricemz ¢islem 1 bude oznacena ta okolnost,
které se obavate nejvice. Pokud méte jedte jiné obavy, které jsem nezminila, prosim,
abyste je doplnil/a.

a) vlivu gend

b) barvy pleti

C) problémt mezi vrstevniky

d) problému ve skole

€) obdobi puberty

f) prijeti SirSi rodiny

Q) prijeti okoli

h) jiné
(0] 072 Y P

18. Znéte nékoho, kdo s osvojil nebo ma v péstounskeé pééi romske ¢i poloromské
dité?

a) ano, vim o osvojeni

b) ano, vim o péstounské péci

C) ne, neznam nikoho
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19. M ate néjaké zkuZenosti s romskymi nebo poloromskymi détmi?
(napt. z détstvi, z prace, ze svého okoli,...)

b) ne

20. M ate néjaké pozitivni zkusenosti s Romy ve svém okoli?
(napt. z détstvi, z prace, ze sousedstvi,..)

b) ne

21. M éte néjaké negativni zkuSenosti s Romy ve svém okoli?
(napt. z détstvi, z prace, ze sousedstvi,...)

b) ne
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