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Uvod

Téma mé diplomové prace se tyka socialnich aspektl, které ovliviiuji Ceskou
populaci v ptistupu k rodicovstvi. Toto téma m¢ zajima mimo jiné i z toho divodu,
ze si v budoucnu pfeji zalozit vlastni rodinu.

Politické a kulturni zmény v 90. letech se mimo jiné projevily i zménou hodnot a
zivotnich orientaci smérem k individualismu a seberealizaci jedincti. Soucasné se
zménily 1 postoje k rodiCovstvi. Matefstvi a otcovstvi je dnes v nasi spolecnosti
chapano jako volba, kdy se lze rozhodnout zda mit dité, kdy ho mit a za jakych
podminek.

Vyznam rodiny a rodiCovstvi se v soucasné dob¢ dostdva do konkurencniho
vztahu s prosazovanymi hodnotami na vykon orientované spolecnosti. Rozhodovani
o zalozeni rodiny je tak casto ¢inéno oproti znaénym tlakiim trzni spolecnosti na
flexibilitu, bezd€tnost, individualitu. Vychova déti a zabezpeceni rodiny nejsou
spolecnosti dostatecn¢ ocenovany. Snaha sladit profesiondlni aspirace s rodinou a
détmi nardzi na nejriznéjsi spoleCenské bariéry. Dochazi k odkladim zaloZeni
rodiny nebo k redukci poctu déti vrodin€. To s sebou na druhé stran¢ piinasi
negativni spolecenské ekonomické a socidlni souvislosti spjaté piedevSim se
starnutim a vymiranim nasi populace.

Domnivam se, Ze stat by m¢l pfijmout takova opatieni, ktera povedou ke zvySeni
prestize rodiny a rodi¢ovstvi. Rodina by méla byt vice chapana jako zdroj lidského
kapitalu, vychovy a rtistu budoucich generaci, ktery je pro rozvoj statu jednoznacné
nezbytny. Na jeji prosperité zavisi kulturni, socidlni a ekonomicky rozvoj nasi
spolecnosti. Rodinna politika by méla svymi prostiedky  pruzné reagovat na
celospolecenské jevy, které ovliviiuji rodinu v celé jeji podobg.

Ukolem mé diplomové prace je piiblizit soudasnou situaci Geskych rodin,
zejména jejich pristup k rodiCovstvi, dale soucasna opatieni rodinné politiky a na
zéklad¢ vlastniho vyzkumu zhodnotit jak tato opatfeni wvnimé a vyuziva dospéla

¢eska populace.



1. Soucasny stav

Soucasna postmoderni doba s sebou piinesla mnohé zmény, které se projevuji v
Ceské spolecnosti mimo jiné i v pfistupu k rodi¢ovstvi. Disledkem téchto zmén je
pokles snatecnosti, porodnosti a celkovy populaéni regres. Ceska republika se dnes
fadi k zemim s nejnizs§i porodnosti na svété. Novodobym trendem je odkladéni
siiatkli a rodicovstvi na pozdéjsi dobu. Stale vice Zen se razantnéji prosazuje na
pracovnim trhu. S timto trendem je spojen i zvySeny pozadavek na jejich
rovnopravné postaveni s muzi. Nejrazngj$i formy souziti se stdle vice stavaji
alternativami vii¢i zivotu v rodin€. Vyznam institutu manzelstvi je na Gstupu. Rodina
jako socidlni instituce je dnes ohrozena v celé své vnitini struktufe a ve vykonu
svych pfirozenych funkci.

Rodina zaloZend na dvou zédkladnich vztazich - manZelstvi a rodiCovstvi vSak
stale ve srovnani s ostatnimi typy souziti predstavuje nejstabilnéjs$i formu svazku,
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vykazuje nejvys$si miru autonomie pii vykonu rodicovskych funkci a soucasné
predstavuje nejnizs$i miru celospolecenského zatiZeni.

Vlada vroce 2004 zpracovala Narodni zpravu o rodiné, kterda poukéazala na
stavajici nedostatky v oblasti socidlni politiky zaméfené na rodinu. Na zakladé
Nérodni zpravy o rodiné¢ byla v roce 2005 schvalena Nérodni koncepce rodinné
politiky. Hlavnim cilem tohoto dokumentu je posileni pozice rodiny v Ceské
spolecnosti, vytvofit ptiznivéjsi prorodinné klima i podminky pro rodinu.

Rodinna politika v Ceské republice vychazi z tradic evropského humanismu, tcty
k Clovéku, lidské dustojnosti a svobody. Jejim cilem je podporovat rodinu jako
svébytnou instituci, posilovat jeji autonomii a soucasné¢ vnitini soudrznost rodiny.
Principy rodinné politiky kladou daraz na ochranu rodiny, respektuji a podporuji
prirozené funkce rodiny.

Opatieni  rodinné  politiky u nés v soucasné dob¢é prochazi reformou. Ta se
zaméfuje zejména na finan¢ni oblast podpory rodicovstvi, nabidku prorodinnych

sluzeb, sladovani rodinnych a profesnich roli, rodinnou bytovou politiku, snazsi

navrat rodi¢i na trh prace, vychovu k manzelstvi, prevenci rozvodovosti.



Kone¢nym cilem rodinné politiky by mélo byt nejen zrovnopravnéni, ale také
zvyhodnéni rodiny oproti ostatnim zpiisoblim souziti, a to pravé s ohledem na jeji

nejdulezitéjsi poslani - reprodukci a vychovu déti.

1.1. Rodina a jeji spolecensky vyznam

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen z hlediska raznych oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale také pro promeénlivost hodnotovych vychodisek, které jsou
podminény kulturnim a civiliza¢nim prostiedim dané spole¢nosti.

V evropském a Ceském prostiedi l1ze chapat rodinu v nejSir§Sim smyslu za socialni
jednotku, jejimz ustavujicim znakem je souziti minimaln¢ dvou generaci v pfimé
piibuzenské linii (rodic¢-dit¢) a vedlejSimi znaky jsou plnéni zékladnich rodinnych
funkci a Zadouci je pravné-institucionalni zakotveni ve spolecnosti. Piibuzensky vztah
mize vyjime¢né vzniknout na pravnich institutech, které nejsou zalozeny na
biologickém rodicovstvi (napf. osvojeni). V uzS§im pojeti je mozné za pfirozenou
nuklearni rodinu povazovat instituciondlné strukturované socialni spolecenstvi, které je
zaloZené na rodiCovském a manzelském vztahu, jako jeho dvou zdkladnich vztahovych
liniich, a vychdzi z Gpravy rodinného prava. Manzelské souziti ostatné svou hlavni
funkci, kterou je podle ¢eského pravniho fadu praveé zalozeni rodiny a vychova déti, tuto
zékladni podobu rodiny predpoklada.(44)

Rodina je zékladni stavebni jednotkou spolecnosti. Jeji vyznam pro spole¢nost neni
dan pouhym zajisStovanim reprodukce generaci, ale 1 jejim socidlné¢ kulturnim
rozmérem: rodina socializuje c¢lovéka, podili se na utvafeni jeho osobnosti, je
prostiedim pro neformalni poskytovani vzajemnych sluzeb a uspokojovani nejriznéjsi
potieb, je vlastnim zdrojem bezpeci a mezilidské solidarity.(12)

Ve vykonu svych pfirozenych funkci (biologicko-reprodukcni, socializaéni,
ekonomickd, emocionalni aj.) neni role rodiny pIné nahraditelna zadnym jinym
subjektem. Pokusy totalitniho statu pievzit nckteré ptirozené funkce rodiny mély
v minulosti velmi negativni diisledky na stabilitu rodinného Zzivota, na mezigeneracni
piedavani zakladnich mravnich principti a na vychovu déti. Tyto zkuSenosti jsou

presvéd¢ivym svédectvim o tom, Zze pravé nenahraditelné funkce rodiny jsou



ptedpokladem existence kazdé formy statu a jejich ohrozeni ¢i likvidace vede k mravni
a pot¢ 1 k materidlni destabilizaci celé spolecnosti. Stat zaloZeny na pravnim fadu,
demokracii, respektu vii¢i lidskym pravim a lidské dustojnosti musi zahrnout ochranu

rodiny, rodicovstvi a manzelstvi jako své zakladni priority pisobnosti.(44)
1.2. Promény rodinného Zivota 7 historického hlediska

Proces promén rodinného zivota a pfistupu k rodiovstvi probihd v souvislosti
s vyvojem spolecnosti. V této kapitole se zabyvam tfemi zlomovymi obdobimi, které

vyrazn¢ ovlivnily podobu rodinného zivota.
1.2.1. Tradiéni rodina a jeji proména na pocdatku 19.stoleti

Tradi¢ni rodina méla charakter ekonomické jednotky a obvykle vicegeneraéni
podobu. Rodinné chovani bylo zalozeno zejména na respektovani kiestanské manzelské
moralky a bylo vnimano jako nerozlucitelny svazek muze a Zeny, jehoz smyslem je
plozeni déti. Shatky byly uzavirany pievazné z majetkovych divodi. Zivitelem rodiny
byl muz. Hodnota déti spocivala pfedevSim v jejich ekonomickém piinosu. Az do
pocatku moderni doby musely déti ¢asto od raného véku pracovat - pomahat rodictim.
Ty z nich, kterym nebylo urceno pokracovat v praci rodicti, odchazely casto v mladém
veéku z domova, aby posluhovaly v jinych domacnostech nebo se vyucily femeslu. Pocet
narozenych déti byl velmi vysoky, ale soucasné byl doprovazen vysokou Umrtnosti.
V této formée rodiny byla vyrazné patrna nerovnost mezi Zenami i muzi.(14)

Vyznamné promény takto uspofadané rodiny nastaly v devatenactém stoleti v obdobi
industrializace, ktera pienesla pracovni misto z rodiny do tovarny a soustfedila
obyvatele do mést. Zavedeni povinné Skolni dochazky odvedlo déti z domova na vétsi
¢ast dne. Na ptelomu 19. a 20. stoleti zacaly pracovat v priimyslu i1 zeny. Jejich domaci
prace  ztratila na trhu prace hodnotu a izolovala Zenu od spolecenského déni. VEtsi
pracovni zatiZzeni zen nebylo kompenzovano zadnymi vyhodami. Tato skutecnost vedla
k vétSimu tlaku za zrovnopravnéni zen. Muz piestavd byt jedinym Zivitelem rodiny,

rodina ztratila pevny spolecensky status dany povolanim muze. Snatky prestaly byt
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uréovany jinymi zdjmy nez pranim snoubenci zit spolecné. Stiraly se rozdily mezi
vrstvami a tfidami. VySe popsané procesy byly doprovazeny postupnym rozpadem
vicegenera¢niho souziti v rodinach. DoSlo ke snizovani primérného poctu clenti
rodiny, kteti spolu zili v jedné domacnosti.(39)

Dal$im podstatnym impulsem k proméné rodiny bylo liberdlnéjsi rozvodové
zékonodarstvi a jeho akceptovani, zejména ve 20. letech minulého stoleti. V této dobé
dochazelo ke snizovani poctu narozenych déti v rodinach - nejprve ve vyssich a stfedné
piijmovych vrstvach, poté v rodinach u meéstské populace a nakonec i na venkove.
Zpocatku se tyto tendence projevovaly v zemich zapadni Evropy, pozdé¢ji a pozvolné&;ji
pak probihaly v zemich jizni a vychodni Evropy. Rychlost téchto zmén zéavisela na
intenzité rozvoje demokracie, ekonomického vyvoje a souvisela 1 s rozSifovanim
méstského zpusobu zivota. Pies dnesni vysokou rozvodovost lze fici, ze rodinné svazky
v minulosti ¢asto trvaly jesté krat$i dobu nez v modernim svété - imrtnost ve vSech
vékovych kategoriich byla nesrovnatelné vy3si. Zeny ¢asto umiraly pii porodu.(39)

Postupné se vyvinul typ rodinného Zzivota, ktery zname ze soucasné zapadni
spolecnosti - rodina spjatd uzkymi citovymi vazbami a soustfed’ujici se na vychovu
déti. Tento vyvoj je doprovazen vzestupem citového individualismu, vytvarenim
manzelskych vztahli na zédkladé osobni volby, které vychazi z romantické lasky nebo
sexudlni pfitazlivosti. Misto mimomanzelské  sexuality jsou oslavovany sexudlni
aspekty manzelstvi. V disledku oddéleni pracovist¢ a domova piestavd byt rodina
mistem vyroby hmotnych statki a stava se pfedev§sim mistem jejich spotieby.(14)

Moderni doba osvobodila spole¢nost od starych vazeb na spolecenskou tiidu i na

mistni komunitu a podfizené¢ho postaveni cirkvi a vrchnosti.

1.2.2. Obdobi po skonceni Il.svétové valky
S nastupem komunistické moci v roce 1948 byl na pul stoleti zablokovan pfirozeny

vyvoj Ceské spolecnosti. Byly zniCeny dilezit¢ prvky primyslové spole¢nosti jako

bankovnictvi, kapitalovy trh, individualni podnikatelské subjekty, trzni tvorba cen a
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oteviena ekonomika. DoSlo kregresi i v systému spolecenskych vztahd, rodinu
nevyjimaje.

Postaveni muzi bylo oslabeno - mnoho zivnostniki a podnikateli pfiSlo
vyvlastnénim o svij zdroj obzivy i o socidlni postaveni. Totalitni rezim podporoval
pracovni zapojeni zen, které byly postupné masové vtazeny na trh prace. Segregace
pracovniho trhu podle pohlavi byla znatna. Zeny zaujimaly vétSinou podiizené a
nenarocné pracovni pozice - takové, aby stihly vykondvat c¢asov€é narocné prace
v domdacnosti a péi o déti. Spoluucast zen na ekonomickém zabezpeceni rodin byla
nezbytnd, jeden piijem v rodin€ nebyl k zajisténi zékladnich Zivotnich potieb rodiny
dostacujici. V obdobi totalitniho rezimu v porovnani se zemémi zépadni Evropy
dosahovala nase populace vysoké miry snatecnosti, porodnosti, potratovosti,
rozvodovosti 1 imrtnosti. Typickym jevem byl nizky vék prvorodicek a zen pii vstupu
do manzelstvi. Sourozenci se rodily v kratSich intervalech po sobé¢, aby se Zzeny mohly
co nejdfive vratit na pracovni trh. (36)

Stat prevzal podstatnou cast vychovy déti. Vzrostl pocet déti umisténych v jeslich,
rozsifovala se sit’ Skolek, zacaly se prosazovat tydenni jesle. Od utlého véku  bylo
hlavnim ukolem Skol formovat nového socialistického ¢loveka. Stat si vSak pomérné
zédhy uvédomil, ze se bez rodin neobejde, jako zdroj pracovni sily se ukazaly byt
nenahraditelné. Proto  prohlésil rodinu za zéklad spolecnosti. Vyménou za lidskou
svobodu nabizel stat socidlni jistoty v podob¢ stadlého zaméstnani, zdanlivé bezplatné
1€katské péce, predskolni a Skolni vychovy, levného $kolniho a zavodniho stravovani a
plo$nych socidlnich davek. Ob&an nem¢l jinou volbu. Pravo na préci se stalo povinnosti.
Mnohé rodiny se snazily pfizptisobit novym podminkam. Vytvofilo se dvoji pojeti
skutecnosti, fe€ a realita pro vystupovani na vefejnosti a doma mezi blizkymi.(25)

Jak uvadi Sobotka- socialisticky systém paradoxné zakonzervoval role tradi¢ni
rodiny. Uték do rodin souvisel s rozsifenou funkci rodiny - vzajemna vypomoc &lent
Sir§i rodiny nahrazovala nefungujici sluzby. Zalozeni rodiny bylo podporovano
systémem novomanzelskych ptjcek a centralizované distribuce byt. V disledku toho
se rodina, SirS$i rodinné sité a konexe staly klicovymi prvky v zivoté¢ jedince.(15)

V Sedesatych letech zacalo pozvolné uvoliiovani spoleCenské atmosféry, rychlejsi

spad pak dostalo na jafe 1968, ale bylo zruSeno nastupem normalizace. Mnoho lidi se
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zacalo starat pfedevS§im o sebe a svou rodinu. Statni paternalismus minulého rezimu ve
svém disledku znamenal, ze totalitni stat pievzal spolu s monopolem distributora

socialnich jistot také roli univerzalniho zivitele a vzdélavatele.(25)

1.2.3. Obdobi po roce 1989

Zmeéna rezimu v roce 1989 a nasledna socialni a ekonomicka transformace vyrazné
zasahly do zivota Ceskych rodin. Nové moznosti s sebou piinesly 1 vy$si miru rizik,
piedev§im chudoby a nezaméstnanosti. Na trhu prace se zvySuji naroky na vykon a
vzdélani. Postupnymi zménami bylo ovlivnéno rozdéleni roli muze a Zeny v roding,
zejména oslabenim role muze jako Zzivitele a otce. Z hlediska postaveni Zen na trhu
prace doslo k ur¢itému posunu jejich rovného postaveni s muzi. Pro mnohé rodiny
moznost podnikani znamenala radikélni proménu zivotni trovné, ale 1 Zzivotniho stylu,
pro ktery je typické prolinani pracovni a osobni sféry.(37)

Mladym lidem se prudce zvySily moznosti. Rozsifila se nabidka vzdélani, studia
v zahrani¢i, svobodného cestovani, volby povoléani, vyuziti piilezitosti se v ném uplatnit
a dosazeni odpovidajiciho ohodnoceni, ziskani vétSiho kulturniho a spolecenského
rozhledu. Nestdlost se stala zivotnim programem. V rodinném a reprodukénim chovani
populace se také zacaly vyrazné odrazet tyto vlivy: globalni komunikace, pronikani
zapadnich  zivotnich stylii, zmény hodnotovych orientaci, spolecnosti akceptované
alternativni formy partnerského souziti,  spotfebni orientace spolecnosti, rist
sekularizace, emancipace Zen, dostupnost a kvalita antikoncepce, individualizace a
potieba osobniho Uspéchu, rast Zivotnich nakladi, rist ndkladl na déti a jejich vzdelani,
nedostatek byt a jejich finanéni nedostupnost, nedostatecnd statni podpora rodin
s détmi nebo mladych rodin. Mit déti znamenalo vys$si ndklady - nejen vzhledem ke
stoupajicim cenam, ale také vzhledem ke ztraté zuSlych pfilezitosti. Medidlné
propagovanym vzorem chovani v devadesatych letech je profesné tspésny clovek bez
osobnich zatézi - tzn. nezatizeny péci o déti, o starou generaci, apod.

Tyto faktory vyrazné ovlivnily Zzivotni plany mladych lidi. Klesla ochota vstupovat
do manzelskych svazkl. Vrostl poCet déti narozenych mimo manzelstvi, ale celkovy

pocet narozenych déti zacal velkou rychlosti klesat. Stiatky a narozeni déti zacaly byt
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odkladany na dobu, kdy ma mlady ¢lovek dokoncené vzdélani a minimélné zapocatou
pracovni drahu. Zvysil se pocet rozvoda. Snizil se pocet umélych preruseni t€¢hotenstvi,
podle Mozného tento jev ukazuje, Ze svoboda pfinesla i vétsi zodpovédnost. Manzelé
bydli oddélené jako nuklearni rodina, jsou ekonomicky sobéstacni, relativné vyssi je
podil svobodnych mladych lidi. Ve vychové zesilil tlak rodi¢i na Skolni vykony déti.

Ceska republika se modelem rodinného chovani piibliZila zemim Evropské unie.(38)

1.3. Soucasny rodinny %ivot v CR

Soucasnou formu rodiny oznacujeme jako rodinu nuklearni, jejim jadrem jsou
rodice a déti, avSak stale zlistava propojena prinejmensim s prarodici.(19)

V soucasné rodin€ se vyrazné projevuje zvysSend orientovanost na jedince oproti
celku. Diraz je kladen na hleddni osobniho pocitu §tésti, smyslu zivota, naplnéni. Do
pozadi je odsouvana tendence, kterou sociologové nazyvaji ,dité€centrismus®. Dal$im
znakem soucasné rodiny je absence ocekavani trvalosti vztahu. Objevuje se mnoho
alternativ partnerského souziti, které nabizi osobni svobodu, neuplatiiovani vzajemnych
zavazki, moznost vztah ukoncit a chybégjici zodpoveédnost ke ¢leniim rodiny. Rodinné
souziti ma dnes mnoho podob. Poc¢inaje nesezdanymi pary pies bezdétna manzelstvi a
pary stejného pohlavi az po nelplné rodiny pfedevs§im matek samozivitelek a jejich
nezletilych déti. Rodiovstvi je nadale odsouvano na pozdéjsi vékova obdobi. Intimni
vztahy jsou navazovany bez vazby na jejich mozné nésledky - reprodukci. Za béznou je
povazovana predmanzelska zkuSenost v oblasti sexu. Mizi rozdily mezi specificnosti
muzské a zenské role. Dochdzi k omezeni bezprostfednich kontaktli mezi partnery 1
mezi détmi a rodici, vychovné plsobeni rodi¢l je nahrazovano institucemi a dalSimi
celospole¢enskymi socializaénimi vlivy. Cinnosti dfive zajistované rodinou piebira
spolecnost. Paradoxné zuzovani rodinnych vztahti a omezovani propojeni s 8irsi rodinou
vede k veétsi zavislosti na spole¢nosti.(55)

Hovoii se o tzv. ,krizi rodiny*“. Podle Kellera 1ze za projev krize rodiny povazovat
spise to, Ze manzelsky svazek ztraci svou nadindividudlni zavaznost a z rodiny se stava
jen jakasi priichozi instituce, jejiz slozeni se pribézné a stile rychleji obménuje.

Dochazi tak kjakési flexibilizaci rodiny - pruzné se piizpusobuje ménicim se
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podminkdm. Rodina se stava jen jednou z fady projekei individualizovaného Zivotniho
stylu, prostorem, kde je experimentovano s novymi formami privatniho souziti.(22)

Podobné se vyjadiuje i Beck, ktery zdlraznuje zesileni tlaku volby. Uz neni jasné,
zda a kdy clovek uzavira snatek, zda s nékym zije bez snatku, zda pocina dité nebo
vychovava dit€¢ uvnitf rodiny nebo mimo rodinu, jestli to kona s tim kym Zije nebo
s tim koho sam miluje - kdo ale zije s nékym jinym a zda to zvlada pted svou kariérou,
po kariéfe nebo béhem ni. To vSe lze chéapat jako uvolnéni a diferenciaci zivotnich
prvklti a forem chovani spojenych diive v manzelstvi. Jednotnost a stilost pojmi -
rodina, manzelstvi, rodiCovstvi, otec, matka, zastird vzristajici rozmanitost pomérti a
situaci, které se za nimi skryvaji.(1)

Na druhé strané &tyfi z péti Cechti a CeSek pokladaji zaloZeni §tastné rodiny za
hlavni cil ve svém zivoté. Za vysokymi Ccisly rozvodovosti se ukryva 1 vysoka
opakovana snate¢nost. Zejména siiatky mladych snoubenct, které se ¢astéji nez ostatni
rozpadaji do péti let, davaji Sanci zacit znovu. Nemusi to byt vzdy formalni snatek, stale
Castéji je to neformalni souziti, ze kterého pochézeji dalsi déti. Podstatny podil déti,
které se narodi neprovdanym matkam, se pfesto rodi do normaln¢ fungujici domacnosti
s otcem. Vzrustd podil bezdétnych parti. Vyrazna vétSina lidi vSak povazuje $tastny

rodinny Zivot za zaklad kvality svého zivota.(38)

1.3.1. Soucasnda rodina z hlediska usporadani genderovych vztahii a roli

Jak vyplyva z Néarodni koncepce rodinné politiky - model rodiny, v niZ Zena zaujima
vyhradné roli matky a hospodyné pecujici o déti a domécnost, a ve které je spoleCensky
zavisla na muzi, ziviteli rodiny, neni v ¢eské spolecnosti pfili§ rozsifen. Pokracuje
emancipace zen, zeny dosahuji vysSiho vzdélani a maji vyssi profesni aspirace.(43)

Ptestoze se muzi do péce o déti a domécnost dnes zapojuji vice, zlstava tato oblast 1
nadale doménou Zen. Zeny se o déti staraji mnohem ¢&ast&ji, neZ je povaZzovano za
idealni. Obdobné je to 1 s domdacimi pracemi, s nakladanim s rodinnym rozpoctem. Zde
jsou vsak ukoly rozdéleny rovnomérnéji. Diivodem mensi ucasti muze na péci o dité¢ a

domaécnost jsou stereotypy chovani a mysleni, které maji pavod v sociokulturnim vyvoji
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spolecnosti, ale které jiz do velké miry nekoresponduji s objektivnim stavem - tim
zpusobuji urcitou tenzi, kterd mize byt pticinou konfliktd v rodiné.(43)

V  postojové roving je nasi populaci akceptovano vétsi zapojeni muzt do rodiny. V
soucasnych rodinach jak u muZzd, tak u Zen zeslabuje pouze individualni vykon urcité
rodicovské aktivity a naopak dochazi ke zvySeni zapojeni muzi do vykonu nékterych
rodicovskych aktivit. Tyto aktivity maji bud’ charakter participace, kdy ji provadéji oba
rodi¢e spolecné anebo se partnefi v péci stiidaji. Matky v porovnani s otci vSak stale
zustavaji témi osobami, které, 1 kdyz v mensi mife nez diive, vykonévaji nejnaro¢néjsi
Casové aktivity a Cinnosti, které maji charakter kazdodenni péce. Zapojeni muzi do
péce vzrista tam, kde neni vyZzadovana pravidelnost vykonu, a dale u téch Cinnosti,
které nezbytné nesouviseji se zdkladni péc¢i a starosti o dité. Soucasna generace otcl se
vice angazuje zejména u volnoCasovych aktivit. Pouze vyjimeéné jsou muzi
identifikovani s roli peCovatele do té€ miry, ze jsou schopni podilet se na vykonu urcité
rodicovské aktivity a soucasné jsou schopni pfijmout i odpovédnost, kterd se poji
s kazdodenni péci.(15)

Matikova uvadi, ze model sdileného rodi¢ovstvi je z genderového hlediska paritnim
-nejspravedlivéjsim modelem. Dochazi v ném k rovhomérné délbé prace, povinnosti,
odpovédnosti, ale 1 dé€lbé prav, kdy si rodice sdilenim rodi¢ovské role vytvareji prostor
pro svou seberealizaci ve sféfe volného Casu, ale 1 ve sféfe placené prace.(15)

Haskova se zabyvala dlouhodobym vyvojem postojti ¢eské populace k genderovym
rolim a kombinace placené prace a matefstvi v pribehu 90. let az po zafatek nového
tisicileti. Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze k posunu k genderové liberalnéjSim postojim
v této problematice doSlo v nasi spole¢nosti zejména diky nazorové zmeéné cCeskych
zen, nikoliv muzi.(16)

Od roku 2001 nalezi otclim pravo vyuzit rodicovskou dovolenou. Podle Nesporové
jsou rodiny s otci pecCujicim celodenné o malé déti stale vyjimkou. V roce 2005 byl
piiznan rodicovsky piispévek pouze 4050 muzim. Zeny, které pienechaji ,,své misto”
v rodiné¢ muzi, byvaji asto vystaveny socialnimu tlaku. Zatimco muzi, kteti vyuzivaji
rodi¢ovskou dovolenou jsou pozitivné hodnoceni, ze se staraji o dité, zenam, které pies

diskriminaci na pracovnim trhu dokazi zabezpecit rodinu, vétSinou okoli nevénuje
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o¢ekavanou pozitivni pozornost. Tyto matky Casto zaziji negativni anebo ignorujici
reakce, zejména od matek, které jsou pravé na matetské dovolené.(21,45)

Podpofit zapojeni muzi do péde o déti se v soudasné dobé v Ceské republice snazi i
rizné organizace - napiiklad v cervenci 2007 se Sit’ matefskych center a Liga
otevienych muzii zapojila do celorepublikové kampané ,,Tata dneska frci”. Tato akce,

ktera méla pievazné formu vytvarnych, sportovnich utkani a dopravnich soutézi, méla

za cil upozornit na roli otcli v rodinach.
1.3.2. ManZelstvi

Institut manzelstvi upravuje zdkon ¢. 94/1963 Sb.,ve znéni pozdéjSich novel.
Manzelstvi je vnimano jako trvalé spoleCenstvi muze a zeny zaloZzené¢ zakonem
stanovenym zpusobem. Hlavnim poslanim manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna
vychova déti. Pfed uzavienim manzelstvi jsou snoubenci povinni poznat nejen své
charakterové vlastnosti, ale 1 svlij zdravotni stav. Manzelstvi je uzavirano svobodnym a
uplnym souhlasnym prohldSenim muze a Zeny, Ze spolu vstupuji do manzelského
svazku. Prohlaseni je u¢inéno pred obecnim tfadem poveéfenym vést matriky, poptipadé
jen ufadem, ktery plni jeho funkci anebo pied organem cirkve, v pfitomnosti dvou
svédkt.(57)

Rodina zalozend na konven¢nim manzelstvi ztratila v sou¢asném evropském i ¢eském
kulturnim prostiedi svoji univerzalitu, ale nadéle je chapana jako zadkladni a standardni
forma souziti. Proces modernizace a otfeseni stability manzelstvi posilily pfitazlivost
alternativnich forem souziti.(36)

Vnéj$i podoba manzelstvi zlstala stejnd, ale obsah ,,smlouvy® se tiSe zménil.
Manzelstvi se dnes uz neuzavird upiimné jako slib vzajemné péce a vérnosti do konce
zivota, ale jako relativné trvaly vztah, ktery se snazime udrzet alespon par let. Coz
nevylucuje, Ze moznd nékdy pozd€ji zménime partnera. Soucasny partner pro nas
predstavuje nejlepSi moznost a manzelsky slib je pfislibem snahy. Jako zéklad
manzelstvi zlstava uz jen laska, ale city kolisaji vice nez cokoliv jiného. Modernisticka
schopnost vSechno si propocitat se promitla i do manzelstvi, lidé bilancuji stav svych

emociondlnich vztaht a pokud ucetni polozky nesouhlasi, poohlédnou se po novych
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sexualnich nabidkach, po osobnim vztahu, jehoz Cisty vynos se vyplati. Rozvody jsou
socialné mnohem vice pfijatelnéjsi, ve spoleCnosti existuje mnohem mensi tlak na
udrzeni manzelstvi.

Paradoxné si vSak lidé manzelstvi vazi. Lidé od manzelstvi o¢ekavaji kompenzaci za
veSkeré odiikani, které jim uklada moderni spolecnost. Manzelstvi troskota na jeho
piecenovani - lidé od manzelstvi ¢asto oCekavaji trvalé citové uspokojeni. Kazdodenni

zivot je pro mnohé zklamanim, které mtize vést 1 k ukonceni vztahu.(8)

1.3.3. Rozvod

V naSem kulturnim kontextu piedstavuje rozvod pravni ukonfeni manzelstvi,
uskute¢iiuje se na zakladé Zadosti a rozhoduje o ném soud. Od roku 1950 je v Ceské
republice rozvod jedinou moznou formou pravniho zéniku manzelstvi za Zivota
manzelti. Ceska republika patii v Evropském méfitku mezi zemé& s nejvys$si arovni
rozvodovosti. Rozvodem dnes kon¢i pfiblizné polovina manzelstvi. Ukazatel thrnné
rozvodovosti od 90. let nepfetrzité stoupal, v soucasné dobé se ustdlil na pomérné
vysokych hodnotéch.

Rizikovymi faktory jsou: pfili§ casny snatek, manzelstvi jedincl, ktefi sami
pochazeji z rozvedenych rodin, narusené détstvi jednoho z partnerti. Také skutecnost, ze
jeden z partneri odsouva narozeni ditéte nebo ho zcela odmitd, manzelstvi destabilizuje.
Dusledky rozvodu - psychické, socialni i ekonomické, zasahuji vSechny zicastnéné,
tedy manzele i déti.(19)

Novela zdkona o rodin¢ s €innosti od 1.8. 1998 nov¢ upravila podminky, za kterych
muze byt rozvod uskuteénén. ManzZelstvi nelze rozvést, pokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o upravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Novela zavedla také
tzv. nesporny rozvod. Soud v tomto ptipad¢ nezjistuje pfiCiny rozvratu a manzelstvi
rozvede, pokud jsou splnény tyto podminky: manzelstvi trvalo alespon rok, manzelé
spolu nejméné 6 mesicti neziji, druhy manzel se k navrhu pfipoji a manzelé maji
vyfeSeny vzajemné majetkopravni vztahy a pomér k nezletilym détem.(57)

Normalita rozvodu dnes oslabuje snahy o stabilizaci manzelstvi. DéEti se nemohou

spolehnout, ze budou vyriistat se stejnym dospelym. Velmi se zvySuje pravdépodobnost,
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ze se osazenstvo rodinnych roli zméni. Ve vice nez poloviné manzelstvi se rozvadé¢ji
lidé, kteti pecuji o nezletilé dité. Rozvod détem vstipi moznost rozluky, mohou zaZzit
pocity opusténosti. Zeny se pro rostouci nestabilitu manzelstvi snazi nevazat se vét$im
poctem déti, zaroven se vice angazuji profesn€, aby vzhledem k nejistoté dosahly
lepsiho profesniho postaveni. Typickym zivotnim scénafem dne$ni doby je odchod
muzu, ktefi si vybudovali kariéru, za socialn¢ a vékovée atraktivnéjs$i druhou zenou.
Zeny je spiibyvajicim sebevédomim dohnaly, stale vice vyuZivaji piileZitosti
k seberealizaci, kterd se vaze kjejich profesni Cinnosti a v nékterych ptipadech 1

k jinému muzi.(8)

1.3.4. Jiné formy partnerského souZiti

Registrované partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi ¢.115/2006 Sb. nabyl své ucinnosti 1.7.2006.
Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Podminkou
vstupu do partnerstvi je plnoletost a statni piislusnost CR alespoii jednoho z partner.
Z hlediska pravni pevnosti tohoto svazku a z hlediska vzajemnych prav a povinnosti, se
registrované partnerstvi nachazi nékde na puli cesty mezi stavem nesezdaného souziti a
manzelstvim. Registrované partnerstvi se uzavird pfed matricnim ufadem, ktery je
ktomu uren vyhlaSkou, a zapisuje se do knihy registrovaného partnerstvi.
Registrované partnerstvi zanikd smrti jednoho =z partnerti, prohldSenim jednoho
z partnert za mrtvého nebo zrusenim registrovaného partnerstvi na zakladé rozhodnuti
soudu. Partnefi maji vzajemnou vyZzivovaci povinnost. Partner je opravnén zastupovat
druhého partnera v béznych zélezitostech. Existence partnerstvi neni ptekazkou vykonu
rodicovské zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti ani piekazkou svéieni ditéte do

vychovy. Trvajici partnerstvi zabraiiuje osvojeni ditéte nékterym z partnert.(57)
Nesezdana souziti

V zé4sad¢ lze rozlisit dva hlavni typy alternativnich partnerskych svazki. Prvni z nich

jsou tzv. predmanzelskéd souziti, ktera se tykaji prevazné¢ mladych lidi a maji spiSe
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charakter namlouvani a chozeni. Tyto vztahy vétSinou trvaji krat$si dobu a sméfuji ke
snatku anebo k rozchodu. Ke snatku obvykle dochdzi v obdobi, kdy se partnefi
rozhodnou pro dité. Se svatbou casto ¢ekaji az do chvile, kdy zena otéhotni. Dalsi typ
nesezdaného partnerského souziti je jiz skutecnou alternativou k manZzelstvi a od
predmanzelskych svazkG se da nejlépe odliSit pfitomnosti déti. Trvalému zivotu
v neformalnich svazcich davaji Casto ptednost lidé, ktefi jiz za sebou maji zkuSenost

s manzelstvim, tedy rozvedeni a ovdov¢li.(18)

Singles

Pojem singles oznacuje jedince, ktefi nevstupuji do manzelstvi, protoze jim Zivot o
samot¢ v zasad¢ vyhovuje. Motivaci je piredevSim vétSi moznost vénovat se kariéfe,
osobnim z4jmiim, vstupovat do vice sexudlnich vztah. Druhou strankou tohoto

zivotniho stylu jsou pocity osamélosti a izolace.(19)

1.4. Demograficky vyvoj rodi¢ovstvi

1.4.1. Demograficky vyvoj rodi¢ovstvi a reprodukéniho chovani v poslednich

desetiletich

V pribéhu 50. let se v Ceské republice vytvofil pomémé  stabilni model
demografického chovani, ktery ptetrval az do konce 80. let. Pro tento model byla
charakteristickd univerzalni Casnd snate¢nost, vék pii vstupu do prvniho snatku
neptesahoval v priméru 22 let u Zen a 24 let u muzt.Vysoky podil snatki rozvedenych
osob poukazuje na vysoky kredit legalniho manzelstvi v tomto obdobi. I pfes znacnou
rozvodovost se tak podil osob zijicich v manZelstvi snizoval jen mirn¢. Na konci 80. let
se do deseti let trvani rozvadélo 20% manzelstvi.

Univerzalni ¢asna plodnost se soustfed’ovala do kratkého vékového obdobi, primérny
vek pii narozeni prvniho ditéte nedosahoval 23 let, narozeni druhého ditéte ani 26 let.

Pocet déti se trvale mirn€ snizoval, ale na zenu v plodném véku ptipadalo na konci 80.

let 1,9 narozenych déti. Tato ¢asnd plodnost souvisela s tolerovanymi predmanzelskymi
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sexualnimi styky. Pouzivani antikoncepce nebylo pfili§ rozsitené, az 60% prvnich déti
se rodilo z pfedmanzelskych koncepci.

Minimalni rozdily v diferen¢ni plodnosti svédc¢ily o uniformité konecné plodnosti ve
viech socidlnich - profesnich tiidach. Témito rysy svého chovani se obyvatelstvo Ceské

republiky fadilo k ostatnim zemim vychodni Evropy.(29)
1.4.2. Demograficky vyvoj rodicovstvi a reprodukcéniho chovani po roce 1989

Vyvoj porodnosti po roce 1989 byl charakterizovan piedev§im prudkym poklesem
poctu narozenych déti, ktery se zastavil az po roce 1996, kdy nadale stagnoval a k rastu
poctu narozenych déti opét doSlo az na pocatku tietiho tisicileti.V letech 2003-2005
meziro¢ni nariist narozenych déti ¢inil vice nez 4%. V pribéhu roku 2005 se v CR Zivé
se 105 831 déti. Ptirozeny piiriistek dany porodnosti se po 12 letech dostal do kladnych
hodnot diky skutecnosti, ze zemfelo jen 104 441 lidi. Pfibylo tedy 1390 lidi.Véku
nejvyssi plodnosti dosahly silné populacni ro¢niky Zen ze 70. let a své prvni dité
porodila i ¢ast Zen, které narozeni ditéte odkladaly z profesnich nebo jinych divoda do
pozdéjsiho véku. Po celé hodnocené obdobi se diky kvalitni zdravotnické péci o matku
a dit¢ udrzela nizka Groven novorozenecké a kojenecké umrtnosti a také podil mrtvé
narozenych déti z uhrnu narozenych byl dlouhodobé nizky.Ve druhé poloving 90.let se

hodnoty mrtvorozenosti pohybovaly v rozmezi 3,0-3,5%o. V letech 2001-2005 klesly

pod hranici 3%o.
Tabulka 1. Vyvoj narozenych déti v letech 1993-2005
Narozeni v tom r;‘lgl';?;rin_i Zivé narozeni | Mrtwé narozeni
RI% celkem meziroéni na 1000 na 1000
Zive mrive zmena (%) obywatel Lln s L

1993 121 470 121 025 445 = 11.7 3.66
1994 1086 915 106 579 336 -12.0 10.3 3.14
1995 96 397 26 097 300 -9.8 2.3 3.11
1996 a0 TE3 90 445 317 -5.8 8.8 3.49
1997 90 930 Q0 657 273 0.2 8.8 3.00
1998 Q0 829 90 535 204 -0 8.8 3.24
1999 B9 774 89 471 303 -1,2 8.7 3.38
2000 91 169 20 910 259 1.6 8.8 2.84
2001 80 978 90 715 283 -0.2 8.9 2.89
2002 93 047 92 786 261 23 a.1 2.81
2003 93 957 93 685 272 1.0 8.2 2.89
2004 a7 929 Q7 654 265 4.2 9.6 2.71
2005 102 498 102 211 287 4.7 10.0 2.80

Zdroj : CSU CR (47)
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Uhrnné plodnost v roce 2005 dosahla hodnoty 1,28 a ziistala tak hluboko pod trovni
prostého zachovéni reprodukce populace (2,1 ditéte). V roce 2006 se tthrnna plodnost
vySplhala na 1,33 ditéte. To je nejvyssi ¢islo od roku 1995.

Od devadesatych let se vyznamné meéni i struktura narozeni déti podle rodinného
stavu matky. V t¢ dob¢ se masivnéji prosazovalo partnerské souziti a bylo stale vice
piijatelné nelegalizovat partnerstvi snatkem 1 v pfipad¢ narozeni ditéte. PredevSim
v letech 2001-2005 bylo zaznamendno rychlejsi tempo ristu i podilu nemanzelsky
narozenych déti. Celkovy podil déti narozenych nevdanym zendm se od roku 1993
zvySil znecelych 13% na téméf 32% vroce 2005. Bez podrobnéjsiho vyzkumu
reprodukéniho chovani lze stézi odhadnout, nakolik se u déti rozenych mimo
manzelstvi jedna o skute¢né osamélé matky, nebo o piipady, kdy partnefi spolu ziji bez
uzavieni snatku. V této souvislosti se hovofi o pfiblizovani rodinného chovani

k zapadoevropskému modelu volného souziti.

Tabulka 2. Zivé narozeni podle rodinného stavu matky v letech 1993-2005

R"d'z”;n"fta” 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Abs,
vdana 106702 | 75158| 71045| 71118| 69439 e9327| eser2| e7825| 69802
Svobodna 11269| 11244| 13966| 15084| 16358| 1Boss| 20753| 23451 25753
Rozvedena 3730 3771 4180| 4465| 4653 5086 5 668 6 101 6 354
Ovdov&la 324 273 280 263 264 278 202 287 302
Celkem 121025| o90446| 89471 o0910| o0715] o2786| 93685| o97esa| 102211
V %
vdana 87,3 83,1 79,4 78,2 76,5 747 71,5 69,4 68,3
Svobodna 9,3 12,4 156 16,6 18,0 19,5 222 24,0 252
Rozvedena 31 42 47 49 5,1 5,5 6,1 6,2 6,2
Ovdovéla 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100.0 1000 100,0 100,0 100.0 100,0

Zdroj: CSU CR (47)

Po celé hodnocené obdobi se mezi matkami zvySovalo zastoupeni Zen s vySSim
stupném vzdélani. V roce 2005 mélo témét 57% matek maturitu nebo vysokoskolské
vzdélani, v roce 1993 to bylo pouhych 44%. Vyznamné poklesl podil matek se stfrednim
vzdélanim bez maturity, ¢astecné také matek se zakladnim vzd€lanim. I pfes omezené
vypovidaci schopnosti dat je zfejmé, ze Zeny s vysSim vzdélanim maji zpravidla mensi

pocet déti. Lze soudit, Zze odkladani rozeni déti do pozd¢jsiho veéku, jemuz je z velké
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¢asti pripisovan propad porodnosti v 90. letech, se ve zvySené¢ mife dotklo dosud
bezdétnych Zen s vys$$im vzdélanim pravdépodobné nejen kvili delSimu obdobi studia,
ale i SirSim moznostem osobni a profesni seberealizace, které pfinejmensim na cas

odsunulo zaloZeni rodiny.

Tabulka 3. Zivé narozeni podle vzdélani matky v letech 1993-2005

Vzdélani matky 1983 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Abs.
75 (vé. neukon.) 15938 | 12538 11172 11180 11165 11422 11 348 11 516 11779
SS bez mat. 51628 | 37778 | 35251 34209 | 33628 33122 32 222 32 007 32632
55 s mat. 43776 31733 34063| 35741 36 004 | 37 583 38 791 41170 43 272
V3 9682 B 396 B 985 9770 9918 | 10659 11 324 12 871 14 528
Celkem 121025 | 90446 | 89471 80910 | ©0715]| 92786 93 685 97 664 102 211
V %
Z5 (vé. neukon.) 13,2 13,9 12,5 12,3 12,3 12,3 121 11,8 11,5
53 bez mat. 42,7 41,8 39,4 376 371 357 34.4 32,8 31,9
SS s mat. 36,2 351 381 39,3 39,7 40,5 41,4 422 423
V3 B.0 9.3 10,0 10,7 10,9 11,5 121 133 14,2
| Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Zdroj: CSU CR (47)

Pokles plodnosti byl od pocatku devadesatych let koncentrovan do vékové skupiny
nejmladSich zen do 24 let, u nichz se plodnost do roku 2000 snizila asi o Ctvrtinu.
Plodnost ve véku nad 30 let vzrostla, i kdyz 1 nadale nedosahuje evropského priaméru.
Zmeény v rozlozeni plodnosti se projevuji 1 na posunu primérného véku matky pfi
narozeni ditéte z 22,6 let v roce 1993 na 26,6 let v roce 2005. Zeny pramémé rodi ve
28,9 letech, prvni dité pak ve 26,6 letech ( udaj z roku 2006).

Vysledkem oddalovani realizace reprodukce v devadesatych letech bylo prodlouzeni
meziporodnich intervall. Interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte v roce 2005

dosahl 5,2 roku a mezi druhym a tfetim ditétem 7 let.

Tabulka 4. Primérny vék matky p¥i narozeni ditéte podle poiadi v letech 1993-2005

Z‘E’Z‘ 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
. 226 237 24,6 249 253 256 259 26,3 26,6
2 259 26,8 277 28,1 28.4 287 29.0 293 296
293 30,2 309 31,2 315 319 32.0 32,2 324
4+ 31.8 322 328 32.9 332 333 335 336 337

Zdroj: CSU CR (47)
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V poloving 90. let zacaly ukazatele potratovosti klesat a tento trend trva az do
souCasn¢ doby. Ke snizeni urovné potratovosti doslo predev§im nasledkem rozsiteni
modernich metod hormonalni antikoncepce. V roce 2006 pocet umélych pteruseni
téhotenstvi klesl na 25 000.

Tabulka 5. Potratovost

Priménmy Z toho
Obdob, rok e ;:;gelzkinr:oiraiu UITEEG?;TSL:S?I“ samovolné potraty | ostatni potraty
1960-64 79 741 61 327 18 314 100
18965-69 85313 6B 195 17 082 27
1970-74 83 180 53 698 189 459 13
18975-79 80 685 G0 385 20 291 13
1980-84 91 216 73921 17 277 18
1985-89 116 271 100 329 15 527 415
1990-54 101 653 87 392 13 299 962
18995-93 57 256 44 996 10712 1 548
2000 47 370 34 623 11 300 1447
2001 45 057 32 528 11 116 1413
2002 43 743 31 142 11 256 1 345

Zdroj: CSU CR (47)

V roce 2003 bylo v Ceské republice uzavieno 48 943 shatkil, coZ je nejméné od roku
1921. Hrub4 mira snate¢nosti je také na nejnizsi hodnoté 4, 8 promile, poprvé od vzniku
Ceskoslovenska klesla pod hodnotu 5 siatkii na 1000 obyvatel.

Po roce 1989 se dlouhodoby riist rozvodil zastavil na vysoké urovni 30 tisic rozvodi
a na této hlading se ustalil po celd 90. léta. Dosud nejvice rozvodii bylo zaznamenano
v roce 1996 (33 113 rozvodu), v tomto roce byla také nejvyssi hruba mira rozvodovosti
(3,21 na tisic obyvatel). Dlouhodoby trend mirného riistu rozvodovosti byl pieruSen
v roce 1999, kdy se pocet rozvodl vyrazné snizil. Tento pokles byl mimo jiné zpisoben
1 legislativni zménou. Novela zédkona o roding s Gc¢innosti od 1.8. 1998 nov¢ upravila
podminky, za kterych mize byt rozvod uskute¢nén. viz kapitola rozvod V roce 2001
vzrostl pocet rozvodil opét nad hranici 30 tisic, v roce 2004 dosahl pocet rozvodl témer
svého historického maxima - 33 060. (47, 54)
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1.5. Rodicovstvi

Vztahy mezi rodi¢i a détmi  upravuje zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. ve znéni
pozdé&jsich novel. Rodi¢ovskd zodpoveédnost se tykd predevsim péce o nezletilé dité a
zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
zastupovani nezletilého ditéte a spravu jeho jméni. Rodicovskd zodpovédnost nalezi
obéma rodi¢im. Opatieni, kterymi se omezuje, pozastavuje nebo rusi rodicovska
zodpovédnost, miize ucinit pouze soud a to na zakladé vaznych poruseni prav a
povinnosti vic¢i ditéti. Rodi¢e maji rozhodujici lohu pii vychové ditéte. Vyzivovaci
povinnost rodict k détem trva do doby, kdy jsou déti schopny se samy zivit. Na vyzivu
svych déti ptispivaji oba rodice podle svych moznosti a majetkovych poméri.(57)

Matkou ditéte je zena, ktera dité porodila. Za otce se povazuje manzel matky -
pokud se dité narodi v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti t¥ist¢ho dne po zaniku
manzelstvi nebo jeho prohldseni za neplatné. Narodi-li se dit¢ Zené znovu provdané, za
otce se povazuje pozdéjsi manzel i v pripade, ze se dit€¢ narodilo pied uplynutim
neplatné. Za otce se jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym
prohlaSenim rodict ptfed matricnim ufadem nebo soudem. Pokud nedojde k urceni

otcovstvi podle pfedchozich ustanoveni, rozhodne o ném soud.(57)

1.5.1. Postoje k rodicovstvi a hodnota ditéte

Vyraz rodi¢ovstvi v naSem jazyce jesté zcela nezdomacnél. Podle Matikové je jeho
pouzivani vhodné ze ziejmého ditvodu - nenavozuje piedstavu rozdilného vykonu
rodicovské role u zen a muzi. Po obsahové strance termin rodiCovstvi vymezuje nejen
prostou skutecnost, ze se jedinec stane rodicem, ale duraz je kladen piedevSim na
aktivni piistup k ditéti v péci o néj a pti jeho vychové.(15)
cesty jejiho naplnéni, zejména tehdy, kdyz chtéji mladi lidé soucasné dosdhnout dalSich
zivotnich cili. Vedle ekonomickych divodii sniZzeni porodnosti (riist nakladti na déti,

mensi jistota zaméstnani atd.) Ize za stejné dilezité povazovat zmény Zivotniho stylu a
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zivotnich drah mladé generace - prodluzuje se délka studia, profesni kariéra je lakava,
klesa zavislost na rodi¢ich, Zeny jsou vzdélan€jsi a samostatnéjsi a v neposledni fad¢ je
nutné vidét i vliv ménicich se hodnotovych orientaci. Rodiovstvi je konfrontovano
s tsilim o dosaZeni uspéchu a spoleenského postaveni nebo uplatnéni individualnich
schopnosti a vzdélani. Reeni vyznamného Zivotniho dilematu zda a kolik mit déti je
vice individualnim aktem nez diive - je méné ovlivnéno tradicemi, zejména naziranim
na roli zeny, protoze jeji postaveni neni tolik ztotoznovano s matefstvim a vazano na
postaveni manzela.Rodina je také vice autonomni, tato vEtsi nezavislost je doprovazena
vetsi odpoveédnosti rodica za vlastni zivotni standart a zabezpeceni déti.(36)

Na jedné stran¢ se dité stavd prekdzkou individualiza¢niho procesu, stoji praci a
penize, svazuje ruce a pievraci denni i zivotni plany vzhiru nohama. Thned po narozeni
vytvaii svoji ,,diktaturu potfeby* a nuti rodice, aby se podiidili jeho Zivotnimu rytmu.
Pravé tim se ale na druhé stran¢ stava nenahraditelnym. Stava se poslednim zbyvajicim,
nezruSitelnym a nezaménitelnym primarnim vztahem. Partneti odchazeji a pfichazeji,
dit¢ ztstava. Soustfed’uje se na né¢ vSechno, co se ocekdva od partnerského vztahu, ale
co vném nemiize byt prozito. Umémé stale kieh¢im vztahim mezi muZem a Zenou
ziskéva dit€¢ monopol na mozny zivot ve dvou, dovoluje prozivat bezprostiedné city.
Dité se stava posledni hradbou proti osamélosti. PoCty narozenych déti klesaji, ale
vyznam ditéte se zvysuje.(1)

Rabusic hodnoti princip redukce neurcitosti a nejistoty, autor Friedmanové,
Hechtera a Kanawy, jako zajimavy pokus zodpovédét na otazku v ¢em spociva hodnota
ditéte. Plozeni déti vnimaji jako racionalni odpovéd’ na potfebu redukovat nejistotu.
Skutecnost, ze ma jedinec dit¢, méni zivot z neurCitosti na relativni jistotu. Redukce
nejistoty je motivem lidského jednani - méné neurcité stavy jsou preferovany pied stavy
vice neurCitymi. Naptiklad lidé, ktefi z néjakého diivodu nemohou redukovat svou
nejistotu prostfednictvim pracovni kariéry, si ji zredukuji zplozenim ditéte.(49)

Hodnota ditéte je také podminéna poradim, v némz se dité narodi, ale soucasné také
jeho v€kem a pohlavim. U muzi se objevuje tendence preferovat syny predevsim proto,
ze jsou nositeli jména a nastupci rodinné tradice, a také z divodu spole¢nych zajmd.
Zeny zdtraziuji citovou blizkost s dcerami. SloZeni déti podle pohlavi je také Easto

dalezitym faktorem v rozhodovani o zplozeni dalsiho potomka. Potadi déti s sebou
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pfinasi odlisné hodnoty. Prvni dit¢ je vnimano daleko emocionélnéji, dalsi dité¢ byva
vétSinou zplozeno proto, aby star$i dit¢ nevyriistalo samo.Potadi a pohlavi ditéte se jako

motivace k plozeni déti vzajemné ovliviiuji.(49)

1.5.2. Motivace k rodicovstvi

Navzdory tomu, ze vSechny spolecnosti bez ohledu na svlij ekonomicky, politicky a
kulturni systém pfipisuji plozeni déti pozitivni hodnotu a déti si ceni, nenachazime v
modernich spolecnostech déti ptiliS mnoho. Moderni individualizovana spolecnost
nabizi nejrizn€j$i moznosti jejichz prostiednictvim muze jedinec smysluplné naplnit

svlyj zivot. Co je tedy motivem plodit déti ?

Biologické faktory motivace k rodiCovstvi

Socialni védci se otazkou motivace plozeni déti zabyvaji velmi intenzivng. Tvrzeni,
ze lidé maji déti, protoze jsou k tomu vedeni genetickou predispozici - matefskym
instinktem se jevi jako velmi zjednoduSujici a mnozi védci s nim nesouhlasi. Tvrdi to
pfedevsim zastankyné feministickych pfistupi a poukazuji na to, ze Zenské a muzské
role jsou pouze nau¢enym chovanim. Podle nich je i matefska pecovatelskd role zenam
vStipena v pritbé¢hu jejich socializace a nepochdzi z zddného instinktu. S timto
vysvétlenim vSak nesouhlasi nékteti biologové, kteti poukazuji na mylny vyklad pojmu
geneticka predispozice. Uvadi, ze lidsky druh je geneticky pfedurcen k urcitému typu
chovani, ale to neznamend, ze se kazdy lidsky jedinec musi takto chovat. Proto i v
piipad€¢ mateiského instinktu existuji jedinci s velmi vysokou urovni této predispozice,
zaroven nachazime jedince, ktefi k matefstvi vlibec neinklinuji.(49)

Podle Matouska by nikdo nemé¢l ptehlizet biologickou zakotvenost rodicovského a
partnerského chovani. Jak uvadi, civiliza¢ni trendy mohou nasi biologickou podstatu
potla¢ovat dokonce 1 mrzacit, ale tato podstata se bude pfesto prosazovat v poruchach
zdravi jednotlivei 1 v dysfunkcich rodiny.(37)

U budoucich rodict, a predevsim pak zen, nejde jen o naplnéni biologickych potieb,

ale slozitéjSiho spektra potieb, predevsim psychickych a socidlnich potieb.(9)
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Biologické védy nedévaji vyCerpavajici odpovéd’ na motivaci k rodi¢ovstvi, je nutné

hledat $ir§i souvislosti v jinych oblastech.

Psychologické faktory motivace k rodi¢ovstvi

Psychologové obecné chapou existenci déti jako neinstrumentdlni hodnotu pro
rodic¢e. Dité je hodnota sama o sob¢ a neslouzi jako nastroj k dosazeni urcitého cile.
Hofmanovéa a Hofman( et Rabusic) formulovali zakladni hodnoty, které déti poskytuji
rodi¢lim:

e narozeni ditéte poskytuje mladym lidem status dospélosti a dava jim socialni
identitu

e dit¢ umoziuje rodi¢im expanzi za hranice vlastniho Zivota, dava jim pocit
reprodukce sebe samych

e dit¢ dava cloveéku pocit moralnosti — rodi¢ se vzdava vlastnich zajma pro
blaho jiné osoby

e dit¢ pfinasi pocit afiliace , vytvaii pro ¢loveéka dulezité vazby primarni skupiny

e dit¢ je zdrojem stimulace

e dit¢ je zdrojem pocitu kreativity, pocitu naplnéni, pocitu kompetence

e dité pfinasi rodicim zdroj moci a soucasné i pocit kontroly nad né¢kym

e dit¢ umozinuje rodi¢lim srovnavat se a soutézit jeho prostrednictvim

e dit¢ je ekonomicky uzitecné

Tyto hodnoty se nemusi vyskytovat nezbytné¢ ve vSech prostiedich a socidlnich
strukturach.(49)
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Tabulka 6. Rozhodovaci proces, Matéjcek 1987

Mit déti

Nemit déti

1.Stimulace

Dité¢ je velmi pohyblivy zivel, pfinasi plno
vzruchu do zivota, nikdy neni nouze o zabavu
ani o starosti a Uizkosti. Bez ditéte by byl Zivot
nudny i manzelstvi by bylo nudné, prazdné.

Dité brani stimulaci.Clovék je jim véazan, nemiZze si
zivota plné uzit — nemize se vyzit.Zivot s ditétem je
monotoénni a pro samé starosti o dité neni mozno ziskat
plné vyziti ani v manzelském Zzivote.

2.U¢eni, sména smysluplnych podnétiu

Rodi¢e vychovavaji dit¢, ale dit¢ siln¢
ovliviiuje rodice. Pfindsi jim neopakovatelné
zku$enosti-vzajemn¢ se  dopliuji, rostou
vnitin€. Jen zivot s détmi dava zkuSenosti
specificky lidské.

Dité brani ziskdvan zkuSenosti ,,uvazuje” clovéka u
plotny, u plenek, u Skolnich ukoli. Nic ztoho clovék
nema!

3.Citovy vztah (pocit Zivotni jistoty,bezpec¢nosti)

Déti ptijimaji lasku, ale také ji vraceji - je tu
vztah. Je tu nékdo, kdo je ke mné vazan
nejhlubsim, Cistym citovym poutem.Nemtize
mné opustit. Do stafi bude o mné postarano.
Vzdyt vztah k lidem je nejlepsi zaruka zivotni
bezpecnosti.

Dité ptinasi stalou frustraci potieby bezpecnosti.Porad
budu mit strach, ze se mu néco stane, ze bude zlobit,
dostane se na scesti. Mit déti znamena byt zranitelny a
praveé jejich prostfednictvim. Mohou na mne vykonavat
natlak, nedostanou se na studia, nebudou se moci uplatnit
- jsem jimi vdzan a svazan.

4.Identita (autonomie o

sobnosti, socidlni status, védomi ja)

Mit dit¢ zhodnocuje Clovéka, dava socidlni
status zen€ i muzi. Ve vztahu k ditéti ztracime
anonymitu a nejsme davovou anonymitou
ohrozeni.Dité nas potfebuje a my potfebujeme
je.

Mit dit€ brani v dosazeni vyznamnych spolecenskych roli.

Kdybych nemél dité, dokazal bych vic, staral bych se
o spoleCensky vyznamnéjsi véci, mél bych vyssi

spolecensky status. Mit dit¢ mné zafazuje do anonymniho
davu obycejnych lidi s obycejnymi starostmi.

Zdroj: (9)

Schopnost zit v partnerském paru

je videalnim pfipadé¢ nasledovana schopnosti

pfijmout rodicovstvi jako zivotni roli. Zacne-li dvojice uvazovat o zplozeni ditéte, jde o

slozity rozhodovaci proces, ktery je

navic umocnén faktem, Ze se jednd o vnitini

konflikt dvou osob. Matéjcek uvadi srovnani potieb, které se narozenim ditéte napliuji,

ale soucasn¢ jaké potieby jsou omezovany.

Zajimavy pohled na rodicovstvi

pfinasi také Eriksonova teorie splnéni zivotnich

vyvojovych ukolt. Vytvofil a prosadil pojem generativity jako zakladniho postoje a
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zivotniho tkolu, jehoz nenaplnéni, at’ uz formou rodi¢ovstvi nebo prace pro druhé vede
k uzavfeni se a stagnaci.(10)

Matéjcek  spojuje  emocionalni hodnotu ditéte s pocitem bezpeCi a jistoty.
Nejbezpecnéji se podle n¢j citime v pfitomnosti nékoho, kdo nas ma rad, kdo k nam

patii, na koho se mizeme spolehnout. Déti lasku piijimaji, ale také vraceji. (34)

Socioekonomické faktory

Nov¢jsi ekonomické rozbory reprodukéniho chovani populace kladou diraz na
mikroekonomicky pfistup. Za zékladni silu, kterda proménuje lidské reprodukcni
chovani, povazuji poptavku po détech.

Naklady na déti mtizeme rozd¢lit na pfimé naklady - skutecné penézni vydaje na dité
po odecteni vSech zvyhodnéni vramci danového systému a systému socialniho
zabezpeceni a naklady ztracenych pftilezitosti, které predstavuji ¢as straveny vychovou
déti.(17)

Teorie raciondlni volby vychazi z predpokladu, ze se jedinec chova ucelové a ve
svém jednani se snazi v ramci danych zdroji naplnit své z4jmy.Ve svém rozhodovani,
jak se zachovat, ¢lovek zvazuje zisky a porovnava je s néklady, které bude muset
vynalozit. Toto chovani bude realizovat pouze v ptipadé, ze budou zisky vétsi nez
naklady. Rozhodujicim faktorem je princip maximalizace - jedinec voli takové chovani,
které mu pfinasi nejvyssi zisk, bohatstvi, pohodu, ocenéni atd.Ve svém chovani se tidi
preferencemi uzitku - z moznych pftilezitosti, vybira ty, které mu pfinaseji ten nejvyssi.

,Poptdvka po détech” je vysoce podminéna socidlnimi, kulturnimi a historickymi
faktory. Z tohoto uhlu pohledu na plodnost pfispél Caldwell svou tezi, ktera obsahuje
myslenku, ze vlivnym faktorem pii proméné plodnosti je tzv. proces westernizace -
prostupovani naseho svéta zapadnimi normami a idejemi. Westernizaci odliSuje od
modernizace, kterd je vnimana jako faktor ekonomického rozvoje.Westernizace je
pojimana jako Siroky proces kopirovani a jejim nejdilezitéjSim prvkem z hlediska
promény plodnosti je difuze konceptu nukledrni rodiny. Tato struktura rodinné formy
pronikd do vSech koutli svéta. Proces westernizace je umoznén prostiedky masové
medidlni komunikace.Tato hypotéza neni pfijimana bez vyhrad a sam Caldwell

piipousti, ze je obtizn¢ testovatelnd. Dalsi Caldwellova teorie je spojena s terminem
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,,tok bohatstvi. Je také spojena s mySlenkou racionalniho chovani a vysvétluje z jakého
divodu zacali lidé uvazovat o zméné svého fertilniho chovéani. Podle této teorie v
tradi¢ni spolecnosti neexistuje pro pocet déti strop, jsou vSechny ekonomicky uZzitecné.
Déti jsou pomocnym zdrojem piijmu a podpory v prubéhu celého Zivota. V této
spolecnosti plyne tok bohatstvi od déti k rodicim. Pokles plodnosti nastava v opacném
piipadé, kdy déti stoji vic nez piinaseji. Tento socidlni vzorec se mlize uplatnit pouze

v prosttedi trzni organizace vyroby.(49)

1.5.3. Materstvi a otcovstvi

Jiz od pocatku téhotenstvi se zacind budovat individudlni, specificky vztah matky
k ditéti.Ocekavané dité zasahne vyznamnou meérou nejen do zivota matky, ale obou
rodic¢i. Budouci rodi¢e prochazeji zménami svych roli, méni se jejich vzajemny vztah a
zpusob zivota. Dité ptfichazi do urcité socialni situace. Je vybaveno tzv. protosocialnim
chovanim, které dokaze rodice pozitivné vyladit pro pfijeti rodi¢ovské role. Psychika
matky v dobé té€hotenstvi ma zasadni vyznam pro pfijeti matetské role, ditéte a jeho
integraci do rodiny. Lze dojit k zdvéru, Ze matka by méla prozivat tc¢hotenstvi jen
v pfipadé, Ze je pro matefstvi pfipravena a ze se pro dité skute¢né rozhodla. Ukazuje se,
ze otec je dilezity nejen svym plisobenim na matku, ale také svym piimym kontaktem
k ditéti.(55)

Vyvojova psychologie pravi, ze narozen¢ dit¢ potiebuje vyluény vztah s jednou
osobou, ktera s nim travi mnoho casu. Intuitivni rodicovské chovani je pfitom dano jak
matce, tak otci. Matka ma ovSem ,,téhotensky néaskok* deviti mésici a je diky nému
hormonalné nastavena k tomuto vylu¢nému vztahu, ktery vrcholi v 7. a 8. mésici Zivota
ditéte. Tento naskok je samoziejmé posilovan télesnou vazbou ditéte k matce, kterou
udrzuje kojeni. T¢hotenstvi, Sestined¢li a kojeni podporuje intenzivni vyménu podnéta
mezi matkou a jejim ditétem, diky niz pozdé&ji dit€ vnima okolni svét jako sviij svét a
vyrusta v zasadni ditvéte ke svému okoli 1 k jeho pravidlim.(13)

Konec 20. stoleti ss sebou ptfinesl také vyrazné zmény v postojich vii¢i porodu.

Porodni tendence mtizeme rozdélit na dva sméry. Jeden smér reprezentuji zastanci
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klasickych porodd s vyuzitim vSech dostupnych technickych vymozenosti, véetné
aplikace 1€k, preferujicich polohu rodi¢ek na zadech ¢i na boku, prioritou je uchranit
hrdz rodi¢ky pted trhlinami, pfedejit pfipadnym poranénim pochvy a naslednym
poruchdm drzeni moce a stolice. Druhé tendence, kterou lze nazvat snahou o navrat
k ptfirozenosti, je reakci na urCité odosobnéni porodni situace, pfiliSnou
pietechnizovanost, profesionalizaci s absenci respektu k subjektivnimu prozivani
porodu matky. V tomto trendu se muze odrazet vyjadieni touhy po hlubSich
emociondlnich prozitcich, snaha byt aktivni - rozhodovat o sob¢ a diraz na mezilidské
vztahy.

Matefstvi pfinasi novy, vétSinou radostny vztah s ditétem a soucasné¢ pifindsi novy
rozmér ve vztahu k partnerovi, muze byt také zédkladem pro nova pratelstvi s jinymi
matkami a s rodinami, které maji déti. Matetstvi je pro nékteré zeny také ptilezitosti
k sebevyjadieni a seberealizaci, poskytuje pocit naplnéni, osobni hodnoty a smyslu
zivota. Prostfednictvim ditéte presahuje rodi¢ do daleké budoucnosti. Na druhé strané
je rodicovstvi také zdrojem zpomaleni kariéry matky a finanéniho znevyhodnéni. Péce
o dit¢ limituje Zivotni styl Zeny. Mlze mit i negativni dopad na manzelsky vztah -
negativni stavy vycerpanosti a mozna emocionalni labilita Zeny na sexualni Zivot.(52)

Mateistvi a péce o déti se stdva socidlnim problémem jednak v disledku narustajici
kiehkosti rodiny, dale kvili znevyhodnéni, které plyne ze starosti o rodinu ptredevSim
vzhledem k moZnosti uplatnéni Zen na trhu prace a budovani jejich profesni kariéry.(22)

Francouzsky sociolog Francois de Singly nabizi novy pohled na souc¢asné otcovstvi a
definuje je v protikladu k ptfedchozimu obdobi, kdy hlavnim cilem otcovské role byla
moralni vychova. V soucasné dobé ma otcovstvi za cil odhalovat skryté osobnosti
ditéte a rozvoj jeho vnitinich zdrojti. Rodi¢ jako vyznamny blizky ma objevit, rozvijet a
potvrzovat jeho identitu prostiednictvim komunikace a pozornosti, kterou mu vénuje.
Dit¢ je vnimano jako individuum, které zasluhuje respekt. Funkce Zivitele rodiny a
autority ziistivaji vyznamnymi slozkami otcovské role. Cas straveny v praci je
vetsSinou muzi chépan jako jedna z forem rodi¢ovského Casu vénovaného détem - i kdyz
nepfimo. Role autority mé spiSe charakter urovani hranic ditéti, vede ho

k respektovani pravidel. Soucasné by mél byt otec schopen ukézat i city, naslouchat,
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hrat si s ditétem. Otcovstvi se stdva pfiméjSim a vice vztahovym nez tomu bylo dfive,

ale nedochazi k zamén¢ nebo ztotoznéni s mateiskou aktivitou.(15)

1.5.4. Bezdétnost

Stav bezdétnosti Ize v SirSim pojeti definovat jako absenci rodiCovstvi. Bezdétni
piedstavuji obsahlou kategorii lidi, ktera zahrnuje muze a Zeny s riznymi zivotnimi
podminkami, strategiemi a identitami. Stav bezdétnosti mtize byt bezdétnymi vniman a
prozivan rozdilnymi zptisoby, jako individualni problém, spolecensky problém, trvala
ztrata, volba. Bezdétnost Ize rozliSit na dobrovolnou.Tato bezdétnost je vnimana jako
volba jedince a nedobrovolnou bezdétnost, ktera je jedincem pocitovana jako problém
biologickymi faktory (neplodnost - sterilita) nebo strukturadlnimi a kulturnimi faktory,
napt. homosexudlni orientace ve spolecnosti.(17)

V dnes$ni zapadni spolecnosti se stale vice rozSifuje model reproduktivniho chovani,
ktery oznacujeme jako chronologie reprodukce. V ramci tohoto modelu je rodina
chédpéna jako rodina s détmi a matetska spolu s otcovskou roli, jako jedny z centralnich
zivotnich roli. Ocekava se, ze lidé se zalozenim rodiny pockaji do doby ekonomické
samostatnosti a materidlniho zdzemi, ale ti pfitom ziji sexualnim zivotem a velka Cast
zen proto uzivd hormondlni antikoncepci. Pokud se po siatku a nebo v ramci
nesezdanych souZziti nedafi zen€ otéhotnét ma moznost vyuzit moznosti mediciny tzv.
technologie asistované reprodukce. Dal§i méné preferovanou cestou naplnéni
rodicovstvi je napt. adopce. Mezi hlavni divody pro¢ stale vice lidi neni schopno
zplodit své potomky pfirozenou cestou je odkladani t€hotenstvi do vysSiho véku- po
tficitce plodnost Zeny vyrazné klesa, snizuje se také plodnost muzl, vyznamnym
faktorem je 1 nedostatek ¢asu na pohlavni zivot. Nahradni matefstvi, kdy Zena donosi a
porodi dité jiného paru neni v CR umoznéno.(17)

Dobrovolnd bezdétnost je spojena s upiednostnénim kariéry, udrzeni si zivotniho
standardu, zivot bez stalého zivotniho partnera, seberealizace v jinych ¢innostech atd.

V roce 2001 probéhl v Ceské republice prizkum - Srovnavaci $etfeni postojil a

nazori na reprodukcni chovani a opatieni populacni politiky. Analyza ukazuje, ze ptes

33



prudké zmény v demografickém chovani pretrvava velmi pozitivni vnimani rodiovstvi
a pomérné Casto se objevuje predstava, ze bezdétni 1idé nemohou byt skutecné Stastni.
Pro vétsinu ceské populace ptredstavuji domov a déti podminku uUplného Stésti a
spokojenosti, u mladsSich generaci je tento pocit siln€j$i u zen nez u muzi. Z vysledkl
uvedené analyzy je patrné, Ze v poslednich 15 letech bezd€tnost v nasi republice vzrista
a to predevsim ve véku 20 az 30 let a postupné se bude zvySovat 1 v kohortnim pohledu.

Podle Sobotky je zapocaty nartist bezdétnosti dusledkem hluboké transformace

rodinného a partnerského chovani a bude pravdépodobné 1 nadéle pretrvavat.(15)

1.5.5. Dobrovolné materstvi bez partnera

V poslednich letech se objevuje ve spojeni s rodiCovstvim novy trend a tim je
dobrovolné matetstvi bez partnera. Zatimco diive  rodina s jednim rodicem byla
prevazné dasledkem  rostouciho poctu rozvodil, dnes vzrlsta pocet zen, které se
zen slabnou. V ramci pilotni studie, ktera probéhla na Zdravotné socialni fakulté¢ JU byl
jednim ze stanovenych cild, zjistit motiv, ktery vede tyto Zeny k rozhodnuti stat se
matkou bez partnera. NejCasteji se objevovaly tyto divody: Spatné zkuSenosti s muzi,
neochota se ptizpusobit, touha po nezavislosti, budovani kariéry, nenalezeni vhodného
partnera, vzor z primarni rodiny. Zaméstndni, ktera tyto zeny vykonavaly nepatfily
k tradi¢né¢ Zenskym profesim. Jednalo se pfevazné o ¢asové narocné pracovni pozice,
které byly spolecensky hodnoceny jako prestizni. Na otazku, zda se domnivaji, ze
vychova jednim rodiCem je stejné kvalitni jako vychova ditéte v uplné rodin€, z nich
94% vyjadiilo pozitivni nazor. S timto postojem vSak nesouhlasi vétSina odborniki,
ktefi poukazuji zejména na mozna rizika ve spojeni s absenci muzského vychovného
vzoru, projevujici se napiiklad v nejistot¢ z hlediska sexudlnich roli, omezené
schopnosti vytvaret intimni vztahy, vyskytu depresi, uzkosti, nizké miry sebetcty,

sebehodnoceni apod.(27)
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1.5.6. Osvojeni a péstounska péce

Détem, jejichz rodice nebo rodina se o né nemohou nebo nechtéji starat, se poskytuje
nahradni rodinnd péce. Rodina miiZze selhat kratkodobé nebo dlouhodobég. Kratkodobé
je naptiklad onemocnéni rodi¢e - jeho hospitalizace v nemocni¢nim zafizeni apod.
Dlouhodob¢ selhava rodinna péce zanikem rodiny naptiklad umrtim rodici, selhanim
rodi¢i (alkoholismus, drogova zavislost ) nebo zanedbavanim ¢i tyranim déti.(57)

Zakon o rodin€ ¢.94/1963 Sb. obsahuje pravni predpisy o osvojeni a péstounské
péci. Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem piibuzensky pomér, jaky je
mezi rodi¢i a détmi. Osvojitelé osvojenim nabyvaji rodicovskou zodpovédnost pii
vychové ditéte. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele, k navrhu na osvojeni
ditéte do ciziny je osvojitel povinen piipojit souhlas Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti. Osvojiteli se mohou stat fyzické osoby, které svym zplisobem zivota
zaruCuji, Ze osvojeni bude prospésné pro dit€ i spolecnost. Soud zjistuje
prostiednictvim lékafskych a psychologickych vySetfeni zdravotni stav osvojiteld,
jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni.(57)

Soud mize svéfit dité¢ do péstounské péce fyzické osobé, pokud to vyzaduje zdjem
ditéte a osoba péstouna poskytuje zaruku tadné vychovy ditéte. Na navrh organu
socialné - pravni ochrany déti muze soud svéfit dit€ do péstounské péce na prechodnou
dobu a to na dobu, po kterou se nemuze rodi¢ ze zdvaznych divodl o dit¢ starat, na
dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas s osvojenim, na dobu do pravomocného
rozhodnuti soudu o tom, ze neni tieba souhlasu s osvojenim. Péstounska péce mize byt
zrusena rozhodnutim soudu ze zavaznych diavodi, pokud o to pozadéa péstoun, ucini tak
vzdy. Soud je povinen nejmén¢ jednou za tfi mésice piezkoumat, zda trvaji divody pro
sveéfeni ditéte do péstounské péce. Pred sveéfenim ditéte do péstounské péce je soud
povinen vyzadat si vyjadieni od organu socidlnépravni ochrany déti je-li  budouci
péstoun vhodnou osobou pro vykon této péce.(57)

V nékterych zivotnich situacich je nutno piistoupit k dalsi formé& nahradni vychovy -
k natizeni tistavni nebo ochranné vychovy. Ta je vykonavana v zafizenich mezi néz

patii kojenecké ustavy, détské domovy, vychovné ustavy pro mladdez a tstavy socialni
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péce v pusobnosti resortll Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva $kolstvi, mladeze a

télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci.

1.6. Rodinna politika

V modernich spolecnostech je rodina chdpana jako zakladni jednotka spolecnosti, je
chranéna a podporovana statem. Stat prostfednictvim rodinné politiky pecuje o rodinu,
piedev§im o manzele, rodiCe, zeny v dob¢ téhotenstvi a matetstvi a déti. Otazka rodinné
politiky, tj. opatfeni ve prospéch rodin, stoji dnes ve stfedu zajmu odborniki i politikii.
Disledkem nizké porodnosti a zlepSujicich se umrtnostnich podminek, dochazi ke
starnuti populace. Snahou vlady je podporovat rodinu tak, aby byla schopna
vychovavat dalSi generace. Rozsah zafazeni vybrané ¢asti populace do ramce rodinné
politiky 1 vaha zvolenych nastroji se v riiznych zemich znacné lisi. Na typ rodinné
politiky maji vliv i kulturni tradice, statem uplatiiovana politika, ekonomicka prosperita,
typ socialniho modelu, ke kterému se zemé¢ piiklani.(28)

Jednotna definice rodinné politiky nebyla dosud formulovéna. Ne&kteti teoretici
stanovili zasady rodinné politiky: rodinna politika musi tvofit samostatny systém, ktery
se 1i8i od socidlni politiky statu a ktery tvofi vzdjemné se dopliujici financni i
nefinan¢ni, statni 1 soukromé, legislativni i lokdlni opatieni.Tento systém musi byt
zacilen na vSechny rodiny. Némecky specialista H. Lampert definoval rodinnou politiku
jako soubor opatfeni a zafizeni, kterymi stat chrani a podporuje rodinu jako instituci,
kterd plni pro spolecnost nepostradatelné funkce. Rodinné politika by méla vychazet
z ptredpokladu, ze rodi¢e sami jednaji v nejlepSim zajmu svych déti.(28)

Ve vétsSin€ evropskych zemich je rodinna politika chdpana i prakticky uplatiiovana
v podobé podpory poskytované rodindm s détmi v rdmci systému socidlni politiky.

Hlavnim cilem rodinné politiky v modernich statech je zmirfiovani nartistajicich
nakladi rodin pfi opatrovani mladé generace realizaci principu pfedevSim socialni

garance, principu socialni spravedInosti a principu socialni solidarity.(28)
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1.6.1. Vyvoj rodinné politiky od padesdtych let

Rodinnéd politika se u nds formovala od pocatku padesatych let. V tehdejSim
Ceskoslovensku byla spojena se socialnimi cili politického systému. Byla prezentovana
na postaveni Zeny a jejim plném socidlnim a ekonomickém zrovnopravnéni. Ve velkém
k rychlému rozpadu tehdy jesté vicegeneracniho souziti rodin a k rozvoji pifimé i
nepfimé podpory rodin ze strany statu. Stat se snazil o potlaceni ekonomické funkce
rodiny. To vSe bylo limitovano zejména ekonomickymi moZnostmi centralné
planovaného systému fizeni, které mimo jiné postupné vedly k podlomeni vychovné a
socialni funkce rodiny, které stat presunul na Skolu a jiné instituce.(28)

Bez ohledu na cile a opatfeni realizovand politickym systémem paradoxné silila
ekonomickéd funkce rodiny. Pievazna Cast nakladl na zaopatieni déti totiz zlistavala
podstatnou ¢asti rodinnych rozpoctl, tato skutecnost byla jest¢ umocnéna nabidkou
sluzeb a zbozi, které musely rodiny €asto nahrazovat vlastnimi prostfedky. Tato statni
rodinna politika odpovidala ve velké mife extenzivnim formam spolecenského rozvoje a
mohla mit své opravnéni v povalecné etapé vyvoje. V dalsim obdobi nedostacovala
obecnému vyvoji, stavala se netinnou. Jednotnd, neadresna a monopoln¢ uplatiiovana
opatfeni socidlni politiky pro rodiny vznikala postupné, nesystémov¢ a bez obCanské
ucasti rodin na rozhodovani pfi feSeni socialnich situaci a vétSinou bez moznosti volby
realnych zivotnich styld rodin. Tyto faktory vedly k odtrzeni z4jmt rodin a statu.(28)

Opatieni tehdej$i rodinné politiky se provadéla v ramci soustavy ,spolecenské
pomoci rodinam s détmi‘. Tato soustava ptedstavovala soubor opatieni, kde vétSina
penézitych davek byla pojata jako davky nemocenského pojisténi a stanovena nebo
limitovana absolutnimi ¢astkami.Obzvlasté od druhé poloviny sedmdesatych let, kde pfi
neexistenci valoriza¢nich mechanismi dochazelo pfi zméné cenovych a piijmovych
relaci ke ztraté redlného obsahu poskytovanych penéznich ddvek. Hladina téchto davek
se vytvorila jejich postupnym zvySovanim a nevyjadfovala vztah k jinym ekonomickym
veli¢indm. Kritériem nejvyznamnéjsi davky, piidavkl na déti, byl pocet déti v rodin€ a
v tomto smyslu v nich nebyla zohlednéna raciondlni ani skute¢nd troven zivotnich

nakladi, ktera je relativni k véku jednotlivych déti. Nastroji rodinné politiky byly
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prvky piimé a nepiimé finan¢ni pomoci, sluzby a naturdlni pomoc. Davky statni pomoci
rodindm s détmi se dopliovaly nebo nahrazovaly piijem rodin nebo feSily takzvané
specifické socialni situace.(28)

Systém piimé finan¢ni pomoci se sklddal ze souboru davek, které mizeme rozlisit
takto :
e skupina davek posilujici piijmy rodin sdétmi po celou dobu jejich péce o
nezaopattené déti (napf. ptidavky na déti)
e specifické davky poskytované za stanovenych podminek - podpora pii narozeni ditéte,
matefsky pozd¢ji rodicovsky prispévek, zaopatfovaci prispévek, davky péstounské péce
a davky pohiebného
e davky poskytované v pfipad¢, kdy rodina svymi piijmy klesla pod urcitou hranici
svych ptijmu, dale naptiklad ptispévek na vyzivu ditéte.
e Ucelové davky - stipendia a statni prispévek k novomanzelskym pijckam

Soustavu nepfimé finan¢ni pomoci rodinam s détmi tvofily rizné dotace ze statniho
rozpoctu, které byly rodindm poskytovany prostfednictvim dotaci vetejného sektoru
( napf. dotace na pobyt a stravovani déti v jeslich, matefskych Skoldch, domovech
mladeze, pfispévek statu na Skolni stravovéani, na stravovani v menzéach, bezplatné
poskytovani Skolnich uc¢ebnic a pomticek, slevy v dopravé pro zaky a studenty a dalsi).
(28)

1.6.2. Rodinna politika po roce 1989

Oblast socialni politiky, zaméfena na rodiny, navazovala po roce 1989 na systém
piedchozich let, ktery byl postupné transformovan. Transformace se predevSim
zam¢fovala na vytvofeni zachranné socidlni sité, na eliminaci chudoby a predchdzeni
socidlnich dopadii nezaméstnanosti a opomijela podporu populaéniho vyvoje. V novych
podminkach postupného odbouravani ptijmové nivelizace a socidlni homogenity ceské
spolecnosti takto pojatd socialni politika z hlediska popula¢niho vyvoje pozbyla své
funk¢nosti. Socidlni davky nebyly nedostacujici, problémem byla spiSe jejich
konstrukce. Systém podporoval vicedétné rodiny, pfedevSim pro jejich  nejnizsi

piijmovou uroven. Stat nepodporoval natalitni chovani vétSiny populace, ktera
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v postojich preferovala dvoudétny model, ale dovoloval zneuzivani systému socidlni
ochrany skupindm, u nichz pocet déti nebyl predmétem rodinného planovani. Systém
statni socidlni podpory byl kritizovan pfedevSim pro demotiva¢ni plisobeni smérem
k ekonomické aktivité - zvlasté pro stiedni tfidy. Populacni politika byla diive do velké
miry chapana jako rodinnd politika, tato skutecnost mé¢la své opodstatnéni ve vysoké

silatecnosti a naprosté prevaze manzelské plodnosti.

1.8. Soucasnd rodinnd politika v CR

V roce 2005 Ministerstvo prace a socidlnich véci schvalila Narodni koncepci rodinné
politiky. Narodni koncepce rodinné politiky vychazi z Narodni zpravy o rodiné, kterou
vlada vydala v roce 2004. Schvaleny dokument je prvnim materidlem svého druhu a
jeho hlavnim zamérem je posilit pozici rodiny v ¢eské spolecnosti, vytvofit vSestranné
ptiznivéjsi  spolecenské klima i podminky pro rodinu a umoznit rodi¢im slouceni
profesnich a rodi¢ovskych roli. Diivodem jejiho vydani byla piredevSim absence jasné
koncipované rodinné politiky v Ceské republice. Vefejna sprava sice disponuje fadou
nastroju, jejichz ucelem je podpora rodin, nicméné jejich souhrn netvoii komplexni
systém definovany urcitou koncepci. Rovnéz instituciondlni zajisténi rodinné politiky
neni vyhovujici. SpiSe nez o rodinné politice lze proto hovofit pouze o jednotlivych
prorodinnych opatienich. Neexistence dlouhodobé koncepce snizuje efektivitu téchto
opatieni. S ohledem na nartstajici potfebnost podpory rodiny, jako instituce
pfirozenych a spolecensky nepostradatelnych funkci, bylo nutné koncipovat ucelenou
rodinnou politiku. Na realizaci rodinné politiky je proto dilezitd nejen tcast tady
subjektii v ramci statni spravy a samospravy, ale také v Sirokém spektru obcanské
spolecnosti .

Rodinna politika je v kompetenci Ministerstva prace a socialnich véci, respektive
Odboru rodinné politiky a socidlni prace. Problematika rodiny vsSak spada do
kompetence dalSich organti statni spravy zejména v resortech Ministerstev
zdravotnictvi, Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, mistniho rozvoje, vnitra a spravedlnosti.
Zde se nabizi otdzka, zda nevytvofit samostatny organ, ktery by institucionalné

zajistoval rodinnou politiku. Rodinna politika je zajiStovana nejen centralnimi statnimi
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organy. V ramci krajii spadd rodinnd problematika véetné ndhradni rodinné péce do
kompetence odborti socidlnich véci a zdravotnictvi a je zajiStovana organy socialné
pravni ochrany déti. Vrdmci obci je rodinnd problematika v kompetenci odborti
socidlnich véci. Rozsah prorodinnych aktivit v rdmeci komundlniho institucionalniho

zazemi zavisi veétSinou na prioritdch obecnich zastupitelstev.

1.7.1. Soucasna opatieni rodinné politiky

Soucasna opatieni rodinné politiky miizeme rozd¢€lit na tii oblasti:
1. Finan¢ni podporu rodiny
2. Aktivity k podpofte rodiny

3. Slucitelnost rodiny a profesnich roli

1. Finan¢ni podporou rodiny se rozumi socialni ochrana v rameci systému socidlniho
zabezpeceni, dichodového pojisténi, danového systému a slev pro rodinu ve vefejném
sektoru. Samostatnou formu pomoci tvoii tzv. Pomoc v hmotné nouzi.

a) Systém socidlni zabezpeceni je upraveno zdkonem ¢€.582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni pozd¢€jsich predpisti. Zahrnuje:

e Socialni pojisténi, které tvoii nemocenské pojisténi (zékon ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct), zékladni dichodové pojisténi a zvySeni
dichodu pro bezmocnost ( zdkon ¢&.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).
Prostiednictvim systému socidlniho pojisténi se obCan zajistuje pro ptipad budouci
pojistné udalosti jako je uraz, nemoc, matefstvi, stafi, invalidita, nezaméstnanost ¢i
ztrata zivitele, kdy je ohroZzen nebo ztracen jeho pfijem. V téchto socialnich situacich
ma narok na davky plynouci bud’ ze systému nemocenského pojisténi: pen€zitou pomoc
v mateftstvi, vyrovnavaci prispévek v té¢hotenstvi a matefstvi a podporu pii oSetfovani
¢lena rodiny, nebo davky plynouci ze systému diichodového pojisténi: starobni diichod
vcetné tzv. predCasného starobniho dichodu, plny invalidni diichod, ¢aste¢ny invalidni
dtchod, vdovsky a vdovecky a sirotci diichod. (48)

e Statni socialni podpora. V ndvaznosti na novou upravu zivotniho minima, kterou

obsahuje zdkon ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, doslo od 1.ledna
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2007 ke zménam davek poskytovanych podle zdkona ¢.117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Rodinou se pro ucely statni socidlni podpory
rozumi souziti rodi¢ii a nezletilych déti ve spolecné domdacnosti. Za nezaopatiené dité je
povazovano dit¢ do ukonceni povinné Skolni dochdzky anebo pokud se ptipravuje na
budouci povolani nebo je zdravotné postizené nejdéle vSak do 26 let. Narok na davky
ma obc¢an, pokud on a s nim posuzované¢ osoby v domacnosti maji trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky. U cizince se za trvaly pobyt na izemi nasi republiky povazuje

pobyt po uplynuti 365 dni ode den ptihlaseni k pobytu. (48)

Davky stétni socialni podpory:

Ptidavek na dité

Zakladni formou hmotného zabezpeceni rodin s détmi je pridavek na dité. Jeho
ucelem je prispét rodin¢ k thradé nakladf spojenych s vychovou ditéte a omezit tak
snizeni Zivotni Grovné rodin s détmi ve srovnani s bezdétnymi rodinami. Pfidavek na
dit¢ nalezi nezaopatfenému ditéti do 26 let, jehoz rodina ma niz§i piijjem nez je
Ctyfnasobek Zzivotniho minima. Pro vypocet davky se posuzuje piijem za piedchozi
kalendaini rok. Pfidavek je vyplacen ve tfech turovnich v zévislosti na piijmu
rodiny.VySe davky je stanovena jako ndsobek castky zivotniho minima ditéte a

prislusného koeficientu. (48)

Tabulka 7. Vyse pridavku na dité podle véku nezaopatieného ditéte a piijmu rodiny k 1.1.2007

mési¢né v K¢

5 o zvysena vyse | zakladni vyse | snizena vyse
V¢ék nezaopatien¢ho
. pridavku pridavku pridavku
ditéte
do 6 let 576 496 256
6-15 let 706 608 314
15-26 let 810 698 360

Zdroj: MPSV CR (48)

Rodicovsky prispévek
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Rodicovsky piispévek se poskytuje rodici, ktery pecuje celodenné po cely kalendaini
mésic alespoii o jedno dité ve véku do 4 let nebo do 7 let, pokud jde o dité dlouhodobé
zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené. VySe rodicovského
prispévku se po zmén¢ zakonli v bfeznu v roce 2006 stanovuje z prumérné mesicni
mzdy v nepodnikatelské¢ sféfe za kalendaini rok, ktery o dva roky piredchazi
kalendafnimu roku, v némz se rodiovsky piispévek poskytuje.Vyse prispévku ¢ini
40% této mzdy- pro rok 2007 7 582,- K&. Rodi¢ mize byt vydéleéné €inny, ale musi
zajistit péci o dité jinou zletilou osobou. Dite, které zaklada narok na davku miize byt
umisténo v jeslich nebo v ptfedskolnim zafizeni jen po omezenou dobu danou zakonem.
Pokud je mladsi 3 let mtlize tato zafizeni navstévovat nejvySe 5 kalendainich dnii
v mesici, dité, které dovrsilo 3 roky véku mize pravidelné navstévovat matetskou Skolu
nebo obdobné zafizeni nejvice 4 hodiny denné. Do rodiny se poskytuje jen jeden
rodicovsky ptispévek (jednomu z rodict) i kdyz v ni soucasné rodice peCuji o vice déti
prislusného véku. Nalezi-li diteti, které zakldda narok na rodiCovsky pfispévek,

prispévek na péci- pobira rodicovsky piispévek v polovicni vysi. (48)

Porodné

Narok na tuto jednorazovou davku mé zZena, kterd porodila dité. Pokud zena, ktera dité
porodila dit¢, zemfela a nebylo ji porodné vyplaceno, pfebird ndrok na davku ditéte
otec. Na porodné ma rovnéz narok osoba, ktera pievzala dit¢ do jednoho roku do trvalé
péce, ktera nahrazuje péc¢i rodici.VySe zavisi na poctu souCasné¢ narozenych
déti.Stanovuje se jako soucin ¢astky zivotniho minima a koeficientu, jehoz hodnota ¢ini

pii narozeni ditéte 11,10 a pfi narozeni dvou a vice déti soucasné 16,60. (48)

Tabulka 8. VySe porodného od 1.1.2007

Pocet soucasné narozenych déti VySe porodného v K¢ k 1.lednu
2007
1 dité 17 760
2 déti 53120
3 déti 79 680
4 déti 106 240

Zdroj: MPSV CR (48)

42



Socialni ptiplatek

Cilem této davky stat poméaha rodindm s nizkymi pifijmy kryt naklady spojené se
zabezpecovanim jejich potteb. Narok na tuto ddvku mé rodi¢, ktery se stard alespon o
jedno nezaopatiené dité, pokud rozhodny piijem v rodiné nedosahuje 2,2 nasobek
zivotniho minima rodiny. Pro vypocCet davky se posuzuje piijem za piedchozi
kalendaini Ctvrtleti.VySe socidlniho piiplatku je odstupiiovana podle véku ditéte a
rodinného pfijmu. Socidlni ptispévek se zvySuje v piipadech, kdy je dit¢ dlouhodobé
tézce zdravotné postizené, dlouhodobé zdravotné postizené, dlouhodobé nemocné,
zohlednény jsou také zdravotni postizeni nebo osamélost rodic¢e.Vyssi socidlni
prispévek se poskytuje i rodinam, kde se narodilo vice déti soucasné, v dobé do tii let
jejich véku. Noveé se socidlni piispévek zvysuje i rodindm, kde dité studuje na stiedni

Skole v denni formé¢ studia nebo na vysoké Skole v prezen¢ni formé studia. (48)

Tabulka 9. VysSe socialniho priplatku

Vék nezaopatieného | Socialni priplatek pii rozhodném prFijmu rodiny v piedchozim
ditéte v rodiné kalendainim ¢tvrtleti mésiéné v K¢ k 1. lednu 2007
1,0 ZM 1,6 ZM 2,0 ZM
do 6 let* 873 437 146
6-15 let 1070 535 179
15-26 let 1228 614 205

Zdroj: MPSV CR (48)

Ptispévek na bydleni

Touto davkou stat pfispiva na bydleni rodindm a jednotlivelim s nizkymi piijmy, bez
ohledu na rozliSeni, zda jde o byt obecni, druzstevni, v soukromém vlastnictvi nebo
bydleni ve vlastnim dom¢. Nérok na piispévek na bydleni mé vlastnik nebo najemce
bytu, pokud je v byté ptihlasen k trvalému pobytu, jestlize 30% (v Praze 35%) ptijmi
rodiny nestaci k pokryti ndkladli na bydleni a soucasné téchto 30% ( v Praze) piijmt
rodiny je niz8i nez ptislusné normativni naklady, které stanovuje zédkon. Normativni
naklady na bydleni jsou propocitany na piimétené velikosti bytii pro dany pocet osob,

které v nich trvale bydli.(48)
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Tabulka 10. Normativni naklady v K¢ pro najemni byty , druZstevni byty a byty vlastniku

Pocet |NB* DB,* NB DB,BV |NB DB,BV |NB DB,BV |NB DB, BV
osob v |Praha |Bvs | ad 10010ad 10050 009 150 000-| 10 000- | 10000- | do9999 | do9 999
rodiné Praha | obyvatel | obyvatel {99 999 (99 99949999 |49999 | obyvatel | obyvatel
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
1 3339 (2236 |2893 2236 |2659 2236 [2518 |2236 |2460 |2236
2 4926 (3362 4233 3362 |3913 3362 |3721 3362 3640 |3362
3 6764 (4730 |5858 |4730 [5440 |4730 |5188 [4730 5083 [4730
4avice (8545 |5978 |7453 5978 |6948 5978 |6 644 5978 6517 |5978

*NB- ngjemni byt ,*DB-druzstevni byt,*BV- byt vlastniki
Zdroj: MPSV CR (48)

Ptispévek na skolni pomucky

Narok na tuto davku ma dité, které bylo piihlaSeno k zapisu k povinné Skolni

dochazce a mé narok na pridavek na dité. Piispévek na Skolni pomicky nélezi ditéti jen

jednou a vyplaci se v tom roce, kdy dité nastoupi do 1. tfidy.VySe tohoto ptispévku je

1.000 K&. (48)

Davky péstounské péce

Narok na tuto davku ma nezaopatiené dit¢ svétené do péstounské péce nejdéle do 26

let, pokud Zzije ve spole¢né domécnosti s péstounem, ktery o dit¢ pecoval do dosazeni

zletilosti. VySe piispévku na uhradu potfeb nezaopatiené¢ho ditéte ¢ini 2,30 nésobek

zivotniho minima ditéte. V pfipad€¢ zdravotné postizené¢ho ditéte se tento koeficient

zvySuje umérné stupni postizeni.(48)

Tabulka 11. VySe piispévku na uhradu potieb ditéte mésicné v K¢ k 1. lednu 2007

nezaopatiené dité | zdravé dité dlouhodobé dlouhodobé dlouhodobé tézce
ve véku nemocné zdravotné zdravotné
postiZené postiZené
koeficient 2,30 koeficient 2,35 koeficient 2,90 koeficient 3,10
do 6 let 3680 3760 4 640 4960
6-15 let 4508 4 606 5684 6076
15-26 let 5175 5288 6525 6975

Zdroj : MPSV CR (48)
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Odména péstouna

Narok ma péstoun, kterému bylo dit¢ svéfeno do péstounské péce. Vyse odmény
péstouna je stanovena jako soucin Zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1,00 za
kazd¢ dité sveétené do péstounské péce. K 1.1.2007 ¢ini odména péstouna za jedno dité
3 126,- K¢ mésicné. Prispévek pii prevzeti ditéte- je jednorazova davka, kterd nalezi
péstounovi pii pievzeti ditéte do péstounské péce. Vyse této davky je 4,45 nasobek
zivotniho minima. Déle je zdkonem upravena odména péstouna ve zvlastnich ptipadech

a pfispévek na nadkup motorového vozidla.(48)

Pohtebné

Vyse pohiebného je stanovena pevnou castkou 5000 K¢&. Na pohiebné ma narok
osoba, jeZ vypravila pohfeb osobé, ktera méla ke dni Gmrti trvaly pobyt na uzemi CR,

nebo byl-li pohieb vypraven v CR.(48)

Rodinné davky jsou dilezitym zdrojem piijmii zejména pro rodiny v raném véku
ditéte. Stat jimi vyjadiuje svou snahu zmirnit rozdily v Zivotni Grovni domécnosti
bezdétnych obcant a rodic¢l. Vyznamna ¢ast téchto davek je spojena s narozenim ditéte
a obdobim jeho prvnich let, kdy je rodina vétSinou zabezpecena jen jednim pracovnim
piijmem.(48)

Zenam v pracovnim poméru  je znemocenského pojiiténi hrazena davka
poskytovana pii matetské dovolené, dale v disledku prevedeni na jinou praci z divodu
téhotenstvi a matefstvi v pfipadé, Ze v disledku tohoto pfevedeni dosdhne niz$iho
zapocitatelného piijmu, nez na pracovnim misté, kde pracovala dosud. Penézitd pomoc
v matefstvi je po splnéni zdkonem stanovenych podminek poskytovana 28, popt. 37
tydnii, pokud Zena porodila vice déti a stara se alespon o dvé z nich anebo se jedna o
zeny ovdovélé, svobodné, rozvedené, nebo z jinych zavaznych divodu, které neziji
s druhem. Tato davka je vypoc€itdna z 69% vymétovaciho zékladu. Vyrovnavaci
prispévek v téhotenstvi a matetstvi je poskytovan nejdéle do nastupu zeny na matetskou
dovolenou, nejdéle vSak do konce 9. mésice po porodu. Pokud je Zena z diivodu

rizikového téhotenstvi uznana lékafem prace neschopnou, pobira pfi splnéni zakonem
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stanovenych podminek nemocenskou davku. Porodné a rodicovsky piispevek jsou
hrazeny ze statni socidlni podpory. Podle nové pravni Gipravy zdkona o nemocenském
pojisténi platné od 1.1.2007 mohou i otcové Cerpat penézitou pomoc v matetstvi od 7.
tydne véku ditéte, pokud tuto davku nepobird matka ditéte.Tato novela pfinasi také
vyraznou zménu ve vnimani oSetfovani ¢lena rodiny. Podle novely je umoZznéno obéma
¢lenim rodiny nebo jinym ¢leniim domacnosti vystiidat se jedenkrat béhem oSetfovani
¢lena rodiny. Mimotadné vyznamnou rodinnou davkou je ptidavek na ditc.(48)

Dalsi davky napomaha;ji fesit staitem uznanou socialni situaci. Jedna se zejména o
socialni ptiplatek a prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory, obé davky
jsou piijmové testované. K pfijmové netestovanym davkam patii porodné, davky
péstounské péce a rodicovsky prispeévek. Z dichodového pojisténi jsou hrazeny
pozustalostni dichody.V dichodovém systému je vyjadien respekt k matetstvi i
v zapoc¢itavani celodenni péce o dit¢ v raném veéku do nahradnich dob pojisténi.(48)

b) Dtlezitou formou finanéni podpory rodinam je dafiovd podpora. Danova opatieni
rodinné politiky jsou vazadna na pracujici osobu, timto faktem podporuji vlastni
ekonomickou aktivitu rodinnych pftislusnikli a ponechavaji vice finan¢nich prostfedkt
pfimo v rodinném rozpoctu. V soucasné dob¢ je dailova podpora rodin realizovana jen
u dani z pfijmu fyzickych osob. Nélezi sem odpocet na manzela/manzelku (pokud tato
osoba nema vlastni pfijmy pifesahujici nezdanitelnou ¢astku a neuplatiiuje spolecné
zdanéni manzelll), spolecné zdanéni manzelii ( podminkou je vyziva alespon jednoho
ditéte zijicitho v domécnosti) a danové zvyhodnéni na dité ( tj. sleva na dani za kazdé
dité). Spolecné zdanéni manzeli je platné od 1.1.2005 a akcentuje chapani rodiny jako
jednoho ekonomického subjektu. Maximalni vyhodu z ného maji manzelé s velkymi
rozdily v pfijmu. Danové zvyhodnéni na dité ma vEtsi vyznam pro poplatniky s mensim
zakladem dan¢.(48)

c¢) Dalsi formou finan¢ni podpory rodin ve vefejném sektoru jsou slevy pro rodiny
v oblasti dopravy, kultury, sportu apod. NejrozSifenéjsi formou jsou zvyhodnéné
vstupni poplatky nebo jizdné pro déti a studenty. Systém slev je ve vefejném sektoru
malo rozvinuty a zna¢né nejednotny.(48)

d) Dostupnost bydleni je jednim zrozhodujicich faktorti ovliviiujici rozhodnuti

mladych lidi, zda zalozit nebo nezalozit rodinu, pfipadné ji roz§ifit. Stavajici nastroje

46



podpory na pofizeni vlastnického bydleni piedpokladaji pfinejmensSim primérné az

nadprimérné piijmy.(48)

Pomoc v hmotné nouzi

Pomoc v hmotné nouzi upravuje zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi se poskytuje pomoc rodin€, pokud rodina nema
dostate¢né piijmy a jeji celkové socialni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni
zékladnich Zivotnich potieb jejich ¢lenli (soucasné nemiize byt piijem z objektivnich
divodi zvysen). Zakon o pomoci v hmotné nouzi zdrovenn napomaha feseni nékterych

narazovych zivotnich situaci, které nelze vyftesit jinak nez okamzitou pomoci.(48)

2. Aktivity k podpofre rodiny

Z pohledu rodinné politiky miizeme rozliSit tii typy aktivit zaméfenych na podporu

rodiny:
a) Socialni sluzby

Tyto sluzby jsou zaméfeny na pomoc a podporu jednotlivym ¢leniim rodiny nebo
rodin¢ jako celku, ptfedev§im v pfipad€, Ze nachdzi v nepfiznivé socidlni situaci za
hlavnim cilem je prevence socialniho vylouceni. Mezi zékladni druhy socialnich sluzeb
patii: socialni poradenstvi (napt. manzelské a rodinné poradenstvi, poradny pro osoby
se zdravotnim postizenim, poradny pro obéti trestnych ¢init a doméciho nasili), dale
sluzby socialni péce (napi. osobni asistence, pecovatelska sluzba, centra dennich sluzeb)
a sluzby socialni prevence (rana péce, telefonicka krizova pomoc, azylové domy, domy
na pul cesty, terénni programy), které maji preventivni a podpirny charakter. Jejich
ucelem je usnadnovat a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodicovstvi,

podporovat rodiny v péci o déti a pti harmonizaci prace a rodiny.(48)
b) Sluzby na podporu fungujici rodiny

Tyto sluzby miizeme déle rozClenit na:
e Komercné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny, které zahrnuji zejména

hlidani déti do ti let véku a nad tfi roky véku nerodi¢ovskou osobou, pomoc s vedenim
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domécnosti (napi. drzba domacnosti, rodinné zasobovani, volnocasové a vzdélavaci
aktivity pro déti (tyto sluzby jsou realizovany  vrezimu z.C. 455/1991 Sb.,

o zivnostenském podnikéni).(48)

e Nekomeréné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny: matefska centra,
poskytovani volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi (napf. centra pro
rodinu, druziny),podpora v oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli (zejména
prednédskova ¢innost a poradenstvi),podpora a vychova k harmonickému partnerstvi,
manzelstvi a odpovédnému rodicovstvi (zejména piedndskova Cinnost a kurzy),ostatni

druhy aktivit k podpote fungujici rodiny.(48)

¢) Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti: preventivni ¢innost a
poradenskd cinnost v radmeci socialné-pravni ochrany déti, ¢innost v rdmci socidlng-
pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci, prace s détmi vyzadujici zvySenou
pozornost vramci socialné-pravni ochrany déti, zfizovani zafizeni socidlné-pravni

ochrany d¢ti.(48)

3. Sluditelnost profesnich a rodinnych roli

Cilem téchto sluzeb je harmonizace rodicovské a profesni role rodicl v ptipadé, ze
nechtéji rezignovat ani na své rodiCovstvi, ani na svou profesni realizaci. Predpokladem
lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli jsou zejména opatieni pracovnépravni
povahy a existence financné¢ a teritorialné dostupnych sluzeb péce o déti, zejména do tii
let jejich ve&ku, predSkolniho a mladSiho Skolniho véku ditéte. V souvislosti
s téhotenstvim, porodem a naslednou pééi o dité existuje v Ceské republice fada
opatfeni sméiujicich ke zvySené ochrané¢ a zvyhodnéni Zen-matek a muzi-otci

v pracovnépravnich vztazich.(48)

Matetska dovolena
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Zena ma vsouvislosti sporodem a pé&i o narozené dité¢ narok na matefskou
dovolenou po dobu 28 tydntli, pokud porodila zarovenn dveé nebo vice déti nebo jde
o zenu svobodnou, ovdovélou, rozvedenou, osamélou z jiného vazného diivodu a nezije
s druhem, nélezi ji matefska dovolena po dobu 37 tydnli. Matefskou dovolenou zena
nastupuje vétSinou od pocatku Sestého tydne pred ocekavanym dnem porodu, nejdiive
vSak od pocatku osmého tydne pied timto dnem. Vycerpa-li Zena z mateiské dovolené
pied porodem mén¢ nez Sest tydntli z jiného divodu, poskytne se ji matefska dovolena
ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydnt, popiipadé¢ 31 tydnti, pokud jde o Zenu, kterad
porodila zaroven dvé nebo vice déti nebo o zenu osamélou. Doba, kdy Zena cerpa
matefskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou a doba, kdy muz Cerpd rodicovskou
dovolenou, je ve smyslu ust. § 127 z.¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, povazovana za
dalezitou osobni ptekdzku v praci, po kterou je zaméstnanec/zaméstnankyné omluven/a
z neptitomnosti v praci. Po tuto dobu nema zaméstnankyné/zaméstnanec narok na
mzdu, ma vSak narok na dadvky nemocenského pojisténi a statni socidlni podpory.
Pokud se zena vrati do prace po skonceni mateiské dovolené nebo zaméstnanec po
skonCeni rodi¢ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matetfskou dovolenou (28 a 37 tydnli od dne narozeni ditéte), je zaméstnavatel povinen
zafadit je na jejich plivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, Ze tato prace
odpadla nebo pracovisté¢ bylo zruSeno, musi je zaméstnavatel zafadit na jinou praci

odpovidajici pracovni smlouvé. (48)
Rodic¢ovska dovolena

K prohloubeni péce o dit¢ je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a
zaméstnanci na jejich Zadost rodicovskou dovolenou. Rodicovskd dovolend se
poskytuje matce ditéte po skonceni matetské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to
v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité dosahne véku 4 let.
Rodicovska dovolend nemusi byt cerpana vcelku. Po dobu ¢erpéni rodi¢ovské dovolené
v rozsahu rodicovské dovolené matky nepfislusi zaméstnankyni/zaméstnanci nahrady

mzdy,maji narok na davku statni socidlni podpory - rodiCovsky piispévek.(48)
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Spolec¢né ustanoveni o mateiské a rodicovské dovolené

V dobé¢, kdy zaméstnankyné Cerpa matefskou dovolenou, mize zaméstnanec Cerpat
rodi¢ovskou dovolenou. Rodi¢ovskou dovolenou mohou zaméstnankyné i zaméstnanec
Cerpat soucasné.Ustanoveni o matefské a rodicovské dovolené plati obdobné pii
pievzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢i na zékladé rozhodnuti piislusného

organu.(48)
Pracovni volno

Zamg¢stnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance/zaméstnankyné v praci
pii oSetfovani nemocného ¢lena rodiny a po dobu péce o dit¢ mladsi nez deset let, které
nemuze byt z dilezitych diavodi v péci détského vychovného zafizeni nebo Skoly,
v jejichz péci dite jinak je, nebo jestlize osoba, jez jinak o dité pecuje, onemocnéla nebo
ji byla nafizena karanténa (karanténni opatteni), popiipad¢ se podrobila vySetfeni nebo
oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni
dobu zaméstnance/zaméstnankyné. Po tuto dobu nepfislusi zaméstnanci/ zaméstnankyni
nahrada mzdy, ale ma narok na davku nemocenského pojisténi upravenou zvlastnimi
predpisy.Pfi narozeni ditéte se pracovni volno sndhradou mzdy takto poskytne
manzelovi nebo druhovi na nezbytné¢ nutnou dobu k pfevozu manzelky (druzky) do
zdravotnického zafizeni nemocnice a zpét. K doprovodu rodinného piislusnika do
zdravotnického zatizeni k vySetfeni nebo oSetfeni pfi nahlém onemocnéni nebo Urazu a
k pfedem stanovenému vysetfeni, oSetfeni nebo 1é¢eni se pracovni volno na nezbytné
nutnou dobu, nejvySe vSak na jeden den, s ndhradou mzdy poskytne jen jednomu
z rodinnych pfislusniki, a to byl-li doprovod nezbytny a uvedené ukony nebylo mozno
provést mimo pracovni dobu. Pokud mé vSak zaméstnanec narok na podporu pfi
oSetfovani ¢lena rodiny z nemocenského pojiSténi, nahrada mzdy mu nepfislusi. Pii
umrti manzela, druha nebo ditéte se pracovni volno snédhradou mzdy poskytne
v rozsahu dvou dna a na dalsi den k ti¢asti na pohibu téchto osob. K ucasti na pohibu
rodi¢e a sourozence zameéstnance, rodice a sourozence jeho manzela, jakoz 1 manzela
sourozence zameéstnance se pracovni volno s nahradou mzdy poskytne v rozsahu

jednoho dnu a na dalsi den, jestlize zaméstnanec obstarava pohieb téchto osob. Na
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vlastni svatbu se poskytne pracovni volno s ndhradou mzdy na dva dny, z toho jeden
den k ucasti na svatebnim obtfadu. Pracovni volno s ndhradou mzdy se poskytne na
jeden den kucasti na svatebnim obfadu pii svatbé ditéte a ve stejném rozsahu se

poskytne pracovni volno bez ndhrady mzdy pfi svatbé rodice.(48)
Uprava pracovni doby

Zamgéstnavatel je povinen piihlizet pfi zafazovani zaméstnancli/zaméstnankyn do
smén téZ k potfebdm zaméstnankyn/zaméstnancl pecujicich o déti, coz mimo jiné
znamena, Ze tfi dvousménném, tfisménném a nepfetrzitém pracovnim rezimu mohou
byt zafazeni jen do ranni nebo odpoledni smény.Pozada-li zaméstnankyné/zaméstnanec
pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let nebo t¢hotnd Zena o kratsi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby nebo zaméstnankyné/zaméstnanec,
ktera/y prokaze, ze prevazné sama/sam dlouhodobé soustavné pecuje o pievazné nebo
uplné bezmocnou fyzickou osobu, je zaméstnavatel povinen vyhovét jejich zadosti,
nebrani-li tomu vazné provozni divody; pfitom zaméstnavatel postupuje v soucinnosti
s pfisluSnym odborovym organem. Zameéstnavatel nesmi zaméstnavat téhotné zeny a

zeny, které pecuji o dit¢ mladsi nez jeden rok, praci prescas.(48)
Pruzna pracovni doba

V zajmu lepSiho vyuzivani pracovni doby a uspokojovani osobnich potieb
zaméstnancl/zaméstnankyn muize zameéstnavatel uplatiiovat pruznou pracovni dobu, a
to také pouze na néckterych pracovistich, popfipadé u nékterych zaméstnanct. Pii
uplatnovani pracovni doby si zamé&stnanec voli sdm zacatek, popiipad¢ 1 konec pracovni
doby v jednotlivych dnech v ramci ¢asovych usekti stanovenych zaméstnavatelem. Mezi
tyto dva Casové useky stanovené zaméstnavatelem je vlozen Casovy usek, v némz je
zam¢stnavatel povinen byt na svém pracovisti. Na zavedeni pruzné pracovni doby

nevznika pravni narok.(48)

51



Ptevedeni na jinou praci

Kona-li téhotna Zena nebo zaméstnankyné-matka do konce devatého mésice po
porodu nebo kojici zaméstnankyné praci, ktera je ji zakazana nebo kterd podle
1ékarského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi anebo mateftstvi, je zaméstnavatel povinen
pievést ji doCasné na praci, ktera je pro ni vhodna a pii niz mize dosahovat stejného
vydélku jako na dosavadni praci. Pokud takova zaméstnankyné dosahuje pii préci, na
niz byla pievedena, bez svého zavinéni niz§iho vydélku nez na dosavadni praci,
poskytuje se ji na vyrovnani tohoto rozdilu vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a

matefstvi podle predpisii 0 nemocenském pojisténi.(48)
Pracovni cesty a pfeloZeni

Tehotné zaméstnankyné, zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku osmi
let a osamélé zaméstnankyné/zaméstnanci pecujici o dit¢, dokud dité nedosahlo veéku
15let a zaméstnanci/zaméstnankyné, ktefi prokazi, ze pievazné sami dlouhodobé
soustavné pe€uji o prevazné nebo Uplné bezmocnou fyzickou osobu, sméji byt vysilany
na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym

souhlasem; prelozit je miize zamé&stnavatel jen na jejich zadost.(48)
Prace konana doma

V pracovni smlouvé¢ lze sjednat, ze pracovnik nebude konat pro zaméstnavatele praci
na pracovisti zameéstnavatele, ale za podminek stanovenych v pracovni smlouvé doma

v pracovni dobé, kterou si zaméstnanec sdm rozvrhne.(48)
Zakazy nékterych praci

Zeny nesm¢ji vykonavat prace, které ohrozuji jejich matetstvi, pfi¢emz Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi vyhlaskou prace a pracovisté, které jsou zakazany zenam, které
koji, téhotnym zenam a matkdm do konce devatého mésice po porodu. T¢hotnd Zena

nesmi také vykonavat prace, které¢ podle Iékaiského posudku ohrozuji jeji t€hotenstvi
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ze zdravotnich pfi¢in tkvicich v jeji osobé. To plati obdobné o Zen¢, ktera koji a matce

do konce devatého meésice po porodu.(48)
Prestavky ke kojeni

Matce, ktera koji své dité, je zaméstnavatel povinen poskytnout kromé piestavek
v praci zvlastni pfestavky ke kojeni. Matce, kterd pracuje po stanovenou tydenni
pracovni dobu, pfislusi na kazdé dit¢ do konce jednoho roku jeho véku dvé ptlhodinové

prestavky a v dalSich tfech mésicich jedna ptilhodinova prestavka za sménu.(48)
Rozvazani pracovniho poméru

Vypovédi miize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni a
se zamé&stnancem/zameéstnankyni trvale peCujicim o dit¢ mladsi nez tfi roky jen zcela
vyjimecné v nize téchto uvedenych ptipadech: Ze zaméstnavatel nebo jeho cast rusi,
vypovédi v ptipade, Ze se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast premistuje,vypovédi v piipadé,
ze byl vySe uvedeny zaméstnanec/zaméstnankyné nebo zaméstnanec/zaméstnankyné,
ktery/a prokéze, ze prevazné sdim/a dlouhodob¢ soustavné pecuje o pievazne nebo uplné
bezmocnou fyzickou osobu pravomocné odsouzen/a pro Umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del§i nez jeden rok, nebo byl/a-li
pravomocné odsouzen/a pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tkola
nebo v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné Sesti mesicli; nebo porusil/a-li zaméstnanec/zaméstnankyné pracovni kazen
zvlast hrubym zptsobem (tedy z ditvodi, pro které 1ze se zaméstnancem/zaméestnankyni
obecné okamzité zrusit pracovniho poméru ve smyslu ust. § 53 z.C. 65/1965 Sb.,
zékoniku prace). Zaméstnavatel vSak takto nemize ukoncit pracovni pomér se
zaméestnankyni na mateiské dovolené nebo se zaméstnancem v dobé rodicovské

dovolené do dobu, po kterou je Zena(muz) opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou.(48)

V Ceské republice existuji zejména nasledujici sluzby péée o déti, které podporuji

lepsi slucitelnost profesnich a rodinnych roli:
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1. Sluzby péce pro déti do tii let veéku

Tento typ sluzeb neni v Ceské republice pfili§ rozvinuty. Z vyzkumu VUPSV
provedeném v roce 2004 Ize odvodit, ze nabidka teritorialné¢ a mistn¢ dostupnych
sluzeb péce o déti mladsi tii let véku neodpovidd poptavce rodicta. O této skutecnosti
svédéi fakt, ze matetské $kolky navitévuje az 25% déti mladsich 3 let. V CR existuji
dva, respektive tfi typy sluzeb péce o déti do tii let véku. Prvnim typem jsou
zdravotnicka zafizeni typu jesle, druhym soukroma zafizeni provozovana v rezimu
zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Tteti skupinu tvoii sluzby typu
"baby-sitting."(48)

a) Zdravotnicka zafizeni typu jesle

V  90. letech doslo k vyznamnému poklesu poctu téchto zatizeni, v roce 1991 jich
bylo v Ceské republice 1043, vroce 2003 pouhych 60. Jde o tzv. zvlastni détska
zafizeni 1éCebné preventivni péce, kterd pecuji o vSestranny rozvoj déti ve veéku do tii
let. Jesle jsou zfizovany jako Uzemni, zdvodni nebo spolecné. Ziizovatelem je
zpravidla obec, které je zfizuje zcela podle svého uvaZeni a potieb uzemi.Vzhledem
k tomu, Ze péce v jeslich je hrazena zrozpoctu zfizovatele, je vjeho kompetenci
stanoveni poplatkii za pobyt déti v jeslich.Péce v nich je poskytovana za plnou nebo
¢astecnou thradu klienty. Poplatky v jeslich se velmi 1i8i. Zpravidla se pohybuji ve vysi
800 - 4.500 K¢ za mésic.(48)

b) Soukroma zatizeni dle z.¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani

Jde o vazanou zivnost "Péce o dit¢ do tii let v dennim rezimu".Obsahova napli této
zivnosti je charakterizovana jako individualni vychovné péce o svétené déti do tii let
véku vdennim nebo v celotydennim rezimu. Tato péCe se zaméfuje na rozvoj
rozumovych a fecovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych
schopnosti a kulturné hygienickych navykt pfimétenych véku ditéte. Zajistovani
bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu na Cerstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim

hygienickém prostitedi a osobni hygieny déti, vcetné¢ poskytovani prvni pomoci.
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Poplatek za umisténi ditéte do téchto zafizenich je stanoven na komercni bazi jejim

poskytovatelem(48)
¢) Sluzby typu "baby-sitting" (zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani).

Jde o volnou zivnost "Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost". Obsahova napln
zivnosti je zejména specifikovana jako zajiStovani chodu domadcnosti-vareni, uklid,
prani, zehleni, péfe o zahradu a podobn¢, individualni péce o déti nad tfi roky veku
v rodinach, prilezitostné kratkodobé hlidani déti (vCetné déti do tii let véku), péce
o0 osoby vyzadujici zvySenou péci, obstaravani nakupt a jinych zalezitosti souvisejicich
s chodem domécnosti a jinad obstaravatelska ¢innost.Obsahem zivnosti neni péce o déti
do tfi let véku v dennim rezimu.Poplatek za sluzbu je stanoven na komercni bazi jejim

poskytovatelem.48)
2. Sluzby péce pro déti predskolniho véku

Péte o déti starsi 3 let je v CR zabezpetena prostiednictvim husté sité finanénd
dostupnych matetskych skol, které jsou hojné vyuzivany, nicméné k lepsi slucitelnosti
profesnich a rodinnych roli by napomohlo vétsi pfizplisobeni téchto sluzeb potiebam
rodin s détmi (napf. problematika oteviracich hodin nebo podminky pfijiméani déti do

zatizeni).V CR lze rozlisit mezi témito typy zafizeni, a to:

a) Matefskymi Skolami zfizenymi statem, obci, krajem, svazkem obci (zdkon
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon,podrobnosti o podminkach provozu matetské Skoly,
organizaci predskolniho vzdélavani v ni, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti,
jejich stravovani a dalsi specidlni péci o déti a uplaté za vzdélavani jsou stanoveny
vyhlasSkou €. 14/2005 sb., o predskolnim vzdé€lavani)Vzdélavani v poslednim ro¢niku
matefské Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje

bezlplatné.(48)
b) Matetfskymi Skolami "soukromymi", tj. zfizenymi cirkevnimi préavnickymi

osobami ¢i jinymi pravnickymi osobami, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani
vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle Skolského zakona ( zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
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Skolsky zakon, podrobnosti o podminkdch provozu matetské Skoly, organizaci
pfedSkolniho vzdéldvani v ni, zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, jejich
stravovani a dalSi specidlni péci o déti jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 14/2005 sb.,
o predskolnim vzdéelavani.Vzdélavani se v téchto zatizenich se poskytuje za Uplatu, jeji

vysi stanovi ztizovatel.(48)

¢) Soukromymi zafizenimi provozovanymi v rezimu zakona ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském  podnikdni, kterd neposkytuji rekreané-vzdélavaci  Cinnosti
realizovanou v ramci vychovy a vzdélavani ve Skolach, predSkolnich a Skolskych
zatizenich zafazenych do sit¢ Skol.Jde o volnou zivnost "Mimoskolni vychova a
vzdélavani". Obsahova napli Zivnosti je zejména specifikovana jako vychova déti nad
tii roky véku v predSkolnich zatfizenich, vyuka v soukromych Skoldch a zafizenich
slouzicich odbornému vzdélavani, pokud tato nejsou zarazena do sité skol, skolskych a
pfedSkolnich zafizeni. Jind mimoskolni vychova a vzdélavani, doucovani zaku a
studentti, vychovné vzdélavaci ¢innost na détskych tdborech a jinych zotavovacich
akcich, zejména vedeni téchto akci, zajisStovani vychovnych, relaxacnich a vzdélavacich
programl pro ucastniky téchto akci, dohled nad détmi a podobné.Obsahem Zivnosti
nejsou rekreacné-vzdelavaci Cinnosti realizované v ramci vychovy a vzdélavani ve
Skolach, predskolnich a Skolskych zafizenich zatazenych do sité Skol.Poplatek za sluzbu

je stanoven na komer¢ni bazi jejim poskytovatelem.(48)

d) Sluzbami typu "baby-sitting" dle z.C. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
Jde o volnou zivnost "Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost". Obsahova napln
zivnosti je zejména specifikovana jako zajistovani chodu domadcnosti (vateni) uklid,
prani, zehleni, péfe o zahradu a podobn¢, individualni péce o déti nad tfi roky veku
v rodinach, prilezitostné kratkodobé hlidani déti (vCetné déti do tii let véku), péce
o0 osoby vyzadujici zvySenou péci, obstaravani nakupt a jinych zalezitosti souvisejicich
s chodem domécnosti.Obsahem zivnosti neni péce o déti do tif let v€ku v dennim

rezimu .Poplatek za sluzbu je stanoven na komer¢ni bazi jejim poskytovatelem.(48)
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3. Sluzby péce pro déti mladsiho skolniho véku

Do této skupiny patii predev§im Skolni druziny a kluby, které také napoméahaji
zejména rodicim déti mladsSiho Skolniho veéku sloucit préci a rodinu. Lze sem zaradit
1 sluzby poskytované v rezimu volné zivnosti "Mimoskolni vychova a vzdélavani" dle
zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni. Obsahova naplii této zivnosti je
specifikovana zejména jako vychova déti nad tfi roky véku v predskolnich zatizenich,
vyuka v soukromych Skolach a zatizenich slouzicich odbornému vzdélavani, pokud tato
nejsou zatfazena do sit€ Skol, Skolskych a ptedSkolnich zafizeni. Jind mimoskolni
vychova a vzdélavani, douCovani zakt a studentli, vychovné vzdélavaci ¢innost na
détskych taborech a jinych zotavovacich akcich, zejména vedeni téchto akei, zajisSt'ovani
vychovnych, relaxacnich a vzdélavacich programli pro ucastniky téchto akci, dohled

nad détmi a podobné¢.(48)

1.7.2. Navrhované zmény v rodinné politice

V soucasné dob¢ prochazi rodinna politika reformou. Prioritou vlady je vytvofeni
moderni, flexibilni prorodinné politiky, jejimz hlavnim ukolem je posileni postaveni
rodin. Zéaklad jeji podpory vSak nemuze byt v pouhé distribuci socialnich davek. Jak
ukazuji zkuSenosti ze zahrani¢i, vySe vyplacenych davek rodinam s détmi a dlouhd
rodicovska dovolend neznamenaji automaticky zvySeni porodnosti.Cilem je spise
podpofit rodinu v danové oblasti a vytvofit moznosti skloubit pracovni drahu
s rodiCovstvim. Navrhované zmény usiluji zejména o moznosti volby. Rodinna politika
se snazi vytvofit vhodné podminky pro rodice s détmi, ktefi chtéji ziistat s détmi na
rodicovské dovolené, ale 1 pro rodiCe, ktefi chtéji skloubit pracovni drahu s vychovou
déti. To se projevuje mimo jiné v zavedeni vicerychlostni rodicovské dovolené, kdy si
kazdy rodi¢ bude moci vybrat nejvhodnéjsi zplisob. Zamérem je vEtsi prosazeni
flexibilnich zkracenych pracovnich tvazkd, které dnes vyuziva pouze 4% rodici. Dité
star§Si 3 let bude mit i naddle moZnost navstévovat matefskou Skolu bez omezeni
rodicovského pfispévku. Zvazuje se pouze zména limitu ze 4 hodin denné- na 80-90
hodin mési¢né. Predpoklada se, ze by tato zména umoznila rodi¢im pruznéjsi vyuzivani

pobytu déti ve Skolce a skloubeni naptiklad se studiem. Dal§imi opatienimi je nalezeni
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SirSiho spektra sluzeb péce o déti do 6 let, véetné vytvoreni systému péce o déti — tzv .
nerodicovskou osobou. Rodi¢e by neméli byt zavisli jen na mateiskych Skolach a
jeslich. Také se pfijmou opatfeni k zvySeni motivace zaméstnavateli k placeni
finan¢nich pfispévkl na zfizovani détskych koutkl nebo ptfispévkil zaméstnancim na
zajisténi opatrovani déti. Svobodné matky nebudou zvyhodiovany oproti vdanym
matkam. Penézitd pomoc v matefstvi bude po navrzenych zménach stejna pro vdané 1
svobodné matky.Vytvoieni moznosti otcovské dovolené umozni tatinkim o tyden delsi
dovolenou, ktera bude hrazena ze systému nemocenského pojisténi. Tatinek by si mohl
vybrat tyden, kdy by ztstal s maminkou a dité¢tem doma - nejlépe po navratu
z nemocnice.Tato davka by méla odpovidat penéZzni pomoci v matefstvi tzn. 69 %

z vymeétovaciho zdkladu.(48)

1.7.3. Narodni koncepce rodinné politiky

Nérodni koncepce rodinné politiky je tzv. Zivym dokumentem, jeho prvni verze neni
kone¢na. Obsahuje obecnou a specialni ¢ast. V obecné €asti je zejména zdivodnéna
potieba podpory rodiny s ohledem na soucasny stav spolecnosti, diilezitost rodiny pro
spolecnost a stru¢ny popis soucasné situace Ceské rodiny se zaméfenim na nejvetsi
problémy. Soucasti této Casti je také vymezeni zakladniho cile, kterym je dosazeni
prorodinného klimatu ve spolecnosti. Struktura specialni casti témét kopiruje
uspotadani Narodni zpravy o rodiné. Zvlastni pozornost je vénovana rodicovstvi, jeho
podobé a hodnoté¢ a také zménam v podobé rodiny a jeji soudrznosti. Specialni ¢ast je
roz¢lenéna do nékolika problémovych oblasti. V kazdé oblasti je nastinén soucasny stav
a zaméteni, kterym by se méla rodinna politika ubirat vcetn€ navrzenych opatieni, kterad

maji prispet k feseni dané situace.(43)

Dalsi odvozené obecné cile:

1. Posunout vytvareni vSestranné piiznivych podminek pro rodinu do stfedu trvalé

pozornosti politické 1 spravni reprezentace zemé.
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2. Posilit védomi hodnoty rodiny a vlastni odpovédnosti za jeji funkénost a stabilitu
pfedevsim u mladé generace, mimo jiné podporou vychovy k partnerstvi, manzelstvi a
rodicovstvi.

3. Posilit ekonomickou a socidlni suverenitu rodin a jejich ¢lenti na trhu prace zejména
prostiednictvim danového systému a systému socialniho zabezpeceni — s akcentem na
sluzby pro rodinu, tak aby byla schopna plnit svoji tlohu ve vSech obdobich svého
vyvojového cyklu a viici vSem ¢lentim rodiny

4. Koncipovat a rozvijet rodinnou politiku jako dlouhodobou celospolecenskou aktivitu,
koordinovat vetfejnou spravu sUcCasti obCanského sektoru, komercniho sektoru,
odbornikli, médii a Siroké ob¢anské vetejnosti.

5. Podpofit koncepci u¢inné rodinné politiky rozvojem vyzkumu, ktery poskytne

dostatek poznatkii o aktualnich a perspektivnich potiebach rodin.(43)

Odvozené specifické cile:

1. Koncipovat rodinnou politiku tak, aby rodiny mohly mit tolik déti kolik si pieji,
v dobé, ktera jim bude vyhovovat.

2. Minimalizovat handicapy déti, které vyrustaji v ekonomicky a socidlné oslabenych
nebo neuplnych rodindch podplirnymi opatfenimi tak, aby se jejich Zivotni Sance ve
spolecnosti jen minimaln¢ odliSovaly od vrstevnikl, ktefi vyristaji v ekonomicky i
socialné silnych rodinéch.

3. Vytvéret rodicim vhodné podminky pro slouc¢eni ndrokl trhu prace s naroky péce o
nezaopatifené déti a ¢leny rodiny, kteti jsou nesobéstacni.

Realizace rodinné politiky by méla probéhnout podle téchto zasad:

1. Politickd a spravni reprezentace zem¢ piijme za sva vychodiska realizace rodinné
politiky, tzn. jeji prioritni charakter, celospolecenskou priafezovost, dlouhodobost,
otevienost.

2. Narodni koncepce rodinné politiky otevie prostor pro co nejlepsSi reprezentaci
rozdilnych z4jmi rodin v ptipravé a realizaci rodinné politiky.

3. Rodinna politika vyuzije prostoru, ktery je vytvoren ramcem politik Evropské Unie —

zejména v oblasti rovnych pfilezitosti, socidlniho zalefiovani a zaméstnanosti tak, aby
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vyuzila  zkuSenosti ze zahrani¢nich pfistupi a ucinné reagovala na specifické
problémy ceskych rodin.

4. Rodinna politika bude slad'ovdna s ostatnimi politikami, pfedev§im s politikou
socialniho zaclenovani, hospodaiskou politikou, politikou zaméstnanosti, vzdélavaci
politikou, bytovou politikou, zdravotni politikou a politikou socidlniho zabezpeceni tak,
aby byly posilovany vzdjemné synergické pozitivni efekty a omezeny negativni vedlejsi
efekty jinych politik na rodinu.

5. Narodni koncepce rodinné politiky bude podporovat aktivity vedouci k podpoie
rodiny na urovni jednotlivych resortii, kraji, obci, zafizeni, organizaci obcanského
sektoru aj.

6. Narodni koncepce rodinné politiky bude reflektovat spoleCenské zmény
v dlouhodobém horizontu a reagovat na né. Na zaklad¢ Koncepce budou vyclenovany
odpovidajici zdroje a urcena odpovédnost jednotlivych aktért.

7. Ministerstvo prace a socialnich véci pfevezme ulohu koordinace vytvareni koncepce
a realizace rodinné politiky- vcetné pribézného hodnoceni dosahovanych vysledki a
vytvofti pro jeji plnéni odpovidajici realiza¢ni podminky.

8. Prioritni charakter rodinné politiky se promitne do kazdoro¢ni aktualizace jeji
Koncepce spojené s odbornou konferenci o rodinné politice a navazujicim tématickym
zasedanim vlady.

9. Nérodni koncepce rodinné politiky se sklddd z obecné ¢&asti, kterd vyjadiuje jeji
zéakladni orientaci, z €asti specialni, obsahujici soubor inspiraci, orientaci a doporuceni,
a z Casti realizacni, ktera obsahuje konkrétni cile, vymezuje konkrétni odpovednost,

terminy realizace.(43)
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2. Cil prace a hypotézy
2.1. Cil prace

Cilem prace je zjistit jak jsou ceskou populaci vniména a vyuzivdna soucasna
opatfeni rodinné politiky a postoje obCanti k genderovym rolim v rodiné ve spojeni
s témito opatienimi.
2.2. Hypotézy prace

V souvislosti s cilem prace a na zékladé prostudované odborné literatury a
elektronickych zdroja vztahujicich se k socidlnim aspektiim rodi¢ovstvi byly stanoveny

hypotézy:

HIi: Sluzby a aktivity zamérené na podporu rodiny vyuzivaji vice lidé s vyssim

vzdélanim.

H2: U soucasnych  opatreni  rodinné politiky zamérenych zejména na  slouceni

rodicovské a  profesni role, predpoklada vetsina lidi vyssi podil Zen na jejich vykonu.
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3. Metodika

3.1. PouZité metody sbéru dat

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva zménami v rodinném chovani, zejména
k ptistupu k rodicovstvi ¢eské populace z pohledu historie. Druha ¢ast teoretické casti je
zaméfena na rodinnou politiku v Ceské republice, predevim na jeji soutasné opatieni.
K testovani hypotézy a primdrniho sbéru dat byla pouzita metoda dotazovéani,
technika dotaznik (viz .pfiloha 1.) Aby mohlo dojit k relevantni komparaci ziskanych
dat, vybérovy soubor je tvoien 50% (100) Zen a 50% (100) muzi, celkem tedy 200
respondenty. Dotazniky byly rozdany obcaniim ve véku 18-47 let v oblasti Vysocina,
ktefi po sezndmeni s cilem tohoto vyzkumu byli ochotni je vyplnit, v jinych ptipadech
byly dotazniky po pfedchozim osloveni respondentt, rozeslany e-mailovou postou.
Dotaznik obsahoval : 18 uzavienych otazek. Byly zvoleny nésledujici okruhy otazek:
e otazky zjist'ujici zékladni tidaje o respondentech tykajici se pohlavi, véku, dosazeného
vzdélani, rodinného stavu, formy rodinného souziti, ekonomického postaveni, vysi
piijmu
e otazky zaméfené na finan¢ni opatieni rodinné politiky
e otdzky zamétené na sluzby a aktivity na podporu rodiny
e otazky zamétené na postoje k genderovym rolim v rodiné ve spojeni se sou¢asnymi

opatfenimi rodinné politiky

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 200 respondentti, ob¢anli a obCanek ve véku od 18 - 47 let
v oblasti Vysocina. Distribuovano bylo fyzicky a e-mailovou formou celkem 220

dotazniki, navratnost ¢inila 90,9%.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 2.¢ervna do 20. cervence 2007.
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4. Vysledky

4.1. Struktura cilové populace

Dotaznikového Setteni se zucastnilo 100 Zen a 100 muzi.

Podle véku je z celkového poctu 200 (100 %), kteti vyplnili dotaznik, 15% (30) ve
veéku od 18 do 23 let: 7% (14) Zen a 8% (16) muzi.Ve veku od 24 do 29 let 25% (50)
respondenttl, z toho 11,5 % (23) zen a 13,5 % ( 27) muzi. Ve v€ku od 30 do 35 let je
38 % ( 76) osob: 21,5% (43) zen a 16,5 % (33) muzi. Do vékové kategorie od 36 do 41
let ptislusi 9,5 %( 19) respondentti, z toho 5,5% (11) Zen a 4 % (8) muzl. Ve véku od
42 do 47 let je 12% (24) osob: 4%( 8) zen a 8% (16) muZzi.

Graf 1: Struktura souboru podle véku
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového souboru 100% ( 200) respondentii nemd nikdo zakladni vzdélani.
Stiedoskolské vzdélani bez maturity ma 24,5% (49) osob: 7% (14) zen a 17,5% (35)
muzil. Stiedoskolské vzdélani s maturitou ma 44,5% (89): 25,5% (51) zen a 19% (38)
muzil. Vys$$im odbornym vzdélanim disponuje 8% (16) respondentli: 4% (8) zen a 4%
(8) muzi.Vysokoskolské vzdélani ma 23 % (46) osob: 14 % (27) Zen a 9,5 % (19)

muzu.

Graf 2: Struktura souboru podle vzdélani
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Zdroj : Vlastni vyzkum

a - zakladni vzdélani, b - sttedoskolské vzdélani bez maturity, c- sttedoskolské vzdélani

s maturitou, d - vy$§i  odborné vzdé€lani , e - vysokoskolské vzdélani
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Podle rodinného stavu je z celkového poctu 100% (200) respondentil je 35,5 %
(71) svobodnych: 14% (28) zen a 21,5 % (43) muzi. Zenatych /vdanych je 57% (114)
osob: 32,5% (65) zen a 24,5% (49) muzl. Rozvedenych je 7% (14) respondentt, z toho
3% (6) Zen a 4% (8) muzi. Vdovcid/ vdov je 0,5 % (1): z toho 0,5% (1) zena 0 % (0)

muzu.

Graf 3: Struktura souboru podle rodinného stavu
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Zdroj : Vlastni vyzkum
A- svobodny/svobodna, B- Zenaty/vdana, C- rozvedeny/rozvedena, D-vdovec/vdova
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Podle formy partnerského souziti zije z celkového poctu 100 % (200) respondentli
v manzelstvi 57% (114): ztoho 32,5% (65) zen a 24,5% (49) muzl. V nesezdaném
souziti Zzije 34% (68) osob, z toho 15% (30) zen a 19% (38) muzi. V registrovaném
partnerstvi v soucasné dobé nezije zadny z respondentli. Bez partnera/partnerky zije 9%
(18) respondentti, z toho 2,5% (5) Zzen a 6,5% (13) muzi.

Graf 4: Struktura souboru podle formy partnerského souziti
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Zdroj : Vlastni vyzkum

A- manzelstvi , B- nesezdané souziti , C- registrované partnerstvi, D- bez partnera/partnerky
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Z celkového poctu 100% (200) respondentli je zaméstnancii na plny tvazek 56,5%
(113), z toho 17,5% (35) zen a 39% (78) muzi. Zaméstnanct na ¢astecny uvazek (vice
nez 1/2) je 1% (2), z toho 1% (2) Zzen a 0 % (0 ) muzi. Zaméstnancl na ¢asteCny Gvazek
(méné nez 1/2) je 1,5 % (3) osob, z toho 1,5% (3) zen a 0% (0) muzd. Jako soukromy
podnikatel pracuje 11% (22) respondenti: 5,5 % (11) zen a 5,5% (11) muzd.
Svobodnym povolanim se zivi 1,5% (3) zen a 0% (0) muzi. Ve zkoumaném souboru
neni z4dny pomadhajici Clen rodiny. Nezamé&stnani zaujimaji 4% (8), z toho 1,5 % (3)
Zen a 2,5% muza. Studentl a uéni je 2,5% (5) 1,% (2) Zen a 1,5% (3). V tomto souboru
nejsou zadni invalidni dichodci. Trvale v domacnosti neni zZadny z respondentii. Na
matetské/rodi€ovské dovolené je 20,5% (41), z toho 20,5% (41) Zen a 0% (0) muza.
Ostatni zaujimaji 1,5% (3), z toho 0% (0) zen a 1,5% (3) muZzd.

Graf 5: Struktura souboru podle ekonomického postaveni
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Z celkového poctu 100% (200) respondentlt ma ¢isty piijem do 9000,- K¢ 7,5% (15)
respondenttl, z toho 4% (8) Zen a 3,5% (7)muzl, piijem od 9 001 do 17 000,- K¢ ma
34,5% (69) osob, z toho 16,5% (33) Zen a 18% (36) muzd, piijem od 17 001 do 28 000,-
K& ma 29,5% (59) respondentt, z toho 14% (28) zen a 15,5% (31) muzi, piijem od
28 001- 40 000,- KE ma 22% (44) osob, z toho 12% (24) Zen a 10% (20) muzi, piijem
0od 40 001,-K¢ a vice ma 6,5 %(13) osob, z toho 3,5% (7) zen a 3%(6) muZzu.

Graf 6: Struktura souboru podle ¢istého mési¢niho pFijmu domacnosti.
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Z celkového poctu 100% (200) nemé zadné dit€ 38% (76) respondentd, z toho17,5
(35) zen a 20,5% (41) muzi. Jedno dité ma 25,5% (51) osob, z toho13,5% (27) zen a
12% (24) muzi. Dvé déti ma 27,5% (55) respondenttl, z toho15% (30) zen al12,5% (25)
muzi. TH déti ma 7,5% (15) osob, z toho 3,5% (7) Zen a 4% (8) muzi. Ctyfi a vice déti
maji 1,5% (2)osob, z toho 0,5% (1) zen a 1%(2) muz.

Graf 7: Struktura souboru podle poctu déti.
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Z celkového poctu 100% (200) respondentti planuje narozeni ditéte 37% (74), z toho
21% (42) zen a 16% (32) muzl. Narozeni ditéte neplanuje 35% (70) osob, z toho16%
(32) zen a 19%(38) muzl. Nevi 28% (56) respondentti, z toho 13% (26) zen a 15%

(30)muza.

Graf 8: Struktura souboru podle plinovani ditéte
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Ze souboru 100% (72) respondenti odpovédé€lo na otazku: Ptispéla davka statni
socialni podpory - porodné¢ k Vasemu rozhodnuti o budoucim rodiovstvi? Takto:
Rozhodné souhlasim odpovédélo 2,8% (2) osob, spise souhlasim 9,7% (7) osob, spise
nesouhlasim odpovédélo 31,9% (23) osob, rozhodné nesouhlasim odpovédelo 48,6%

(35) osob, nevim odpovédélo 6,9% (5) osob.

Graf 9: Struktura souboru podle rozhodnuti o rodicovstvi v souvislosti s davkou

statni socialni podpory - porodné.
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Ze souboru 100% (108) respondenti ( kteti splituji podminky k moznosti vyuzivani

spole¢ného zdanéni manzelil) toto opatfeni rodinné politiky vyuziva 80,6% (87) osob,

12% (13) osob odpovedélo zaporné a 7,4 % (8) uvedlo, Ze o tomto opatieni nevi.

Graf 10: Struktura souboru podle vyuziti spoleéného zdanéni manzeli
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Ze souboru 100% (63) respondentd (kteti spliiovali podminku pobirani davky
rodi¢ovského piispévku v rodin€) odpoveédélo na otazku: Vyuzivate moznosti umistit
dit¢ starSi 3 let na 4 h denné do mateiské Skoly, takto: pravidelné uvedlo 38,1% (24)
respondentli, pomérné ¢asto uvedlo 34,9% (22) respondentt, ptilezitostné uvedlo 22,2%
(14) osob, nikdy uvedlo 4,8%(3).

Graf 11: Struktura souboru podle vyuziti moznosti rodi¢ti na rodi¢ovské dovolené

umistit dité starsi 3 let do materské Skoly (4 h denné).
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Ze souboru respondentli s niz§im vzdélanim 100% (49) se zucastnilo kurzil
zaméfenych na vychovu k odpovédnému rodiCovstvi, partnerstvi a manzelstvi:10,2%
100% (89) se zucastnilo 36%(32).

Respondentt s vyssim vzdélanim 100% ( 62) se zucastnilo 66,1% (41).

(5) osob, respondentii se stfednim vzdélanim

Ze souboru respondenti s niz§im vzdélanim byly sluzby a aktivity na podporu
rodiny vyuZity :21x 13 respondenty to odpovida 38 % podilu na vyuZiti t€chto sluzeb.
Ze souboru respondentli se stiednim vzdélanim byly sluzby a aktivity na podporu
rodiny vyuZity 62x 46 respondenty to odpovida 31 % podilu na vyuziti t€chto sluzeb.
Ze souboru respondentll s vy$Sim vzdélanim byly sluzby na podporu rodiny vyuzity
49 x 38 respondenty, to odpovida 31% podilu na vyuZiti t€chto sluzeb.

Ze souboru respondentlt s niz§im vzdélanim 100% (49) by v pfipadé¢ moznosti
vyuZilo hlidani déti tzv.nerodi€ovskou osobou: 22,4% (11), u respondentii se stiednim
vzdélanim 100% (89) by této moznosti vyuzilo 58,4% (52). Respondentl s vysSim

vzdélanim 100% (62) by této moznosti vyuzilo 72,6% (45).

Tabulka 12: Struktura souboru podle vzdélani respondentii a vyuZivani sluZeb a

aktivit zamérenych na rodinu

Vzdélani respondentii | u¢ast na vzdélavacich | poéet vyuziti sluzeb a|kladny postoj k vyuZiti

kurzech (78) aktivit na podporu | Pée o dité nerodicovskou
rodiny (132)/potet lidi | °s°bou (108)
nizsi vzdélani (49) 5 (10,2%) 21 /13 (1,6) 38% 11 (22,4%)
stiedni vzdélani (89) 32 (36%) 62 /46 (1,3) 31% 52 (58.4%)
vyssi vzdélani (62) 41 (66,1%) 1973813 31% r TS

niz§i vzdélani ( zakladni a stfedoskolské bez maturity)

stiedni vzdé€lani ( stiedoSkolské s maturitou)

vyssi vzdélani( vyssi odborné a vysokoskolské)

Zdroj : Vlastni vyzkum
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Moznost umistit dité starsi 3 let do matetské Skoly na 4 h denné v rdmci rodicovské
dovolené vyuZzivaji respondenti s niz§im vzdélanim 100% (49) takto:pravidelné 12,2%,
pomérné casto 10,2%, prtilezitostné 8,2%, nikdy 4,1%. Respondenti se stfednim
vzdélanim100% (89)) vyuzivaji této moznosti takto: pravidelné 7,9%, pomérné Casto
7,9%, ptilezitostné 9%, nikdy 0%.Respondenti s vys§im vzdélanim100%(62) vyuzivaji
této moznosti takto: pravidelné 17,7%, pomérné Casto 16,1%, piilezitostné 3,2%, nikdy
1,6%.

Tabulka 13: Struktura souboru podle vzdélani respondenti a vyuziti moZnosti

umisténi ditéte starsiho 3 let do MS v ramci rodicovské dovolené

Vzdélani respondentii | VyuZiti moZnosti  umisténi
ditéte do MS v ramci
rodicovské dovolené (63)

nizsi vzdélani (49) pravidelné 6 12,2%
pomérné casto |5 10,2%
prileZitostné 4 8,2%
nikdy 2 4,1%

stiedni vzdélani (89) pravidelné 7 7,9%
pomérné casto |7 7,9%
prileZitostné 8 9%
nikdy 0 0%

vyssi vzdélani (62) pravidelné 11 17,7%
pomérné casto | 10 16,1%
prilezitostné 2 3,2%
nikdy 1 1,6%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového souboru 100% (200) odpovédélo na tvrzeni A: kladné 89,5 % (179)
osob, z toho 43 % (86) zen a 46,5% (93) muzii, zaporn¢ odpovédeélo 3,5 % (7) osob,
z toho 2,5 % (5) zena 1 %(2) muzl, nevim odpovédélo 7 % (14 )osob, z toho 4,5 %(9)

zena?2,5 % (5 )muzi.

Z celkového souboru 100% (200) odpovédélo na tvrzeni B: kladné 60 % (120)
osob, z toho 31% (62) Zen a 29 % (58) muzl, zdporné odpovédélo 33,5 % (77) osob,
z toho16,5 % (33 )zen a 17 %(34 ) muZzl, nevim odpovédelo 6,5 %(13) osob, z toho 2.5
% (5) Zen a 4% (8) muZzu.

Z celkového souboru 100% (200) odpovédélo na tvrzeni C: kladné 68,5% (135)
osob, z toho 36 % (72) zen a 32,5% (65) muzi, zdporné odpovédélo 19%(38 ) osob,
ztoho 7,5 % (15 ) Zen a 11,5 %(23) muzl, nevim odpovédélo 12,5% (25)osob, z toho
6,5% (13) Zen a 6 % (12) muzi.

Z celkového souboru 100% (200) odpovédélo na tvrzeni D: kladné 67,5% (135)
osob, z toho 36 % (72 ) zen a 31,5 % (63) muzid, zéporné¢ odpovédelo 21 % (42) osob,
z toho10 % (20) zen a 11% (22) muzd, nevim odpoveédélol11,5 % (23)osob, z toho 4%
(8) zen a 7,5 % (15) muzi.
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Graf 12, 13, 14, 15 : Struktura souboru podle posouzeni tvrzeni

Graf 12:

Tvrzeni A: U matky vice neZ u otce se piredpoklada, Ze bude o dité pe¢ovat na materské dovolené.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U matky vice neZ u otce se piredpoklada, Ze bude své dité oSetfovat v dobé nemoci.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tvrzeni C: U matky vice neZ u otce se piedpoklada, Ze bude s ohledem na

slouceni profesni a rodinné role vyuZivat pruznou pracovni dobu.

zen
2 B zeny
m| muzi
a b c
a- ano, b-ne, c- nevim
Zdroj : Vlastni vyzkum
Graf 15:

Tvrzeni D: U matKky vice neZ u otce se piredpoklada, Ze s ohledem na
slouceni profesni a rodi¢ovské role bude vyuZivat praci na ¢asteény uvazek.
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Z celkového souboru 100% (200) by vyuzilo moznosti hlidani ditéte nerodicovskou
osobou 54 % (108) respondentd, z toho 34 % (68) zen a 20 % (40) muzu, této moznosti
by nevyuzilo 33 % (66) osob, ztohol2,5 % (25) zen a 20,5 % (41) muzii, nevim
odpovédélo 13 % (26) osob, z toho 3,5 % (7 ) Zen a 9,5 % (19) muzd.

Graf 16: Struktura souboru podle mozZnosti volby vyuziti hlidani ditéte do 6 let

tzv. nerodi¢ovskou osobou.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového souboru 100% (132) nejvice respondenti vyuzili téchto sluzeb a aktivit
na podporu rodiny: sdruzeni a organizace na podporu rodiny nabizejici volnocasové
aktivity: 66,7 %, sluzby zaméfené na manzelské a rodinné poradenstvi 15,9 %, jiné nez
uvedené sluzby zaujimaji 10,6 %, telefonickd krizova pomoc zaujima 3%, poradny a
sluZby pro osoby se zdravotnim postizenim zaujimaji 2,3 %, poradny a sluzby pro obé&ti

trestnych ¢inti a domaciho nésili zaujimaji 1,5%.

Graf 17: Struktura sluZeb na podporu rodiny podle Cetnosti vyuZiti sluzeb a

aktivit na podporu rodiny
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b-organizace a sdruzeni zamétené na podporu rodiny nabizejici volnocasové aktivity
c-poradny pro obéti trestnych ¢inti a doméaciho nasili

d-sluzby a poradny pro osoby se zdravotnim postizenim

e- telefonicka krizova pomoc

f-jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového souboru 100% (200) se 78% (156) respondenti nezii¢astnilo na
vzdé¢lavacich kurzech zaméfenych na vychovu k rodicovstvi: z toho 32,5 % (65) Zen a
45,5% (91) muzl, zucastnilo se 22 % (44 ) osob, z toho17,5 % (35) zen a 4,5 % (9)
muzil.

Graf 18: Struktura souboru podle ucasti na vzdélavacich kursech zamérenych na

vychovu k odpovédnému rodicovstvi, partnerstvi a manZzelstvi.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového souboru 100% (200) hodnotilo vysi rodicovského piispévku jako:
vysokou 1,5 % respondenttl, z toho1% (2) zen a 0,5% (1) muzt, odpovidajici 35%(70)
respondenttl, z toho 26% (52) zen a 9% (18) muzili, nizkou 54%(108) osob, z toho zen
20% (40) zen a 34%( 68) muzil, nevim odpovédélo 9,5% (19) osob, z toho 3% (6) Zzen a
6,5% 13 muza.

Graf 19: Struktura souboru podle hodnoceni soucasné vySe rodi¢ovského

prispévku.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuse

V soucasné dobé prochazi socialni politika v Ceské republice reformou. To se
tyka i rodinné politiky a jejich socidlnich opatfeni zaméfenych na podporu rodiny i
rodicovstvi. Zavedeni novych opatieni piedpoklada také zjisténi zpétné vazby, kterd je
vyznamnd pro posouzeni vhodnosti a UcCinnosti téchto opatfeni a nésledné pro
rozhodnuti o jejich pfipadnych zménach. Domnivam se proto, Ze je nutné zjistit jak jsou
soucasna prorodinna opatieni vnimana a vyuzivana ¢eskou populaci.

Bylo vyhodnoceno 200 vyplnénych dotaznikii, na jejichz otdzky v obdobi od
2. ¢ervna do 20. ¢ervence 2007 odpovédélo 100 zen a 100 muza ve véku od 18-47 let
v oblasti Vyso€ina. Navratnost dotaznikli byla 90,9 %. Respondenti odpovédéli na
vSechny otazky. Dotazniky byly distribuovany fyzicky i e-mailovou formou, kterd se
osvédcila pfedevsim pro jednoduchost a rychlost. Tim si také vysvétluji tak vysokou
navratnost dotaznikd.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, dotaznik byl sestaven pro zjisténi jak
vnima Ceskd dospéld populace soucasna opatieni rodinné politiky. Strucnost a
jednoznacnost otazek na toto téma zarucuje urcitou objektivitu. U otazek, které smétuji
k zmapovani nazorového zastoupeni respondenti k souCasnym opatfenim rodinné
politiky, je pocitano se subjektivnim charakterem téchto odpovédi uz jen z hlediska
zastoupeni ruznych socialnich skupin.

Uvodni otdzka zjisfovala pohlavi respondentii, zam&mé byly vybrany stejné podetné
skupiny zen a muz: 100 a 100, aby mohla byt provedena relevantni komparace
ziskanych dat. Pfi zjistovani v€kového profilu respondentti (viz. Graf 1) bylo nejvice
osob - 38% zastoupeno ve vékové kategorii 30-35 let a 25% ve v€kovém rozmezi 24-
29 let. Domnivam se, ze u téchto v€kovych kategorii je téma socidlnich aspektl
k ptistupu k rodicovstvi velmi aktudlni, nebot’ nejvice déti se v soucasnosti rodi pravé
této Casti populace. Naopak nejméné je zastoupena vékova kategorie od 36 - do 41 let
9,5% a od 42 - 47 let -12%. Vékové kategorie jsem urcila v celkovém rozpéti 18 let-
dosazeni dospé€losti az po 47 let, z toho divodu, ze po 45 roku zivota jedince je
moznost zplodit dité znaéné omezena, at’ uz biologickymi nebo socidlnim faktory a

nekteré otdzky byly spojené prave s planovanim rodicovstvi.
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Podle Ediéniho planu z roku 2006 - vytvofeného Ceskym statistickym ufadem (47)
ma témetr 60% Zen maturitu ¢i vyssi vzdélani. Naopak u muza stidle prevladd pocet
sttedoSkolakl bez maturity, kterych je témét polovina. Podle téchto udaji je v populaci
vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych zen do 34 let veku, naopak od 35 let véku je
v populaci vyssi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych muzi. V souboru respondentt
je nejvice zastoupené stiedoSkolské vzdélani s maturitou (viz Graf. 2), zaujima 44,5%
vSech dotazovanych. Naopak zakladni vzdélani nemél zadny z respondentii. Muzi méli
nejcastéji stfedoskolské vzdélani s maturitou a stiedoskolské vzdélani bez maturity.
Zeny mély nejéastdji stiedoskolské vzdélani s maturitou. Pomérné vysoka &ast
sledovaného vzorku méla vysokoskolské vzdélani 23%. V poslednich letech doslo
v Ceské republice k vét§imu zpfistupnéni vzdélani. Zejména se zvysila moznost
dosazeni maturity, 1 v rdmci navazujiciho studia, a dale ziskani vysokoSkolského
vzdélani. Tento trend reflektuje poptavku zaméstnavateli  po kvalifikovanych
pracovnicich.

Dalsi otazka zjiStovala rodinny stav dotazovanych (viz. Graf 3.). Nejvice
respondentli bylo Zenatych/ vdanych 57%, svobodni zaujimali 35,5%, rozvedeni
zaujimali 7% a vdovci a vdovy 0,5%.

Forma partnerského souziti (viz.Graf 4.). Ve sledovaném souboru respondenti je, jak
jiz bylo uvedeno, nejvice dotazovanych, ktefi ziji v manzelstvi. DalSi pocetnou
skupinou jsou osoby, které Ziji v nesezdaném souziti. Registrované partnerstvi neuvedl
nikdo z dotazovanych. Bez partnera/partnerky zije 9% respondentd.

Novy politicky systému v roce 1989 s sebou piinesl i zmény, které se projevuji
v rodinném chovani Ceské populace. S novymi moznostmi seberealizace, studia,
cestovani a mnoha dalSich, doslo ke zménam postojit a hodnot, které se mimo jiné
odrazeji 1 v partnerskych vztazich. U mladych lidi klesla ochota vstupovat do
manzelskych svazka, déavaji prednost nesezdanému souziti. Bohuzel dle statistik
Ceského statistického ufadu nelze piesné zjistit opravdovy pocet lidi Zijici
v nesezdaném souziti, protoze tyto udaje jsou zjistovany na zaklad¢ osobniho
rozhodnuti respondenta, a proto nejsou zjiStény na zéklad¢é presné empirické definice
tohoto svazku. Celkové¢ se predpoklada, ze zjiStény pocet nesezdanych souziti je

podhodnoceny. Srovname-li pocet kohabitaci z roku 1991, kdy bylo zaznamenano 84
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934 nesezdanych para a rokem 2001, kdy jejich pocet dosahl ¢isla 125 269, je patrny
rust obliby této formy souziti.(47) Do manzelstvi lidé Casto vstupuji az v souvislosti
s narozenim ditéte. Obecné je vSak instituce manzelstvi Ceskou spolecnosti cenéna.
Souhlasim s Dudovou, kterd predesila, ze si lidé paradoxné manZzelstvi vice vazi.(8)
Osobn¢ spatfuji jeho hodnotu piedevsim v predpokladu urcité trvalosti vztahu.

Ve vybraném vzorku podle ekonomického postaveni (viz.Graf 5.) byli nejvice
zastoupeni zaméstnanci na plny uvazek - vice nez polovina. Zeny na
matefské/rodiCovské dovolené zaujimali asi pétinu, soukromi podnikatelé ptiblizné
desetinu. Nezaméstnani zaujimali 4%. Zaméstnanci na ¢asteCny tvazek (vice nez 1/2),
zaméstnanci na Castecny uvazek (do 1/2), studenti a ostatni byli zastoupeni mensinove.
Podle aktualnich informaci Ceského statistického tfadu ve druhém étvrtleti v roce 2007
9 letech. Mira zamé&stnanosti dosahla ve druhém &tvrtleti 66%. Podle vyzkumi trvale
ubyva pracovnich mist v zeméd¢€lstvi a roste pocet lidi zaméstnanych v primyslu a
sluzbach.Vysoka mira zaméstnanosti je ekonomicky vyznamna proto, Ze ¢im vice je
lidi zaméstnanych, tim vétsi je pocet platch dang, coz soucasné umoziuje pokles
daniovych sazeb. Nejméné nezaméstnanych je mezi vysokoSkoldky. Naopak vysoka
nezameéstnanost pretrvava ve skupiné osob se zdkladnim vzdélanim. Na ¢asteCny tvazek
pracuje pouze 4,4% pracovniki.(47) Domnivam se, Ze stat by m¢l najit takova opatient,
ktera by podpofila zdjem zaméstnavatelil nabizet praci na ¢asteCny pracovni uvazek a
pruznou pracovni dobu, a umoznil tak rodindm posilit jejich ekonomickou pozici i
v dobé, kdy se rodice staraji o malé dite.

Cisty mési¢éni piijem domdacnosti ¢inil v 1. &tvrtleti tohoto roku 22 997.- K¢&.(47)
Témét jedna tfetina dotazovanych (29,5%) spadala do tohoto priméru (viz.Graf 6.)

vvvvvv

Nizsi Cisty mésicni pfijem domdcnosti nez je prumérny udalo 42% respondent.

Ve sledovaném vzorku populace bylo 38% bezdétnych osob.(viz. Graf 7). Jedno
dit¢ uvedlo 25,5% respondenttl. Dvé déti mélo 27,5% dotazovanych. Osob, které mély
tfi déti bylo 7,5%. Ctyii a vice déti uvedlo 1,5% dotazovanych. Podle poslednich
prazkumi Populaéniho fondu OSN se Ceska republika v podtu nové narozenych déti

dostala na jedno poslednich misto na svété. Jedné ceské Zen€ narodi v priméru 1,19
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déti, evropsky primér je 1,42.(47) Déle z vysledkti vyplynulo, ze 37% respondentt
planuje narozeni ditéte (viz.Graf 8.)

Rabusic tvrdi, Ze v pozadi poklesu porodnosti a snatecnosti stoji westernizace ¢eské
spolecnosti, tedy navrat do reprodukéniho rezimu typického pro zapadni spolecnost.
Pokud pfijmeme tuto tezi, za hlavni pfiinu lze povazovat piebirani kulturnich vzorcti a
hodnot ze zapadnich spolecnosti. Podle mého ndzoru mé zejména pokles porodnosti
spise souvislost s nefesSenou bytovou krizi v dobé¢ ekonomické transformace, coz vedlo
ke zménam v reprodukcnich strategii.(49)

Spolecné zdanéni manzelll vyuzivd 80,6% dotazovanych (viz. Graf 10). Podle
Narodni koncepce rodinné politiky spolecné zdanéni manzelt zdurazituje chépani
rodiny jako jednoho ekonomického subjektu. Maximalni vyhodu z né¢ho plynouci maji
predev§im manzelé, kteti maji velké rozdily v ptijmu.(43)

Porodné jako jeden z motivii o rozhodnuti o budoucim rodic¢ovstvi uvedlo 2,8% osob
(rozhodn€ ano) a 9,7 % osob (spise ano)- viz. Graf 9. Soucasnou vysi rodi¢ovského
prispévku hodnoti jako vysokou 1,5% respondentti, jako odpovidajici ji hodnoti 35%
osob ( viz.Graf 19). Vyssi porodné od 1.4. 2006 (17 760,-K¢) a zvySeny rodicovsky
piispévek (7582,-K¢) jsou opatieni, kterd maji motivovat mladé lidi k rodicovstvi a
finan¢né podporovat péci o malé déti. Podle odbornikil tato opatieni, ktera reflektu;ji
zejména zvySené naklady v danych socidlnich situacich (porod, péce o malé dit€) vsak
spiSe pfipominaji pronatalitni politiku uplatiovanou v 70. letech minulého stoleti. S
timto nazorem se plné¢ ztotoziuji a domnivam se, Ze tato opatfeni, obzvlast¢ davka
porodného, mohou byt cilené¢ vyuzivana skupinami populace, které k rodiCovstvi
nepfistupuji zodpovédné a k rodiovstvi jsou motivovany pouze z finan¢niho hlediska.
Vlada navrhla novou podobu rodicovské dovolené, tzv. vicerychlostni cerpani
rodicovské dovolené, kdy si rodice budou moci zvolit délku rodi¢ovské dovolené a s
tim 1 rozdilnou vysi rodi¢ovského piispévku (48). Tento navrh se mi libi, protoze dava
moznost rodi¢im zvolit si nejvyhodnéjsi variantu podle své situace. Podle mého ndzoru
jsem do této prace mela zaradit otdzky vztahujici se na vSechna financni opatfeni
rodinné politiky, aby mohl byt poddn komplexné€j$i pohled na danou problematiku.

Zkoumani vyuziti sluzeb a aktivit na podporu rodiny (viz. Graf 17.) ukazalo, ze

nejvice jsou vyuzivany sluzby zaméfené na podporu rodiny nabizejici volnocasové
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aktivity. Nejvetsi podil na vyuziti sluzeb a aktivit na podporu rodiny méla skupina
respondenttl s niz§im vzdelanim.(viz. Tabulka 12)

Z vysledki vyplynulo, Ze moznost umistit dité starS$i 3 let do matetské skoly
(4 h denn€) vramci rodicovské dovolené ( viz. Graf 11) vyuzivaji rodice Ccasto.
Pravidelné¢ této moznosti vyuziva 38,1 % osob, pomérné casto uvedlo 34,9%
dotazovanych, 22% osob vyuZiva této moznosti pfilezitostn€. Naopak tuto moznost
nevyuziva jen 4,8% respondentii. Nejvice vyuZzivala moZznost umistit dit¢ do matetské
Skoly vréamci rodiCovské dovolené skupina respondentli s vyS$Sim vzdélanim(viz.
Tabulka 13). Podle mého nazoru lze i z tak malého souboru respondentti soudit, ze toto
opatieni na podporu rodiny je populaci vniméano kladnd. MPSV CR uvaZuje o zméné
podoby tohoto opatifeni - misto 4hodin denné by tuto moznost mohli rodice ditéte
vyuzivat 80-90 hodin mési¢né.(48) Domnivam se, Ze pokud se tato pfipravovana zména
uskutecni, zaznamena vétSinou ptiznivé ohlasy.Umozni rodi¢lim pruzné vyuzivat této
moznosti podle potieb rodiny.

Vzdélavacich kurzii a prednasek  zamétfenych na vychovu k odpovédnému
rodiCovstvi, partnerstvi a manzelstvi se zic¢astnilo 22% (viz. Graf 18). Téchto kurzl se
zucCastnilo nejvice respondentll s vy$§im vzdélanim(viz. Tabulka 12) Podle mého
nazoru by ze strany statu mélo dojit k vétSi podpofe téchto vzdélavacich aktivit.
V soucasné dobé maji prevazné podobu prednasek realizovanych v ramci Skolniho
vzdelavani dospivajici populace.V Narodni koncepci rodinné politiky je zdiiraznéna
potieba vytvofeni prorodinného klimatu v nasi spolecnosti.(43) Domnivam se, Ze
jednou z cest je vytvofeni nendsilné medidlni kampané¢ a vytvofeni uceleného
vzdélavaciho programu na podporu rodi¢ovstvi, partnerstvi a manzelstvi.

Vyuziti pé€e o dit€¢ do 6 let tzv. nerodiCovskou osobou by uvitalo 54%
dotazovanych.(viz.Graf 16.) Kladny postoj k vyuziti péfe o dit¢ do 6 let tzv.
nerodi¢ovskou osobou uvedlo nejvice respondentii s vy$Sim vzdélanim ( viz Tabulka
12.) Tato skutecnost podle mého nazoru vypovidé o nutnosti zmén v systému péce pro
déti do 6 let. Domnivam se, ze vétSina soucasnych rodi¢h uptednostiuje kvalitu v péci
o své déti a pozaduje moznost vybéru. Podle mého nazoru je péce o dité tzv.

nerodi¢ovskou osobou vhodnou alternativou k standardnim ptfedSkolnim zafizenim.
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Vyse uvedené vysledky nepotvrzuji hypotézu H1.

HI: Sluzby a aktivity zamérené na podporu rodiny vyuzivaji vice lidé s vyssim

vzdélanim.

Hypotéza H1 neni souborem respondentii potvrzena.

Respondenti odpovidali na 4 tvrzeni zaméfené na zjisténi postoji k genderovym
rolim vrodiné ve vztahu s opatienimi rodinné politiky (viz.Graf 12,13,14,15).
V odpovédich prevazoval souhlas respondentii s danymi tvrzenimi. V soucasné
rodin€ jsou stale siln¢ ukotveny genderové stereotypy, které se projevuji i v péci o dite.
Zené je v postojové roviné vétdinou piifazena role pedovatelky. Oéekava se od ni, Ze
bude dité oSetfovat v dobé nemoci a kvili zajisténi péce o dité omezi nebo jinak
ptizplsobi svou pracovni kariéru. Z reprezentativniho dotaznikového Setieni ISSP 2002
zaméteného na nerovnou délbu prace v domacnosti vyplynulo, ze 39% dospélé
populace povazuje pro vychovu déti v predSkolnim veéku za nejlepsi feSeni, pokud
zlstane Zena s ditétem v domdacnosti. Téméf polovina znich chépe jako nejlepsi
variantu prace pro zeny v daném obdobi praci na ¢astecny tuvazek (5). Muzi jsou vice
vnimani jako Zzivitelé rodiny a podil muzl, ktefi se vzdaji své profesni Cinnosti a
vymeéni ji za roli pecovatele, naptiklad v rdmci rodicovské dovolené je stale mizivy.

Souhlasim s Bierzovou, ktera se domniva, Ze rozdéleni praci v domécnosti a podilu
na pé¢i o déti nemusi byt pro zajiSténi spokojenosti obou partnerit v soucasné dobé
nutné rovng, ale vyrovnanéjsi nez jak je tomu ve vétSin€ soucasnych partnerstvi.(5)

Vyse uvedené vysledky potvrzuji hypotézu H2.

H2: U soucasnych opatreni rodinné politiky ~ zamérenych zejména na
slouceni  rodicovské a profesni role, predpoklada vetsina lidi vyssi podil Zen na

Jjejich vykonu.

Hypotéza H2 je souborem respondentl potvrzena.
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6. Zavér

Téma diplomové prace se tykd socialnich aspekti k ptistupu k rodi¢ovstvi s akcentem
na soucasnou rodinnou politiku statu a jeji opatieni, konkrétné€ v oblasti Vysocina.

Rodicovstvi je mnohdy v nasi spolecnosti vnimano jako prekazka k dosazeni zivotni
cilii 1 spoleCenskych roli. Ze strany statu dochézi v poslednich letech k vyrazné podpoie
rodiny v &eské spole¢nosti. Rodinna politika Ceské republiky se zaméfuje zejména na
posileni pozice rodiny, jeji autonomie, snazi se vytvorit pfiznivéjsi prorodinné klima 1
podminky pro rodinu.To, Ze tato problematika ob&any Ceské republiky zajimé, se mi
potvrdilo ochotou, kterou respondenti projevovali pii vyplnéni dotazniku.

Cilem této prace bylo zjistit, jak jsou ¢eskou populaci vnimana a vyuzivana soucasna
opatfeni rodinné politiky a postoje k genderovym rolim v rodin€¢ ve spojeni s témito
patfenimi. Cil prace byl splnén. Hypotéza H1 nebyla souborem respondentli potvrzena.
Hypotéza H2 byla souborem respondentli potvrzena (viz. kapitola Diskuse).

Ackoliv ma tato prace diky nizkému poctu respondenti spiSe charakter pilotni studie,
jejim pfinosem muze byt na zdkladé vysledkli vyzkumt otevieni diskuse o efektivité
soucasnych rodinnych opattenich.

Pro autorku je prace piinosem diky konfrontaci s ndzory a postoji lidi a zaroven diky
novym poznatkiim, které nacerpala z vyzkumii a Setfeni organizaci Gender Studies,

0.p.s, MPSV CR, Sociologického tstavu AV CR a dalsich.
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8. Kli¢ova slova

rodina
materstvi
otcovstvi
rodicovstvi
rodinna politika

opatfeni rodinné politiky
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9. Priloha

Ptiloha:
DOTAZNIK

zaméfeny na socialni aspekty k ptistupu k rodi¢ovstvi v kraji Vysocina.

Realizace vyzkumu: ¢erven - Cervenec 2007

Vazena pani, VaZeny pane,

Jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich. Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové
prace na téma Socialni aspekty v piistupu k rodi¢ovstvi v CR. Vysledky budou
slouzit pouze ke zpracovani diplomové prace. Odpovédi prosim zakrouzkujte.
Dé&kuji za vyplnéni.

Hana Carnicka

1. Jste:

a) Zena
b) muz

2. Do jaké vékové kategorie spadate?

a) 18 -23 let
b) 24 - 29 let
c)30-35Iet
d) 36 - 41 let
e)42-47 let

3. Uved’te prosim Vas$e nejvyssi dosazené vzdélani:

a) zakladni

b) sttedoskolské bez maturity
¢) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4. Vas rodinny stav je:
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a) svobodny/svobodna
b) Zenaty/vdana

¢) rozvedeny/rozvedena
d) vdovec/vdova

5. Soucasna forma Vaseho partnerského souziti je:

a) manzelstvi

b) nesezdané souziti

c) registrované partnerstvi
d) bez partnera / partnerky

6. Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni?

a) zaméstnanec na plny tivazek

b) zaméstnanec na ¢asteény tivazek (1/2 a vyssi)
¢) zaméstnanec na ¢asteCny uvazek ( mén€ nez 1/2)
d) soukromnik, podnikatel

¢) svobodné povolani

f) pomahajici ¢len rodiny

g) nezamestnany

h) student, uéent

1) dichodce invalidni

j) trvale v domacnosti

k) na matetské dovolené, rodi¢ovsky prispévek
1) ostatni

7. Jaky je €isty mésicni prijem Vasi domacnosti?

a) do 9 000,- K¢

b) 9 001 - 17 000,-K¢
¢) 17001 - 28 000,- K&
d) 28 001 - 40 000,- K¢
e) 40 001,- a vice K¢

8. Kolik mate déti?

a) zadné
b) 1

c)2

d)3

e) 4 avice

9. Planujete v blizké budoucnosti narozeni ditéte?

a) ano
b) ne Pokracujte otazkou ¢.11
¢) nevim Pokracujte otazkou ¢.11

10. Prispéla davka statni socidalni podpory - porodné

budoucim rodic¢ovstvi?

k VaSemu rozhodnuti o
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a) rozhodné ano
b) spiSe ano

c) spise ne

d) rozhodné ne
€) nevim

11. VyuzZivate moZnosti spoleéného zdanéni manzeld, jehoZ podminkou je souZziti
v manZelstvi a vyZiva alesponi jednoho ditéte?

a) ano

b) ne

¢) o této moznosti nevim

d) nespliuji dané podminky

12. Jste v soucasné dobé Vy nebo Vas partner/partnerka na rodifovské dovolené a
zaroven pecujete o dité starsi 3 let?

a) ano b) ne Piejdéte na ot.¢. 14

13.Vyuzivate moZnosti umistit VaSe dité starSi 3 let na 4 hodiny denné do mateiské
Skoly?
a) pravidelné
b) pomérn¢ Casto
¢) prilezitostng
d) nikdy
14. Posud’te prosim 4 nasledujicich tvrzeni:
A. U matky vice nez u otce se predpoklada, ze bude o dit¢ peCovat rodiCovské
dovolené.

a) ano b) ne ¢) nevim

B. U matky vice nez u otce se predpoklada, ze bude své dité oSetfovat v dob&é nemoci.
a) ano b) ne ¢) nevim

C. U matky vice nez u otce se predpoklada, ze bude s ohledem na slouceni matefské a
rodiCovské  role vyuzivat pruznou pracovni dobu.

a) ano b) ne ¢) nevim
D. U matky vice nez u otce se predpoklada, ze s ohledem na slouceni matetské a rodicovské
role bude vyuzivat moznosti prace na castecny uvazek.

a) ano b) ne ¢) nevim

98



15. Pokud byste mél/ méla moZnost vyuZival/a byste sluZeb péce o dité do 6 let
tzv.nerodicovskou osobou? (au-pair)

a) ano
b) ne
¢) nevim

16. VyuzZil/a jste nékdy nabidky sluZeb zaméienych na podporu rodiny? Prosim,
oznacte které. Je mozné oznacit i vice moZnosti.

a) manzelské a rodinné poradenstvi

b) organizace a sdruzeni pro podporu rodiny nabizejici volno¢asové aktivity
¢) poradny pro obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili

d) poradny a sluzby pro zdravotng¢ postizené

e) telefonickou krizovou pomoc

f) jiné

g) zadné

17. Zucastnil/a jste se nékdy vzdélavacich kurzii zaméfenych na vychovu

k odpovédnému rodicovstvi, partnerstvi a manZzelstvi?

a) ano

b) ne

18. Domnivate se, Ze sou¢asna vySe rodicovského prispévku (7 582,- K¢) vzhledem
k potiebam ditéte a vykonu rodi¢ovské role je:

a) vysoké

b) odpovidajici
¢) nizka

d) nevim
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