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Dal$i hodnoceni:

Autorka si jako téma price vybrala téma rodinné politiky a socidlnich opatieni
zaméfenych na podporu rodiny a toto téma vyborng zpracovala. Zejména teoreticka &ast textu
pfekraCuje poZzadavky kladené na diplomovou préci. V této &asti prace autorka zevrubng, a?
detailn& seznamuje ¢tendfe sdanou problematikou. Uvedend price spliiuje vsechny
poZadavky na ni kladené, je napsana se znatnou davkou odbornosti, coZ dokazuje velka
podpora v pouzité odborné literatufe. Cilem prace byla jednak deskripce sou¢asného stavu —
situace Ceskych rodin a jejich pfistup k rodi¢ovstvi, a zhodnoceni stévajicich opatieni rodinné
politiky. V metodologické &asti bylo cilem vyhodnoceni percepce a vyuZivani téchto opatieni
Ceskou populaci. Domnivam se, Ze tohoto cile se podafilo autorce dosahnout. K préaci samotné
mam nékolik pfipominek: Nazev prace zni: ,,Socidlni aspekty v p¥istupu k rodidovstvi v CR¢
— vzhledem k tomu, Ze autorka provadéla svij vyzkum v kraji Vyso&ina a jeji vzorek neni
reprezentativni (byt' svym rozsahem piekraluje b&Zny rozmér vyzkumu pro diplomovou
préci), bylo by vhodné doplnit nazev o tento fakt a doplnit také, Ze se jedna o pilotni studii,
jak uvadi autorka v Zav&ru prace. Tedy: ,,Socialni aspekty v pfistupu k rodi¢ovstvi v CR —
kraj Vyso¢ina, pilotni studie®. Uvadi-li autorka v textu prace slovo ,kohabitace“(strana 84
dole), méla by ho &tenarim vysvétlit. Ne vZdy bude jeji prace ¢tena odbornou vefejnosti.
Neékolikrat byl vtextu prace pouZit odkaz na konkrétniho autora (a text) uvedeného
v literatufe (seznamu pouZitych zdrojit) bez uvedeni ¢isla stranky (napf. strana 12 dole, strana
14 nahofte, strana 26, 30...atd.). Nevim pfesné&, zda se jedna o citaci — v takovém pFipadg je
uvedeni stranky v textu podminkou.

Dotaznik je konstruovany dobie a prehledné. Autorka si stanovila dvé hypotézy a v ramci
svého vyzkumu jednu hypotézu potvrdila, druhou vyvratila. V diskusi velmi dobie
argumentuje a pracuje s dosazenymi poznatky. V zévéru prace shrnuje v kostce cely vyzkum
a jak sama uvadi, jedna se o pilotni studii. Cely text je velmi ¢tivy a mize byt svym zplisobem
vyuzit pfi vyuce na stfednich, eventualné vysokych $kolach. Praci oznaduji za velmi zdafilou
a navrhuji klasifikaci vyborné&.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé€ prace:

Pro& byla vybréana ke sbéru dat pravé lokalita kraje Vysoc¢ina? Jakym zplsobem jste prpvédéla
(jakym zptsobem probihal) vybér respondent do vzorku — pouZivala jste n€jaky registr (jde



mi o to, e méte respondenty piesné rozdélené na potet muzli a Zen a také zastoupeni viech
Vami sledovanych vékovych kategorii, neslo tedy o néhodny vyber)? A pouZzivala jste
n&jakou zvlastni techniku ziskavani respondentdl, Ze mate tak neobvykle vysokou navratnost
(bezmala 91%)??

S ohledem na Vase zkuSenosti z vyzkumu a &etby odborné literatury (a potazmo na zékladé
znalosti o stavajici situaci v Ceské republice) — jaké nabizite feSeni ke zlepSeni postaveni
rodiny jako zakladniho pilife vychovy d&ti z hlediska socialni politiky? Respektive — co by se
mélo udélat/zménit na poli socialni oblasti, aby rodina(y) jesté lépe plnila(y) svou funkci?
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