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Autorka se v praci zabyva problematikou déti, které jsou ohroZeny tyranim, zneuZivanim ¢&i
zanedbavanim ve vlastni rodiné. Téma patfi jist€¢ v soufasnosti k aktualnim a souvisi i se
studovanym oborem autorky. Autorka je zpracovala v péti kapitolach, doplnénych uvodem,
shrnutim a zavérem. Uvedend koncepce kapitol mad mozna svou srozumitelnou logiku, nicméné
autorka ji nikde ncuvadi tak mi neni zcela zfejmé, pro¢ zvolila zrovna tyto kapitoly a urcila jim dané
poradi.

Cenim si toho, Ze se autorka snaZila k tématu vybrat z literatury relevantni texty, snad se puvodng
zamyslela spojit je s piiklady z praxe (jak o tom svédéi kazuistiky). Praci rozhodné povazuji za
schopnou obhajoby, mé pfipominky se oviem — jak z nasledujiciho vyplyvd — tykaji utfidéni
ziskanych informaci, logické struktury textu, piipadné opakujicich se informaci. Pfedpokladam, ze
ptipominky pomohou autorce pi1 tvorbg dalsich praci...

Uvodu autorka seznamuje se svou praci, nicméné nezalind zrovna §fastné — v prvni vété uvadi
obecné nedolozené tvrzeni, sdéluje Ctendfi, Ze md mylné piedstavy, 1 kdyZ tomu vzdy tak byt
nemusi. Pii pfedstavovéni své prace uvadi, Ze se v ni vénuje pfi¢inam, formam, disledkdm, nasili na
détech, mytim, legislativé, latentnosti problematiky (zde hned vysvétluje divody latentnosti).
Domnivam se, 2e by bylo velmi obtiZzné se v bakalafské praci vénovat dukladng viem t€mto jevim.
Snad by bylo 1épe vybrat si jeden a pojednat jej dikladne a v souvislostech. Z textu mi neni zcela
zkejmy cil prace. autorka pise, Ze cilem je poukdzat na to, Ze aktéry tyrani jsou paradoxné ti
nejblizéi, ¢lenové rodiny. Postraddm pak metodu, kterou chee k cili dospét — a zejména strukturu
prace. Autorka uvadi, Ze pro praci cerpd z literatury a z nékolika instituci (Jmenuje jen jednu) které
slouzily jako zdroje ke kazuistikam, nicméné v pract jsem o kazuistikdch nenaSel zminku, jen v
piiloze jsou 2 uvedeny, $koda, Ze bez vazby na text.

K vlastnimu textu:

Prvni kapitola ,,.Détska prava® se zabyva legislativoun, autorka ji déli na dvé &asti — celosvétovou
historickou a republikovou. CoZ je logické, nicméné charakter bakalafské prace ji neumoziuje
pojednat historii do hloubky a tak pfi dané stru¢nosti a torzovitosti historie se pak udaje nutné
opakuji ~ s. 7 je uvadéna deklarace prav ditéte . na 5. 9 znovu (jen teniokrat s ,, D). Ctvrty odst. na
s. 8 spada svym obsahem do druhé &asti — tyka se problematiky v CR. Na s. 9 autorka uvadi ,,Zakon
o roding* i ,,zakon o rodin&" - je potfebné text sjednotit. Udaj o Umluvé o pravech ditéte (s. 9) je jiz
uveden na pfedchozi strané. Na s. 11 autorka uvadi, ze zdkonodarce postihuje vinika skutkovou
podstatou; domnivam se, Z¢ spi¥e vinik skutkovou podstatu napliiuje. Navic dana véta je ve svém
celku obtizné srozumitelna.

Druhou kapitolu vénuje autorka rodiné. Uvadi nékteré pojmy s rodinou souvisejict, funkci rodiny,
rizikové faktory rodicovstvi, tyrani déti, a transgeneracni pfenos. Pokud je zde citovan zakon, (pozn.
16 a jinde), bylo by pro orientaci uzite¢né uvest vzdy i pfisludny paragraf.

Na s. 14 autorka pide, Ze chovani déti se formujc dle vzoru rodi¢t a to 1 negativnich, coZ je obecné
pravda, v nasledujict vet¢ i celém odstavci sc ale piSe o nasilnickych ¢inech mu#i. Odstavec tak 7
obecnych funkei rodiny pfechazi do vysvétlovani nasledk nésilnickych &int. Nasleduje vyéet
potieb ditéte, aniz by byla uvedena souvislost jak v textu, tak s nadpisem — funkce rodiny. Ve vyétu
potieb bych potfebu pocitu jistoty v ofekdvani socidlni podpory fadil do jiné neZ biologické
kategorie, ale asi zavisi na souvislostech.

Dal3i bod 2.3. uvedené kapitoly je nazvan ,Rizikové rodiovstvi; je to opravdu totéz, co ,rizikové
faktory syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte™ které jsou pak v textu uvedeny?

Posledni odstavec bodu 2.4. obsahuje jednak mySlenkovy skok a dale uvozovky v uvozovkach.




Ve tfeti kapitole se autorka vEénuje ohrozenym détem, ve ¢tvrté syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Na s. 19 chce vymezit zdkladni pojmy, uvadi, Ze vymezenim pojmu
,,ohrozené¢ dité" se nam otevird mnoho prostoru pro fedeni této otazky; nenachdzim ovSem formulaci
otazky, kterou ma autorka na mysli. Na s. 20 se uvadi definice CAN, na s. 21 opét (se stejnym
vysvétlenim zkratky), aviak definice jina tentokrat bez udani zdroje. Celkove je cely bod 3.2.
obsahové vzhledem k nadpisu sporny, méd dva odstavee, prvn{ se viceméné opakuje na s. 21, druhy
uvadi nékolik faktd z historie sledovani problematiky.

Na té7e strané autorka cituje kategorie syndromu CAN, uvadi zde 7 kategorii — nicméné v dalSim
textu rozvadi jen n&které z nich, aniZ by svou volbu zdivodnila. Je mozné uvést zdiivodnéni v rdmei
obhajoby?

Na s. 24 jsou uvedeny 4 zakladni kategorie piicin nasili vii¢i ditéti, coz je jisté uZzitetné, nicméné
pro je to uvedeno na tomto mist& — v odstavei nadepsaném ,.télesné tyrani a zanedbavani® - vZdyt
tyto kategorie tak jak jsou uvedeny se nctykaji jen télesného tyrani a zanedbavani...

Na s. 26 je uvedeno, co je povaZovano za pasivni fyzické tyrani — a na prvnim misté je popsana
porucha v prospivani ditéte neorganického pivodu. Neni tato porucha spiSe disledkem onoho
tyrani, neZ tim tyranim samym?

Textu by prospélo uvedeni jednotlivych boda do souvislosti... napf. pro¢ je na daném misté uveden
bod 4.4. U syndromu détského ptizplsobeni pohlavnimu zneuZiti autorka uvadi 5 postupnych fazi;
jde opravdu o faze postupné? Domnivam se, Zze faze 1, 2 a 3 ve skuteCnosti probihaji paralelné...
Posledni kapitola je vénovana domdcimu nésili. V textu se opét setkdvame s opakovanim udaji,
posledni odstavce bodid 5.1. a 5.2. jsou obsahové téméF identicke.

V kapitole, kterou autorka nazvala ,shrnuti“ oviem neshrnuje to, co v pfedchozim textu
shromazdila, jak by se dalo ofekavat, ale uvadi nové tdaje — konkrétni statisticka ¢isla, sice
zajimavd, pro¢ ndm oviem taji jejich piivod? Navic ¢&isla ne zcela srozumitelna, je napfiklad
kazdému jasné, z jakého celku je 46% déti vystaveno nepfimym formam (tyrani a zneuZivani). Cely
bod ,.shrnuti“ pak koné¢i jednim dlouhym citdtem tykajicim se feSeni dané problematiky, coZ je
trochu néco jiného nez shrnuti dosavadniho textu prace.

V textu bych uvital zminku k otdzce citlivosti jedndni s détmi, kdyZ je na misté podezieni z ohroZen’
a soucasné nediivéra k nékterym jejich tvrzenim, coZ je v literatufe také uvadéno.

V zavéru autorka uvadi, Ze v praci vybrala z dostupnych materiali informace a shrnula je do celku.
P¥ivital bych Udaj o kritériich vyb&ru a thlu pohledu shrnuti, Uvadi, Ze za hlavni pfinos prace
povazuje informovéani o dané problematice a vzbuzeni zdjmu o ni. Zde dochdzi ke kolizi cilq,
bakaldiskd prace meni primdrné uréend k osvété, ale ma byt diikazem toho, Ze student zvlada
zékladni metody vyzkumné, & badatelské prace. Mize byt vychodiskem pro tvorbu osvétovych
materiald, & osvétovy malterial mitze byt jeji soudasti, tézko oviem miiZe byt osvétovym materialem
samad.

K praci je pfipojena piloha — 2 strany kazujstik. Skoda, Ze ve vlastnim textu neni nékde na pilohu
odkaz, takto véc plsobi trochu neorganicky, neni zcela jasné co se tim chcee fici. Kazuistiky maji
sice uvod, kde se ¥ika Ze ,mapuji rizikové rodiny“. Jsou 2 kazuistiky mapovanim, nebo spidc
ilustrativnim pfikladem?

Pokud sc tyka zpracovani, prace je po grafické strance zpracovana pgkn€, ncobsahuje vyrazné
mnozstvi preklepd, a celkové odpovida ndrokiim na tento typ textd kladenym.

Na zavér - pokud autorka uvadi: ,,Problematika ohroZenych déti se tykd nas viech. Byla bych rada,
kdyby moje prace vyvolala v &tenafi pocit o ni aspoii na chvili pfemyslet” pak mi sice neni zcela
jasné pozaduje-li pfemysleni o praci, nebo o problematice, nicméné ji mohu ujistit, Ze jsem se snazil
o oboji...
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