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Další hodnocení:
Vít Drexler si zvolil téma vysoce aktuální. Pokroky moderní medicíny významným

zpusobem prodlužují délku lidského života, ne vždy ale prežívá pacient v takové kvalite
života, jakou on sám považuje za únosnou. Stává se, že pacient sice žije, ale s težkou
poruchou vedomí, ochrnutý, nebo jinak vážne postižený. Smrt je v soucasné spolecnosti
tabuizována, nekterí lidé volí radeji rychlou smrt než pomalé umírání. Z techto všech duvodu
se stále intenzivneji žádá legalizace euthanasie, tedy právo lékare ukoncit život pacienta, který
o to se vší vážností požádá. Legalizace euthanasie ale není jednoduchá záležitost, mnoho lidí
ji z nejruznejších duvodu odmítá, je obava ze znevážení lidského života i ze zneužití
príslušného zákona. Legalizace si ale vyžaduje urcitou shodu ve spolecnosti a té je možné
dosáhnout pouze verejnou debatou. V Ceské republice není verejná debata o euthanasii
prozatím príliš rozvinutá, ale i tak se v ní objevují nejruznejší názory a postoje. Proto je nutné
ocenit, že se Vít Drexler rozhodl zmapovat diskusi o euthanasii v našem denním tisku.

Jak je obvyklé, práce je rozdelena do dvou cástí. V první cásti, v rozsahu 44 stran,
autor shrnuje problematiku euthanasie. Nejdríve vymezuje pojmy, což práve v této oblasti je
velmi duležité, nevyhýbá se tak obtížným pojmum jako je princip dvojího efektu, ci kluzký
svah. Tato cást je velmi dobrým prehledem existujících problému. Následuje historická
kapitola a kvalifikovaný prehled soucasné situace v ruzných státech sveta. Duležitou soucástí
prehledu jsou argumenty pro a proti euthanasii. Autor sice prináší argumenty obou stran,
prece se ale nechal více ovlivnit odpurci euthanasie. Tak se stalo, že tato cást není dostatecne
vyvážena. Zvlášte kapitola 1.3.5 Euthanasie - etická a morální otázka, vzbuzuje dojem, že
žádat o aktivní euthanasii je v podstate nemorální. Oponent sice nezastává utilitaristická
východiska v morálce, ale proti tomu, jak povrchne a neprimerene kriticky je tento filosofický
smer v textu predstaven, musí protestovat. Argumentace v tom smyslu, když si pacient preje
zemrít, že je jedno, zda pacientovi nebude poskytnuta lécba nebo zda bude prímo usmrcen, je
sofisma, které není vlastní jen utilitárnímu pojetí morálky. Navíc, nejseriosnejší argumenty
pro euthanasii vycházejí spíše ze stoické morality (clovek má naplnovat svuj život smyslem, a
když to již z nejruznejších duvodu nejde, je oprávnen ze života dobrovolne odejít), o ní se ale
autor nezminuje. Poslední kapitoly úvodu pojednávají o umírání, smrti o paliativní a
hospicové péci. Texty jsou promyšlené a prinášejí všechny podstatné stránky popisovaných
problému. Ale ani zde se autor nevyhnul urcité jednostrannosti prející více argumentum
odpurcu euthanasie.

Nejcennejší cástí práce jsou výsledky výzkumu. Autor prehlédl tri ceské denníky (MF
dnes, Lidové noviny a Právo) od r. 1996 a vybral všechny clánky týkající se euthanasie. Jak si
povaha práce vyžaduje, získaná data zpracoval kvalitativne i kvantitativne. Dozvíme se kolik
clánku bylo napsáno, v prehledném grafu jsou názorne predvedeny rozdíly v ruzných letech i
zváženy duvody vyššího výskytu v urcitých obdobích. Jsou popsáni diskutující i jejich názory
na euthanasii, jsou uvedeny užívané argumenty pro a proti a jejich cetnost. Ukázalo se, že
diskutující z rad odborníku jsou casteji proti. Na záver autor promyšlene diskutuje získané
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výsledky, i zde vyjadruje svuj dosti jednoznacný nesouhlas. I po formální stránce je empirická
cást zpracovaná na vysoké úrovni, s prehlednými grafy a tabulkami.

Autor splnil všechny nároky kladené na diplomovou práci. Prokázal schopnost
pracovat s literaturou, vybrat a adekvátne zpracovat relevantní data, práce je ctivá a
prehledná. V empirické cásti prokázal schopnost vypracovat projekt, získat data s vysokou
informacní hodnotou a patricnÝm zpusobem je zpracovat a diskutovat. Jedinou vážnejší
námitkou je nedodržení vedecké neutrality, to je zrejme v souvislosti s prevahou negativních
postoju autoru textu - odborníku.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2.ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

1. Coje stoická filosofie a jaký zde nalezneme postoj k smrti?
2. Kapitola 1.3.5 se nazývá "Euthanasie - etická a morální otázka". Prosím vysvetlit,

jaký rozdíl vidí autor mezi slovy "etická" a "morální". Pro oponenta to jsou totiž
synonyma.

3. Prosím trochu nestranneji vysvetlit, jaký dobrý duvod mají zastánci euthanasie pro
užití argumentu morálky a lidské dustojnosti.
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