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Dalsi hodnoceni:

Vit Drexler si zvolil téma vysoce aktudlni. Pokroky moderni mediciny vyznamnym
zptisobem prodluzuji délku lidského Zivota, ne vzdy ale preziva pacient v takové kvalité
Zivota, jakou on sam povaZuje za Unosnou. Stava se, Ze pacient sice Zije, ale s tézkou
poruchou védomi, ochrnuty, nebo jinak vazné postizeny. Smrt je v soucasné spoleCnosti
tabuizovana, néktefi lidé voli radé&ji rychlou smrt nez pomalé umirani. Z t€chto viech divodi
se stale intenzivnéji zada legalizace euthanasie, tedy pravo lékafe ukoncit Zivot pacienta, ktery
o to se v8i vaznosti pozada. Legalizace euthanasie ale neni jednoduchd zaleZitost, mnoho lidi
ji znejrizngjich divodi odmita, je obava ze znevézeni lidského Zivota i ze zneuziti
pfislusného zakona. Legalizace si ale vyzaduje ur¢itou shodu ve spole¢nosti a té¢ je mozné
dosghnout pouze vefejnou debatou. V Ceské republice neni vefejna debata o euthanasii
prozatim piili§ rozvinutd, ale i tak se v ni objevuji nejriiznéjsi nazory a postoje. Proto je nutné
ocenit, e se Vit Drexler rozhodl zmapovat diskusi o euthanasii v naSem dennim tisku.

Jak je obvyklé, prace je rozdélena do dvou €asti. V prvni €asti, v rozsahu 44 stran,
autor shrnuje problematiku euthanasie. Nejdfive vymezuje pojmy, coz pravé v této oblasti je
velmi dilezité, nevyhybd se tak obtiznym pojmim jako je princip dvojiho efektu, ¢i kluzky
svah. Tato Céast je velmi dobrym piehledem existujicich problému. Nasleduje historicka
kapitola a kvalifikovany pfehled soucasné situace v riznych statech svéta. Dilezitou soucasti
ptehledu jsou argumenty pro a proti euthanasii. Autor sice pfinasi argumenty obou stran,
pfece se ale nechal vice ovlivnit odpirci euthanasie. Tak se stalo, Ze tato ¢ast neni dostate¢né
vyvazena. Zvlasté kapitola 1.3.5 Euthanasie — etickd a moralni otazka, vzbuzuje dojem, Ze
zadat o aktivni euthanasii je v podstaté nemordlni. Oponent sice nezastiva utilitaristicka
vychodiska v moralce, ale proti tomu, jak povrchné a nepfiméfené kriticky je tento filosoficky
smér v textu pfedstaven, musi protestovat. Argumentace v tom smyslu, kdyZ si pacient pieje
zemfit, Ze je jedno, zda pacientovi nebude poskytnuta lécba nebo zda bude piimo usmrcen, je
sofisma, které neni vlastni jen utilitirnimu pojeti moralky. Navic, nejseriosnéjsi argumenty
pro euthanasii vychazeji spiSe ze stoické morality (¢lovék ma napliiovat sviij zivot smyslem, a
kdyZ to jiz z nejriznéjSich davodi nejde, je opravnén ze Zivota dobrovolné odejit), o ni se ale
autor nezmifluje. Posledni kapitoly tvodu pojednévaji o umirdni, smrti o paliativni a
hospicové péci. Texty jsou promyslené a pfinaSeji vSechny podstatné stranky popisovanych
probléml. Ale ani zde se autor nevyhnul ur€ité jednostrannosti pfejici vice argumentim
odptirct euthanasie.

Nejcenng€jsi Casti prace jsou vysledky vyzkumu. Autor piehlédl tfi eské denniky (MF
dnes, Lidové noviny a Pravo) od r. 1996 a vybral viechny ¢lanky tykajici se euthanasie. Jak si
povaha prace vyZaduje, ziskana data zpracoval kvalitativné i kvantitativné. Dozvime se kolik
¢lanki bylo napsano, v pfehledném grafu jsou ndzorné pfedvedeny rozdily v réiznych letech i
zvazeny divody vySsiho vyskytu v uritych obdobich. Jsou popsani diskutujici i jejich nazory
na euthanasii, jsou uvedeny uzivané argumenty pro a proti a jejich &etnost. Ukézalo se, Ze
diskutujici z fad odbornikl jsou ¢astéji proti. Na zavér autor promyslené diskutuje ziskané



vysledky, i zde vyjadfuje sviij dosti jednozna¢ny nesouhlas. I po formalni strance je empiricka
&4st zpracovana na vysoké trovni, s prehlednymi grafy a tabulkami.

Autor splnil v3echny naroky kladené na diplomovou préaci. Prokazal schopnost
pracovat s literaturou, vybrat a adekvatné¢ zpracovat relevantni data, prace je Ctiva a
prehledna. V empirické &asti prokazal schopnost vypracovat projekt, ziskat data s vysokou
informaéni hodnotou a patfi¢nym zplisobem je zpracovat a diskutovat. Jedinou vazngjsi
namitkou je nedodrzeni védecké neutrality, to je ziejmé v souvislosti s pfevahou negativnich
postoju autort textll - odborniki.

Prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé€ prace:

1. Co je stoicka filosofie a jaky zde nalezneme postoj k smrti?
Kapitola 1.3.5 se nazyva ,.Euthanasie — etickd a moralni otazka“. Prosim vysvétlit,
jaky rozdil vidi autor mezi slovy ,etickd™ a ,,moralni“. Pro oponenta to jsou totiz
synonyma.

3. Prosim trochu nestrannéji vysvétlit, jaky dobry diivod maji zastanci euthanasie pro
uziti argumenti moralky a lidské diistojnosti.
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