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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Strukturapráce: 1.Originální- zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Vdmi dobrá. použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné. funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální. inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná



Jazyková stránka:
3. Nevyhovující
1. Stylistika a) výborná

b) dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Diplomovou práci kolegy Víta Drexlera považuji v mnoha ohledech za mimorádne
zdarilou. Téma eutanazie, jež se v diplomových pracích již tradicne opakuje, diplomant
uchopuje ze zcela nového pohledu. Snaží se o diachronní zmapování verejné diskuse na toto
téma v Ceské republice v zrcadle denního tisku. V novinárském žargonu se praví, že nic není
starší, než vcerejší noviny. Denní tisk nám tak zachycuje momentální, v daném okamžiku
aktuální, názorové spektrum, reagující na bezprostrední podnety. Jestliže se dnešní
postmoderní etika konstituuje ve spolecenském konsenzu vznikajícím na základe verejné
debaty, je zmapování této debaty velmi cenným prínosem.

Teoretickou cást zpracoval diplomant podrobne a systematicky, za použití nejnovejší
dostupné ceské literatury. Absenci zahranicních zdroju lze sice považovat za jistou vadu,
avšak vzhledem k zamerení tematiky na ceskou diskusi o eutanazii to není vážnejší
nedostatek. Obvyklým problémem v debate na téma eutanazie je matení a smešování pojmu. I
tomuto problému diplomat venuje v teoretické cásti zvýšenou pozornost a snaží se jednotlivé
termíny vztahující se k eutanazii náležite vysvetlit. Venuje se i tématum s problematikou
souvisejícím - umírání a smrt obecne, dystanazie, paliativní péce, sebevražda apod.

Praktickou cást vystavel diplomat na kvalitativním výzkumu zpracovaném metodou
obsahové analýzy dokumentu. Pro prehlednost casto sáhl i ke kvantifikaci (pocty
zverejnených clánku v daném období apod.) vyjádrenou grafy, které zde ovšem plní funkcní
úlohu a dotvárejí celkový obraz zpracovávané problematiky. Zverejnené novinové clánky
tedy autor zhodnotil nejen po stránce obsahové, ale sledoval i cetnost výskytu textu
s tematikou eutanazie v jednotlivých letech, cetnost ruzných názoru i príspevku jednotlivých
autoru.

Za ponekud problematické považuji definici skupiny "odborná verejnost" v roztrídení
diskutujících podle profesí. Autor do této skupiny zaradil zdravotníky (lékare, sestry) spolu
s filozofy, sociology, antropology atd., zatímco napr. právníky zaradil do samostatné skupiny.
Je ovšem nasnade, že jakákoli snaha po objektivním trídení názoru i jejich nositelu do
urcitých skupin je do znacné míry nemožná a casto závisí na úhlu pohledu hodnotícího
subjektu. (Viz 1. otázka pro ústní obhajobu.)

Velmi prínosná je i príloha obsahující soupis všech 259 novinových clánku (uveden
datum a autor, bohužel již ne název príspevku), která muže pomoci prípadným zájemcum ve
vyhledávání textu, které byly predmetem tohoto výzkumu.

Vysoce si cením nejen výsledné predkládané práce, ale i velmi aktivního, vnímavého a
kreativního prístupu autora. Spolupráce s kolegou Drexlerem byla mimorádne dobrá a
obohacující i pro vedoucího této diplomové práce.

- - - --



Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

1) Skupina diskutujících, kterou jste nazval "odborná verejnost" je pomerne nesourodým
konglomerátem. Jako celek se vyjadruje silne proti eutanazii. Lze v této skupine
vysledovat názorové rozdíly mezi zdravotníky a ostatními odborníky (napr. filozofy),
prípadne napr. lékari ruzných oboru?

2) Nejcastejší argumenty proti eutanazii jste oznacil jako "morální a etické". Bylo by
možné konkretizovat, co nejcasteji autori uvádejí jako morální (etický) argument?

3) V práci uvádíte nejcasteji uvádené názory pro a proti eutanazii (strach s bolesti x
morálka). Která pro a proti byste kladl na pomyslnou misku vah Vy osobne?
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