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Dalsi hodnoceni:

Diplomovou praci kolegy Vita Drexlera povazuji v mnoha ohledech za mimofadné
zdafilou. Téma eutanazie, jeZ se v diplomovych pracich jiz tradi¢né opakuje, diplomant
uchopuje ze zcela nového pohledu. Snazi se o diachronni zmapovéni vetejné diskuse na toto
téma v Ceské republice v zrcadle denniho tisku. V novinafském Zargonu se pravi, Ze nic neni
star§i, nez v&erejdi noviny. Denni tisk nam tak zachycuje momentalni, v daném okamziku
aktualni, nazorové spektrum, reagujici na bezprostiedni podnéty. Jestlize se dneSni
postmoderni etika konstituuje ve spoledenském konsenzu vznikajicim na zdklad€ vefejné
debaty, je zmapovani této debaty velmi cennym piinosem.

Teoretickou &ast zpracoval diplomant podrobné a systematicky, za pouziti nejnove)si
dostupné Ceské literatury. Absenci zahrani¢nich zdrojii lze sice povazovat za jistou vadu,
aviak vzhledem k zaméfeni tematiky na ceskou diskusi o eutanazii to neni vazngjsi
nedostatek. Obvyklym problémem v debaté na téma eutanazie je mateni a sméSovani pojmi. I
tomuto problému diplomat vénuje v teoretické ¢asti zvySenou pozornost a snaZi se jednotlivé
terminy vztahujici se k eutanazii nalezité¢ vysvétlit. Vénuje se i tématim s problematikou
souvisejicim — umirani a smrt obecné, dystanazie, paliativni péce, sebevrazda apod.

Praktickou &ast vystavél diplomat na kvalitativnim vyzkumu zpracovaném metodou
obsahové analyzy dokumenti. Pro piehlednost ¢asto sahl i ke kvantifikaci (poCty
zvefejnénych ¢lankid v daném obdobi apod.) vyjadienou grafy, které zde ovSem plni funk¢ni
tlohu a dotvafeji celkovy obraz zpracovavané problematiky. Zvefejnéné novinové clanky
tedy autor zhodnotil nejen po strance obsahové, ale sledoval i Cetnost vyskytu texti
s tematikou eutanazie v jednotlivych letech, Cetnost riznych nazoru 1 piispévki jednotlivych
autord.

Za ponékud problematické povazuji definici skupiny ,,odborna vetejnost™ v roztridéni
diskutujicich podle profesi. Autor do této skupiny zatadil zdravotniky (l€kare, sestry) spolu
s filozofy, sociology, antropology atd., zatimco napf. pravniky zafadil do samostatné skupiny.
Je ovSem nasnadé, Ze jakakoli snaha po objektivnim tfidéni nazorti i jejich nositeli do
ur¢itych skupin je do zna¢né miry nemozZna a Casto zévisi na thlu pohledu hodnoticiho
subjektu. (Viz 1. otdzka pro ustni obhajobu.)

Velmi pfinosnd je i pfiloha obsahujici soupis vSech 259 novinovych ¢lanka (uveden
datum a autor, bohuZzel jiz ne nazev prispévku), ktera mize pomoci piipadnym zajemcim ve
vyhledavani texti, které byly pfedmétem tohoto vyzkumu.

Vysoce si cenim nejen vysledné pfedkladané prace, ale i velmi aktivniho, vnimavého a
kreativniho pfistupu autora. Spoluprace s kolegou Drexlerem byla mimoifadné dobra a
obohacujici 1 pro vedouciho této diplomové prace.



Préce spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:

1) Skupina diskutujicich, kterou jste nazval ,,odborna vefejnost™ je pomérné nesourodym
konglomeratem. Jako celek se vyjadfuje siln& proti eutanazii. Lze v této skupiné
vysledovat ndzorové rozdily mezi zdravotniky a ostatnimi odborniky (napf. filozofy),
pifpadné napt. lékafi riznych obori?

2) Nejlast&jsi argumenty proti eutanazii jste oznacil jako ,,moralni a etické®. Bylo by
mozné konkretizovat, co nejéastéji autofi uvadéji jako moralni (eticky) argument?

3) V praci uvadite nej€ast&ji uvadéné nazory pro a proti eutanazii (strach s bolesti x
moralka). Ktera pro a proti byste kladl na pomyslnou misku vah Vy osobn&?
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