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Uvod

Téma mé diplomové prace se tyka postaveni Zzeny na trhu préce, jeji perspektivy a
moznosti ziskani odpovidajiciho zaméstnani. Toto téma mé zajima uz jen z podstaty, ze
jsem Zena, ktera pracuje. Zeny jeité stale nemaji ve srovnani s muZi stejné podminky,
pokud jde o moznosti zvolit si povolani podle svych schopnosti a kdyz uz se jim
takového zaméstnani dostane, maji mensi pravdépodobnost kariérniho postupu a naopak
veétsi pravdépodobnost, Ze budou za stejnou ¢innost méné ohodnoceny.

Trh prace v Ceské republice funguje stale podle stereotypnich piedstav a ndzorti nez
podle ohodnoceni schopnosti a skute¢ného vykonu toho kterého jedince. Svét placené
prace je ve spolecnosti stale svétem muzskym, zkonstruovanym a fungujicim podle
muzskych potfeb, zajmi a moznosti. Zeny v ném tudiz maji i nadale t&z§i podminky pfi
nastupu do prace, pii svém odbormém riistu a rozvoji kariéry v porovnani s muzi, stejné
tak jako v platovém ohodnoceni a nasledném diichodovém zabezpedeni ve stafi. Zeny
jsou Castéji neZ muzi nuceny volit mezi praci a rodinou.

Genderova schémata, ktera velmi ovliviluji i vnimani zeny v jeji spolecenské roli jsou
v nasi spolecnosti silné zakotvena. Urcité zmény pfinesla novela zakoniku prace platna
od 1.1. 2001, ktera pfesn¢ urcuje, co se povazuje za diskriminacni a tudiz protipravni
chovani ze strany zaméstnavatele k pracovnicim nebo uchazeckdm o zaméstnani. Staré
genderové vzorce chovani ale zaméstnavatelé opousti jen velmi pomalu a ustanoveni
zakoniku prace i zakona o zaméstnanosti zakazujici jakoukoliv formu diskriminace, jsou
stale v praxi Casto obchéazeny.

Genderové stereotypy mohou podle mého nazoru ztracet na sile i jen provadénim a
zvetejnovanim drobnych vyzkumt zaméfenych na sledovani pfistupu k realizaci
rovnych pfilezitosti pfimo na jednotlivych pracovistich, coz byl také divod mého

vyzkumu.



1. Soucasny stav

Zaméstnanost Ceskych Zen patiila a stale patfi k nejvySSim na svété. To znamena, Ze
téméf vsechny zeny v Ceské republice pracuji (zeny dlouhodobé tvoii kolem 44%
pracovnich sil v CR). Vysoka je rovndZ i mira ekonomické aktivity Zen', ktera je
definovana jako podil po¢tu zaméstnanych a nezaméstnanych k poctu osob starSich 15ti let
37,54) .

Zeny obvykle vykonavaji jiné profese nez muzi a jsou soustiedény v jinych sektorech
narodniho hospodaistvi a to ptedevsim v sektoru zdravotnictvi a socidlni ¢innosti, v oblasti
Skolstvi, penéznictvi a pojiStovnictvi. Dominuji v nékterych profesich ¢i povolanich jako
zdravotni sestry a Iékatky nckterych medicinskych obort (napiiklad pediatricky,
dermatolozky a o¢ni lékatky), v profesich ucitelek, vychovatelek, bankovnich tfednic ¢i
kuchaiek nebo uklize¢ek. Prace Zen souvisi ve valné vétSing€ s péci a starosti o druhé. Ale
vedoucimi pracovniky v téchto oborech jsou mnohem &astéji muzi nez Zeny. V Ceské
republice je podil zen na vedoucich a fidicich pozicich oproti podilu muzi celkové
polovicni. V nékterych, zvlast¢ velmi prestizich financné vyhodnych pozicich nebo
v oborech tradi¢n€ povazovanych za muzské, jsou Zeny zastoupeny skute¢né minimalné.
Jedna se naptiklad o feditele a prezidenty velkych organizaci a podniki, kde je zastoupeno
asi 7% zen (13).

Prace Zen je honorovéana podstatn€é méné nez prace muzii a to bez ohledu na vysi
dosazeného vzdelani nebo jen s malym ohledem na tento faktor. Mzdové rozdily mezi muzi
a zenami se pohybuji v rozmezi 25 — 50% v neprospéch zen, a to i na stejnych pozicich
podle klasifikace zaméstndni, coZ je mira, kterd naprosto jasné¢ dokazuje existenci

diskriminacnich praktik na ¢eském trhu prace (3).

! Mira ekonomické aktivity zen v CR v roce 2003 ¢&inila 63 2 % proti 60,2 % v EU. Po odeznéni aktivniho
matefstvi pfesahuje mira ekonomické aktivity zen v CR 85 %, coZ se pfili§ nelisi od ekonomické aktivity
muzi (Pramen: MPSV, CSU) (54).



Zeny vyrazné méné podnikaji nez muzi. Celkovy podet podnikajicich muzi prevysuje
pocet zen podnikajicich ve svém hlavnim zaméstnani 2,8krat — ve skupin€ podnikateli bez
zameéstnanci 2,5krat, ve skupin¢ podnikateli se zaméstnanci je to dokonce 3,8krat (68).
Zatimco muzi podnikaji zejména ve stavebnictvi, obchod¢, opravach motorovych vozidel a
spotiebniho zbozi, Zeny se naopak ve své podnikatelské Cinnosti orientuji na odvéetvi
vefejné, socialni a osobni sluzby a na zdravotni a socialni péci a veterinarni ¢innosti.

Na druhou stranu jsou zeny castéji nezaméstnané nez muzi. V roce 2005 ¢inila mira
nezameéstnanosti celkove 8,1%, u muzi pak 6,8% a u zen 9,9% (68).

Zenska pracovni sila je na nasem trhu prace stale vnimana zaméstnavateli jako méné
stabilni a perspektivni v porovnani s muzskou pracovni silou. Zaméstnavatelé se v piipade
zen nejcastéji obavaji toho, ze mladd svobodnd zena otchotni. Pokud zena jiz déti ma,
pfedjimaji zaméstnavatelé jeji Casté absence z diivodu péce o dité i nizsi pracovni vykon.
Po navratu z rodi¢ovské dovolené zase nebyva kvalifikace Zeny povazovana zpravidla za
dostate¢nou z ditvodu né€kolikaleté pracovni pauzy. Z uvedeného vyplyva, Ze mateiska role
vyznamn¢ ovliviiuje na ¢eském pracovnim trhu nejen pozici Zen s détmi, ale i pozici Zen

bezdétnych (10).

1.1. Gender a pFijimani genderovych roli

Gender je slovo pochazejici zfecCtiny a znamena rod. Pouziva se k pojmenovani
takovych rozdili mezi muzi a Zenami, které nejsou dané biologicky, ale vychovou v ramci
urcité spolecnosti €1 kultury. Jedna se o rozliSovani rozdilti socialnich a psychickych, které
se na rozdil od biologickych v Case proméiuji a jsou odlisné v riznych kulturach.

Vyzkumem a analyzou téchto socidlnich a kulturné podminénych rozdili mezi muzi a
zenami, genderovych vztahli a genderovych dimenzi v riznych oborech se zabyva
multidisciplindrni sociadlnévédny obor gender studia nékdy nazyvany také genderova ci
rodova studia, studia rodu nebo se i1 v ¢estin€ nechava nazev Gender Studies.

Od tohoto terminu a zpiisobu rozdélovani jsou odvozeny tradicni genderové role. Jde o

spolecenské role, které jsou osobam predepisované spolecnosti na zaklad€ jejich pohlavi.



Tyto role nejsou uréeny stejné ve vSech spolenostech a kulturach svéta, ani ve vSech
vrstvach a subkulturach jedné spolecnosti a méni se v Case. Genderové role jsou zpusoby

chovani, kterymi se projevujeme jako muz nebo Zena (9).

1.2. Genderové stereotypy

S pojmem tradi¢nich roli uzce souvisi tzv. genderové stereotypy. Genderové stereotypy
jsou détem vstépovany od nejutlejSiho véku v procesu tzv. socializace. Procesem vychovy
stereotypné¢ nahlizime na muze a zeny skrz sit’ predstav a predsudkil o pfiméfeném chovani
a posuzujeme jedince obecné¢ na zaklad¢ jejich pfislusnosti k ur¢itému pohlavi bez
hlubsiho zameéfeni na jejich individualni schopnosti a predpoklady, pfedstavy o Zzivoté
apod. O Zenidch se stereotypné uvazuje prevadzné v souvislosti s jejich domnélym
pfedur¢enim pro rodinu a soukromou sféru. Prace tak pro n¢ neni hlavni ambici, takze
pokud pracuji, staci jim zastdvat podfizené pozice. Muzim je naopak pfipisovana role
aktivniho vykonavatele vefejného zivota s ambicemi na seberealizaci v zaméstnani, kde by
m¢l aspirovat na vedouci funkce (2,29).

Tyto pfedpoklady nasleduje fakt, ze Zeny nemaji stejnou pfilezitost dokazat své
schopnosti i v jinych pro né na zékladé genderovych stereotypti netradi¢nich oborech,
nemaji dostatecné zastoupeni ve vefejném Zivoté a mocenskych strukturach, které urcuji
podobu nasi spolecnosti a kvalitu naseho zivota v ni (9).

V disledku genderovych stereotypll je zna¢né ztiZzeno individualni Usili Zen, ale 1 muzi,
dosdhnout urcitych pozic a pracovat v konkrétnich povoldnich ¢i odvétvich. VétSina z
zadanych profesi spada na segregovaném trhu prace do sfér, jimz dominuji muzi. Naopak
,zenské profese* dosahuji nizsi prestize a jsou hiife placené. Pokud v takové sféfe pracuje
muz, zastava témet vzdy nékterou z vyssich tidicich funkci (29).

V ptipad¢ koncentrace Zzen a muzi ve specifickych sektorech zaméstnani hovotime o
segregaci horizontalni. Tato segregace je cCasto doprovazena rozdilnymi platovymi

podminkami v riznych profesich, nehledé na dosazené vzdélani. Pokud je Zenam branéno v
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kariérnim postupu a ve firme existuje klasicky model muz - §¢f, Zena - sekretarka, mluvime
o vertikalni segregaci (29).

I kdyz se postupem casu tyto tradi¢ni genderové role a stereotypy ¢im dal vice
uvoliiuji a Zeny 1 muzi maji v€t§si moznost rozhodnuti, jak a kam budou ve svém zivoté
sméfovat, musi stale piekondvat piekdzky, které jim tradicni pohled na zensky nebo
muzsky 0dél pfindsi. Pravé pohled na tyto role jako na tradi¢ni a tudiz neménné, a také
nereflektovani jejich negativniho dopadu na kazdodenni zivot a fungovani celé spolec¢nosti

se stalo zékladem pro vznik hnuti za Zenska prava, feminismu a genderovych studii (9,10).

1.2.1. Genderové stereotypy v jazyce a v médiich

K utuzovani genderovych stereotypil vyznamné piispivd zobrazovani Zen a muzil
v médiich a potom jazyk, ktery je zdkladnim komunikaénim prosttedkem. Genderové
stereotypy a nerovné postaveni Zen v jazyce jsou v jazyce hluboce zakofenény. Ceska
gramatika v sobé skryva tadu genderové nekorektnich pravidel naptiklad v podobé
meékkého a tvrdého i1/y v koncovkach sloves ve tvaru €asu minulého a dalSich slov, Ze
meékké 1 se pouzivd , 1 kdyz je jen jeden muz mezi milionem Zen a déti (9).

Nejviditeln€jsim ptikladem problematiky genderu vjazyce je pouzivani tzv.
generického maskulina, které a¢ rodu muzského, oznacuje souhrmné muze i Zeny a pii jehoz
pouziti dochazi k automatickému piesunu pozornosti na pfislusniky muzského pohlavi.
Nejcastéji se s nim setkavdme pii hromadném oznacovani zaméstnanct, klientil, studentt,
obcanti, obyvatel, aktivistii, politiki, uprchlikii a pfislusniki dalSich skupin v riznych
zpravach, vyhlaskach, natizenich, v tiskopisech apod. VSechna tato podstatnd jména mayji
sice 1 svlj zensky ekvivalent, ale stile se jest¢ Casto pouzivaji pouze rody muzské a to
nekdy i v ptipadech, kdy se jedna o jednoho konkrétniho ¢loveka nebo se jedna o skupinu,
ve které jsou pouze zeny — napi. prakticky lékat MUDr. Jana Novakova, pacienti porodnice
9.

S projevy nerovného postaveni muzl a Zen v jazyce souvisi uz jejich vyobrazovani ve

Skolnich ucebnicich. VétSina predevSim jazykovych cviceni je doplnéna ilustracemi, kde
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jsou zeny zobrazované vérné dle stereotypu tykajicitho se provazanosti jejich existence
s rodinou a Usilim o krasu, kdezto muzi jako budovatelé a privodci svétem mimo domov
9, 21).

Meédia jsou schopna ovlivilovat minéni lidi v obrovském méfitku, a tak ma jejich
poselstvi obsahujici genderové stereotypy silny dopad na piedstavy o postaveni a rolich zen
a muzi v Siroké spolecnosti. Prostiednictvim médii tak dochazi pfedevsim k prohlubovéani
pfedsudkl a stereotypnich predstav. Kromé hereCek a zpévacek se vyznamné zenské
osobnosti objevuji ve zpravach a na titulnich strdnkdch novin jen vyjime¢né. V reklamnich
kampanich na rlizné produkty jsou Zeny naopak jednou z hlavnich soucasti. V reklamnich
spotech maji bud’ role matek a hospodyn€k nebo jen role poukazujici na mytus krasy.
Mytus krasy je povaZovan za novodoby nastroj utlaku zen, nebot’ vyjadiuje, ze kvalita
zvana ,.krasa‘“ existuje univerzalné a objektivné, a Ze Zeny ji musi chtit zt€lesiovat a muzi
by méli chtit vlastnit Zeny, které ji ztélesiiuji. Vytvofené standarty krasy jsou mohutné
podporovany dnes uz nejenom ryze zenskymi Casopisy. V souvislosti s vyobrazovanim
zenského téla v médiich dochazi k méné ¢i vice otevienym projevim sexismu (hodnoceni
cloveka jen zaklade jeho ptislusnosti k danému pohlavi) (21).

Rovnymi pfilezitostmi v médiich ¢i reklamé se legislativa EU piimo nezabyva. Je
mozné zde tedy pouze volné uplatnit zdkladni principy genderové rovnosti tak, jak se
vztahuji k dal$im oblastem. Na evropské trovni (i mimo EU) piisobi Evropska aliance pro
samoregulaci reklamy, sdruzuje 21 ¢lenskych zemi véetnd Ceské republiky. Ridi se
Mezinadrodnim kodexem reklamni praxe (ICC) (9). Nestereotypnim zobrazovanim divek a
chlapct se zabyva napt.: Doporuceni Rady Evropy o rodové rovnosti ve vychove (€. 1281,
z roku 1995) . Jako soucast vzdélavacich koncepci na odstranéni stereotypt divky a chlapci
maji byt reprezentovani v pozitivnich modelovych rolich vzhledem k minulosti i

soucasnosti (21).

1.2.2. Genderové stereotypy v rodiné

V nasi spolec¢nosti jsou od utlého véku divky a chlapci vychovavani velmi odlisné.
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U divek jsou podporovany vlastnosti spojené s péci o déti a rodinu jako je citlivost,
starostlivost, uméni naslouchat, peCovat. Pfedpoklada se, Zze Zeny jsou automaticky na
zaklad& své schopnosti rodit déti nejvhodnéji uzptisobené i k jejich vychové a predevsim
k udrzovani domécnosti v §ir§Sim smyslu (14).

Chlapctm jsou pfisuzovany predevsim vlastnosti dtlezité pro vetejnou sféru a uplatnéni
ve spolecnosti — soutézivost, pritbojnost, racionalita, sila, odvaha. Pokud ale orientuji sviij
Zivot na jiné nez Cisté racionalni hodnoty a chtéji byt aktivni soucasti rodiny, narazi casto
na nevuli okoli ¢i dokonce zesméSnovani jejich rozhodnuti (9).

Zeny by ziejmé nemély nic proti tomu, kdyby jim tyto role sedély a citily by se v nich
dobte, kdyby se dopliiovaly s komplementarnimi rolemi muzi na bazi rovnopravnosti,
vzajemné ucty a spravedlivé délby prace. Asi by akceptovaly i onen podil biologické,
télesné a psychologické rozdilnosti, kdy muz se vice vénuje tomu, kde je tieba vice sily a
diraznosti a Zena by se o to vice starala o rodinu. Ve skutecnosti je ale takovato
rovnopravnost spise vyjimkou (46).

Tradi¢ni pfedstavy o rozdéleni roli muzii a Zen vrodin€ jsou nejsilnéji plisobici
genderové stereotypy. Od roku 1995 je sice uzdkonéna moznost cerpani rodiCovské
dovolené muzi stejné jako zenami, vyuziva ji ovSem necelé jedno a ptl procenta otcti. Tato
skute¢nost miize byt zpiisobena tradicni nediivérou v muzskou schopnost o dit¢ pecovat,
stejné jako samotnym statusem rodi¢ovské dovolené. Pfedstavuje témét Ctyflety odchod ze
zameéstnani, je proto tézko slucitelna s vysokym kariérnim ocekavanim (29).

PenéZni davka, jako ndhrada za mzdu, byla natolik nizkd (pro rok 2006 3 696 K¢ dle
MPSV), ze rodi¢ pecujici o dit¢ byl vlastné financné zavisly na své/m pracujici/m
partnerce/ovi. Tristni situace se ziejm¢ bude lepsit od 1. ledna 2007, kdy dochézi ke
zvySeni rodicovského pfispévku. Rodi¢ (otec ¢i matka) pecCujici o dit¢ na rodiCovské
dovolené tak bude pobirat ¢astku odpovidajici 40 % primérné mzdy v nepodnikatelské
sféte — tedy asi 7 600 K& meésicné. Pii pobirani rodiCovského ptispévku je poskytnuta
moznost neomezeného privydélku, ale to jen za predpokladu, Ze rodice sami zabezpeci péci
o dité jinou zletilou osobou. Sluzby poskytované matetskou Skolou mohou vyuzivat pouze

ty pracujici rodice, majici déti starsi 3 let a to maximalné€ na c¢tyfi hodiny (48).
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V posledni dob¢ se konec¢né objevuji snahy podpofit legislativné vyssi participaci muza
v oblasti péCe a to nejen o déti. Podle nové pravni Upravy zakona o nemocenském pojisténi
platné od 1. ledna 2007 mohou i otcové Cerpat penézitou pomoc v matefstvi od 7. tydne
veku ditéte, pokud tuto davku nebude pobirat matka ditéte. Podle minulé upravy mél otec
narok pobirat pouze rodi¢ovsky pfispévek, a to v piipad¢, Ze matka nepobirala matei'skou.
Novela pfinasi také vyraznou zménu ve vnimani oSetfovani ¢lena rodiny. Podle novely je
umoznéno obéma rodiclim nebo jinym ¢lenim domdcnosti vystiidat se jedenkrat béhem
oSetfovani ¢lena rodiny. Novela zdkona tak umoziuje zménit zavedenou praxi, kdy s
ditétem zlistavala doma pouze matka, a proto nemohla vykondvat své zaméstnani po dobu,
kdy dité¢ péci pottebovalo. V diisledku této upravy by se mohly zvysit Sance mladych Zen
planujicich déti, stejné jako matek s malymi détmi pfi pfijimani do zaméstnani, nebot’ péci
o déti pijde snadnéji rozdélit mezi oba partnery (48).

S tradi€nimi rolemi muzl a Zen vrodiné souvisi také problematika vykondvani
domacich praci a zajistovani chodu domécnosti. Ve vétsin€ rodin jsou domaci prace uzce
spjaty s ulohou a ¢innosti matky, kdy se stavaji naplni jejiho volného ¢asu poté, co se vrati
ze zaméstnani. Hodné muzl pfispiva svym dilem v rdmci praci v domdacnosti, ale zbyva jim
daleko vice volného ¢asu na jejich zaliby (14).

Toto je zékladni rozdil v ptistupu v porovnani se zenami, které¢ svlij volny ¢as maji vice
a pevnéji spjat s rodinou a udrzovanim chodu domacnosti. Podle vyzkumu c¢islo 1/2004,
zdroj Gender, rovné pfilezitosti (13) si 49% muzi mysli, Ze délba prace mezi partnery je
v jejich doméacnosti veelku spravedliva, i kdyZ mozné nestejné a nerovhomémeé rozlozena.
Toto pojeti spravedlivé nerovnosti je mozné vysvétlovat prave v kontextu relativné silného
souhlasu ¢eské populace s ndzorem, Ze muz rodinu zabezpecuje ekonomicky a Zena se stard
o déti a domécnost. Navic prace v domacnosti je Ceskou spole¢nosti povazovana za
samoziejmost a jeji vyznam a hodnoceni je v ¢eské spolecnosti velmi nizké (13).

O tom, ze se ale genderova rovnovéaha v n¢kterych oblastech pomalu vyrovnava sveéd¢i
kromé¢ zmiflovanych novel zédkona i fakt, Ze mlada generace je mnohem vice, zvlasté na
zacatku spolecného souziti, naklonéna rovnomérné délbé prace a odpovédnosti za

domacnost a ma Casté¢ji tendenci vyuzivat sluzeb placené prace v domacnosti (13).
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1.3. Feminismus — vyvoj ve vhimdni genderovych roli

Feminismus je socialn¢ politické hnuti, které vychéazi zptesvédCeni o nerovném
postaveni zen a muzu a usiluje o zménu této nerovnopravné situace zen vici muzim (1).

Vlastni pojmenovani feminismus neni v soucasné dobé uplné spravné. Vhodnéjsi je
hovofit o feminismech v mnozném Ccisle. Jde totiz o velmi diverzifikovany smér a
pozadavky jednotlivych proudid mohou stat proti sobé. Jednim z nejktiklavejsich piikladi
jsou anarchofeminismus a liberalni feminismus. Zatimco liberdlni feministé/feministky
usiluji o rovné zastoupeni zen a muzi v politickych a ekonomickych institucich,
anarchofeministé/anarchofeministky toto pojeti odmitaji a pozaduji uplné odstranéni
veskerych spolecenskych hierarchii - tedy nejen téch zaloZzenych na genderu. D4 se fici, Ze
spoleénym znakem téchto proudl je pfesvédCeni o niz§im postaveni Zen ve spolecnosti
oproti muzim. Pfedstavy, jak tuto nerovnost odstranit, se vSak v jednotlivych proudech

rozchazi. Neexistuje také konsensus o tom, jak chapat pojem rovnost (20).

1.3.1. Prvni vina feminismu

Soucasny obraz feminismu je stale Casto spojovan zejména s tzv. prvni vinou
feminismu, kterd probihala od posledni tfetiny 18. stoleti a byla spojena s prechodem od
tradi¢ni spolecnosti k moderni (9).

S jejim nastupem byla prava a svobody sice oficidlné pfiznany vSem lidem, ale redIn¢
pouze muzim, ktefi byli v t& dob¢ na rozdil od zen chépani jako svobodné se rozhodujici a
samostatn¢ uvazujici osobnosti. Na zacatku 19. stoleti se nerovnost mezi muzi a Zenami
prohlubovala na zakladé neumoznéni zenam obdrzet certifikdt o profesi. Tak ve vyssich
vrstvach zily Zzeny pouze pro rodinu, ale v chudsich, kde byla placend zenskd prace pro
rodinu nutnosti, mohly pracovat pouze jako dé€lnice v tovamach, sluzky, kojné nebo
prostitutky (1).

Vznikly nové zékoniky, které pfimo upravovaly podfizené postaveni Zen vici muzim.

Zeny nesmély vlastnit majetek, na ufadech byly zastupovany svym otcem a posléze
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manzelem, jejichz ptikazy byly povinny dodrzovat. Napiiklad v SRN az v roce 1977 bylo
zruseno pravo manzela rozhodovat o povolani své zeny (20).

Muziim byla uréena vetejna sféra a Zeny byly vytlacovany do sféry soukromé. Ve studiu
a rozvoji nezavislosti byli podporovani pouze chlapci, divky byly vedeny k poddajnosti a
poslusnosti a ptimo preduréovany pro udrzovani rodiny a chod domacnosti. Proto se zeny
zaCaly domahat ptiznani svych prav a svobod, kterda by jim pomohla ziskat moznost
rozhodovat o sobé a svém Zivoté. Jednalo se o nejzakladnéjsi prava na obcansky a policky
zivot: volebni pravo, pravo na vzdélani a pravo na vlastnictvi majetku (9).

Poprvé vetejn¢ a masové vystoupily zeny za Velké francouzské revoluce, kdy jednou z
nejvétsich bojovnic za zenskd prava byla Olympe de Gouges, ktera napsala jako odpovéd’
na slavnou Deklaraci lidskych prav (Deklarace prav muze a ob¢ana, 1789) Deklaraci prav
zeny a obcanky (1791). Nejednalo se jen o pouhy piepis Deklarace, ale tento dokument
obsahoval i pozadavky na ochranu zeny napt. pozadavek na ochranu matetstvi. Olympe
prohlasovala, ze Zeny se rodi svobodné a jsou si rovné s muzi a volala po garanci rovnych
prav ve vSech oblastech zivota. Ideologického vedeni revoluce se vSak ujali muzi ovlivnéni
myslenkami J. J. Rousseaua, ktery trval na striktnim oddélenim roli muze a Zeny. Olympe
de Gouges byla v roce 1793 popravena, protoze byla obvinéna z touhy po statnické moci a
z opomenuti ctnosti pfindlezejicich jejimu pohlavi. Politickd angazovanost zen byla vice
méné vsSeobecné¢ povazovana za zhoubnou pro piiméfeny obraz nové spolecnosti. Po
skoneni revoluce byl vydan dekret, jimz se zakazovala Zendm UcCast na jakémkoli
politickém hnuti a pod hrozbou rozehnani vojskem se na ulici nesméla shromazdit vétsi
skupina Zen nez péti (1, 20).

O sto let pozdé&ji se zenské hnuti vyvinulo v Anglii. Zde se tehdej$im bojovnicim za
zenskd prava fikalo sufrazetky (podle anglického ,suffrage = volebni pravo).
NejvyznamnéjSimi predstavitelkami tohoto hnuti byly napiiklad spisovatelka Virginia
Woolfnebo Mary Woolstonecraft (45).

V Cechach se prosazovalo hnuti za politicki a ob&anska prava Zen a tehdejsi
feministky/feministé byli napojeni i na zahrani¢i. Vyznamnymi osobnostmi byli M. D.

Rettigova, B. Némcova, K. Svétla, V. Naprstek, S. Podlipskd, E. Krasnohorska, ale také T.
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G. Masaryk, ktery byl ovlivnén mySlenkami feministického myslitele J. S. Milla a své Zeny
Charlotty G. Masarykové. Kulturni a politicky Zivot zen se soustfedil v Zenském klubu
ceském, ktery byl zalozen roku 1903. Jednou z vyznamnych c¢lenek byla F. Plaminkova,
kterd pozdgji zalozila Zenskou nirodni radu. Ta méla dohlizet nad dodrzovanim
rovnopravnosti v praxi - v § 106 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1920 bylo totiz
zakotveno, Ze "Zeny jsou politicky, socidln€ a kulturn€ postaveny na roveit muztim" (9).
Prvni vlna feminismu skoncila piiblizn€ vroce 1930, kdy doSlo k odstranéni
legislativnich piekazek a zenam bylo postupné umoznéno studovat, vlastnit majetek a volit.
V Ceskoslovensku mohou Zeny volit jako v jedné z prvnich zemi od roku 1920, ve Velké
Britanii od konce dvacatych a ve Francii az od cCtyficatych let, v jednom Svycarském
kantonu musel v této otdzce zasahovat parlament jest¢ vroce 1985, oficidlné tam bylo

zenam uznano volebni pravo v roce 1971 (9,30).

1.3.2. Druha vina feminismu

Feministickd hnuti se znovu dostavaji do popiedi v 60. letech 20.stoleti. Feminismus byl v
této dob¢€ spojen s bojem za lidskd prava a se studentskym hnutim. Timto zpisobem se
projevil zejména v USA, kde byl zce spojen s hnutim hippies (30).

Mnoh¢ zeny se ucastnily tehdejSich politickych aktivit, ale Casto zjistovaly, ze je jejich
muzsti kolegové i zde udrzuji v tradiéni podfizené pozici. Zeny také pocitovaly, Ze sice
mohou vystudovat témét jakoukoli Skolu, ale poté se jiz nemohou kvalifikované uplatnit.
Proto zacaly zaklddat své vlastni nezdvislé organizace, které se zabyvaly pfevazné
feministickymi otazkami (20).

Feministické hnuti 2. vlny se zabyvalo mnohem S§irSim spektrem problémi a
myslenkoveé se diverzifikovalo. Pfinasi také nova témata a nové piistupy. Do popiedi se
dostavad napi. problém socializace, jazyka a postaveni Zen v rozlicnych oblastech
spolecenského Zivota. Vyznamnym piinosem je motiv "personal is political" - "osobni je
politické", které pfindsi nové moznosti pohledu napi. na domdci prace a postaveni zen v

domacnosti v Sir§im slova smyslu (30).
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V obdobi druhé viny feminismu vznikla fada vyznamnych knih, které ovlivnily
formujici se nové feministické hnuti a maji zna¢ny vliv i na jeho souc¢asnou podobu. Mezi
nejvyznamnéj$i autorky patfily Simone Beauvoir, Betty Friedan nebo Germaine Greer (9).

Feministické hnuti se ¢astecné presunulo na akademickou pidu a nezabyvalo se jenom
rovnosti zen a muzi, ale také jejich rozdilnosti. Je kladen dlraz na to, aby jinakost nebyla
predpokladem pro nerovnost, ale pro vzajemny respekt a bylo kazdému umoznéno najit a
rozvijet své individudlni kvality (30).

Zenské hnuti a jeho pozadavky vyrazné ovlivnily vyvoj zipadni kultury. Byla
nastartovana $ir$i a dlouhodobé spoleCenskd zména, kterd jesté musi projit fadou diskusi.
Tato zména se vSak netykala stati pod nadvladdou komunistického rezimu, nebot’ fada
feministickych pozadavkid byla sice uzadkonéna, ovSem v situaci, kdy byla omezena
svoboda projevu i shromazd’ovani, nemohlo jakékoliv 8ir8i feministické hnuti vzniknout.
V nésledku toho si zeny byvalého vychodniho bloku neprosly stddiem sebeuvédoméni,

zformulovanim a prosazenim svych potieb a pozadavku (20, 30).

1.3.3. Soucasné postaveni Zen ve spolec¢nosti

Vyvoj feminismu nekon¢i druhou vinou. Nékteii autofi a autorky (napf. Mirek
Vodrazka) hovoti o tfeti ving, ktera se neomezuje pouze na pracovni ¢i politickou oblast,
ale snazi se zkoumat samotné sexistické zaklady spolec¢nosti a odhalovat subjektivitu zeny.
Jini v8ak protestuji s tim, Ze nelze mluvit o dalsi vin€, pokud nebyly naplnény pozadavky
viny predchozi (30).

Zakladem feministického hnuti dneska, jehoz soucasti uz nejsou pouze zeny a v riznych
podobach se Sifi po celém svété, je snaha o odstranéni vSech forem diskriminace.
Diskriminace je disledkem genderovych stereotypll a vede k nerovnému postaveni Zen a
muzl ve spolecnosti a nese s sebou fadu problémt pro ptislusniky obou pohlavi. Jedna se o
negativni dopady na Zeny ve form¢ diskriminace na trhu prace, neucasti v mocenskych a
rozhodovacich procesech, ale v nékterych piipadech i na muze, coz je naptiklad

problematika svétovani déti do péce po rozvodu (9, 30).
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Mezi zakladni pozadavky vétSiny smért soucasné vlny feminismu patfi:
e stejné mzdy Zen a muzl za stejnou praci,

e rovné prilezitosti zen a muzi v pristupu ke vzdélani,

e rovné zastoupeni zen a muzua v politice,

e spolecné normy péce o déti,

e pravni a finan¢ni nezavislost vSech zen,

o ukonceni diskriminace lesbickych Zen,

e ochrana vSech zen pfed jakymikoli formami nasili (9).

V Ceské republice se stale udrzuje pomérné negativni zvuk feminismu, ktery je
disledkem chybéjiciho volného pribéhu ideového proudu druhé viny v 60. letech a
Spatnym vykladem feministickych mysSlenek po roce 1989. Postupné vsSak dochazi
k pozitivnim zménam, na néz ma velky vliv snaha o splnéni pozadavkii Evropské unie,
rozvijejici se obcanskd spolecnost a také uvédomeéni, ze je nutno zmeénit nerovné

usporadani nasi spole¢nosti (9).

1.4. Diskriminacni tendence Zen i muZi

Diskriminace je omezeni nebo odnéti prav urcité kategorii obyvatel pro jeji pohlavi,
rasu, narodnost, nabozenstvi, ttidni nebo politickou pfislusnost . Dalsi upfesiujici definici
je tvrzeni,ze diskriminace je rozliSovani, kter¢ n€¢koho poskozuje, neuznavani rovnosti
jednoho c¢lovéka sdruhymi ¢i omezovani nebo popirani prav urcitych kategorii
obyvatelstva (9).

V nasem kazdodennim zivoté se s diskriminaci na zakladé pohlavi setkavame pomérné
Casto. Tyka se predevsim znevyhodiiovani zen vi¢i muzim. Systematicka diskriminace zen
ma kofeny predevsim uz ve zminénych genderovych ideologiich, v horizontaIni a vertikalni
segregaci pracovniho trhu podle pohlavi a v nerovném zachazeni se Zenami obecn¢ (44).

Hlavnim formami diskriminace, se kterymi se Zeny a také muzi setkdvaji, jsou

predevsim:
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o nerovny piistup ke vzdélani,

J nerovny podil tcasti v politice,
o nerovna rozdéleni prav a povinnosti v roding,
o diskriminace pted vstupem do zaméstnani i pfi vykonu zamestnani.

Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen podepsala byvala Ceskoslovenska
socialisticka republika v Kodani v roce 1980. Umluva vstoupila v platnost v roce 1982.
Podle ¢lanku 17 Umluvy byl zfizen kontrolni mechanismus — Vybor pro odstranéni
diskriminace Zen — jako organ piislu§ny pro posuzovani Grovné napliiovani Umluvy.
Koordinacnim organem vlady, vjehoz plsobnosti je vnitrostatni sledovani a
vyhodnocovani plnéni zavazki z mezindrodnich smluv o lidskych pravech, je v Ceské
republice od roku 1998 zmocnénec vlady pro lidska prava a Rada vlady CR pro lidska
prava (17).

V celosvétovém rozméru funguje dokument Platforma pro akci (Platform for Action)
vyhlaSend na 4. svétové konferenci OSN o Zenach konané v Pekingu v roce 1995. Byla
jednohlasné pfijatd icastnicemi a Ucastniky ze 189 zemi. Formuluje mezinarodni zdvazek
k vytéenym cilim rovnopravného postaveni, rozvoje a miru pro zeny na celém svéte.
Prostfednictvim Platformy jsou vladdy zavazany eliminovat diskriminaci Zen a odstranit
prekazky, které brani rovnosti pomoci pfesné pojmenovanych kroki. Vlady se rovnéz
zavazuji zakotvit hledisko gender ve svych politickych programech (60).

Nejcasteji se diskriminace zen projevuje v zaméstnani ( podrobnégji v kapitole 1.8. ),
v rodin€ ( kapitola 1.9.) a pfi ptistupu zen ke zdrojim vefejné moci. Podil Zen v politice na
vsech trovnich je oproti muziim ve vyrazné mensin€. Malému procentu Zen zastoupenych
v téchto institucich se zpravidla vymezuje prostor v oblastech socidlni a zdravotni péce,
Skolstvi, problematiky déti, mladeZe a rodiny (61).

I ptes oficialni existenci rovnych politickych prav Zen a muzi zistavaji politicka ¢innost
a ucast ve vefejném rozhodovani doménou pievazné muzskou. Muzi urcuji politické
priority a politicka kultura ziistava orientovana na muze. Zendm vstup do politického a

vetejného zivota zté¢zuje fada prekazek:
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e skuteCnost, Ze postaveni Zen ve spolecnosti je nepodnécuje k ucasti na politickém a
vefejném Zivote,

e kultumi a ideologické faktory ( genderové stereotypy vedouci k ideologiim zatizenym
nerovnosti pohlavi),

e faktory spojené s organizaci spolecenského Zivota (neflexibilni organizace pracovniho

trhu, nedostate¢na podpora rodin a slad’ovani rodinného a pracovniho zivota) (53,61).

Demokraticky stat definovany jako nejvy$§i moc lidu pfi pravidelném konani
svobodnych, spravedlivych a tajnych voleb podle zakona a pti dodrzovani lidskych prav
neni dnes nutné povazovan za zaruku skuteCné demokracie. Existuje poptavka po
prihlednosti vladnich rozhodnuti, pravu na vetejny piistup k informacim, je kladen diraz
na fadnou spravu véci vetejnych a na podporu nezavislych ombudsmand, coz ¢ini vlady
odpovédnéjsi za sva rozhodnuti a Ciny. Poptavka zahrnuje také oCekavani, ze moc bude
sdilena rovnym zplisobem zenami a muzi (53, 56).

Obecné¢ je uznavano, ze zeny potirebuji dosdhnout kritického podilu alesponi jedné tretiny
kiesel v zakonodarném organu, aby mohly mit skute¢ny vliv na rozhodovéni tohoto orgéanu.
Situace ale neni uspokojivd nejen na ministerské urovni, ale 1 v dalSich vykonnych
organech, kde zpravidla viibec neodpovida pozadavku 30 % zastoupeni Zen na pozicich
opraviiujicich k rozhodovani, ktery byl prosazen jako jeden z hlavnich cili Hospodaiskou a
socialni radou OSN do roku 1995 (56,65).

1.5. Rovné prileZitosti Zen a muZi

Jednim z ptedpokladl fungujici demokratické spolecnosti jsou rovné prilezitosti vSech
osob v pfistupu k zaméstnani, vzdélani, zdrojim vetejnych financi a zdrojim vetfejné moci
bez rozdilu pohlavi, rasy, sexudlni orientace, nabozenského nebo politického smysleni.
Pokud neexistuje tato rovnost, nastdva diskriminace (29).

Rovnost vsech ob¢anli a obéanek Ceské republiky je deklarovana zejména v Listing

zakladnich prav a svobod.
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Ustavni zakon Evropského spoleGenstvi stanovi, Ze rovnost mezi Zenami a muZi je
jednim z cilti Evropského spolecenstvi. Téma rovnych pfilezitosti pro muze, Zeny, divky 1
hochy je jednou z priorit vlady. V poloviné fijna 2005 schvalila vlada Narodni koncepci
rodinné politiky. Schvaleny dokument je prvnim materidlem svého druhu a jeho cilem je
posilit pozici rodiny v ¢eské spolecnosti, vytvorit v§estranné ptiznivejsi spolecenské klima i
podminky pro rodinu a umoznit lidem sloucit profesni a rodi¢ovské role. Dokument
obsahuje také kroky, které by mély vést k vétSimu zapojeni otcti v roding, to vSe pii
respektovani odliSnych zajmu a potfeb riznych rodinnych typti a ¢lent rodin (29, 57).

Na zékladé usneseni vlady ¢&. 6/98 je v Ceské republice Ministerstvo prace a socialnich
véci CR povéfeno mimotadnou kompetenci, a to koordinovat vnitrostatni politiku tykajici
se postaveni zen ve spolecnosti; ostatni ministerstva jsou povinny poskytovat mu potiebnou
soucinnost. Pozadavek napliovat ustavni zdsadu rovnosti muzli a Zen zasahuje do vSech
oblasti spolecenského zivota a za jeho prosazeni pii vykonu statni spravy odpovidaji vlade
v tamci svych véenych pisobnosti jednotlivd ministerstva. Ridi se pii tom programovym
dokumentem vlady Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti muzl a zen (47).

Dne 10. fijna 2001 byla zfizena usnesenim vlady CR ¢&. 1033 Rada vlady pro rovné
prilezitosti Zen a muzl, kterd je stdlym poradnim orgdnem vladdy v oblasti vytvafeni
rovnych piilezitosti pro zeny a muze. Je nejviditelngjsim clankem stavajiciho
institucionalniho mechanismu (52).

Ukolem Rady je podle statutu mj. projednavat a doporudovat vladé zakladni koncepéni
sméry pii prosazovani rovnych piilezitosti pro zeny a muze, identifikace aktualnich
problémil ve spolecnosti v rovnych piilezitostech pro muze a zeny, koordinace tvorby
resortnich koncepci organt statni spravy v oblasti rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny,
hodnoceni u¢innosti napliiovéani principu rovnosti muzi a Zen a piiprava navrht k realizaci
rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny. Od 1.1.2002 pracuje na kazdém ministerstvu
minimalné jeden Clovek, ktery se vénuje agendé rovnosti Zzen a muzi v daném resortu na
zaklade usneseni vlady €. 456 ze dne 9. kvétna 2001 k Souhrnné zpraveé o plnéni Priorit a
postupt vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen v roce 2000 (55).

V dubnu 2006 schvalila Rada Evropské unie navrh Rozhodnuti Evropského parlamentu a
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Rady o vyhlaseni roku 2007 Evropskym rokem rovnych piilezitosti pro vS§echny — smérem
ke spravedlivé spolecnosti a dne 17. kvétna 2006 dokument ptijal Evropsky parlament. Rok
rovnych pfilezitosti byl na historicky prvni vrcholné schiizce o rovnych pfileZitostech

zahéjen 30. ledna v Berlin€ (52,67).

1.6. Gender mainstreaming

Genderovy mainstreaming znamena prostoupeni hlediska vyrovnévani ptilezitosti pro
muze a zeny vSemi koncepcnimi a rozhodovacimi procesy ve vsech jejich fazich, véetné
planovéni, provadéni avyhodnocovani. Pfed pftijetim jakéhokoli rozhodnuti je nutné
provést tzv. genderovou analyzu, coz znamena vyhodnotit dopad tohoto rozhodnuti na
muze ana zeny. Zjisti-li se, Ze jedno z pohlavi bude negativné ovlivnéno, musi piijemce
rozhodnuti podniknout kroky k tomu, aby skodlivé ucinky ptislusného rozhodnuti odstranil
nebo alespon minimalizoval (23).

Duslednd aplikace genderového mainstreamingu znamend integraci genderové
perspektivy do vSech existujicich politik véetné téch, které se na prvni pohled jevi jako
genderové neutralni (doprava, finance, zivotni prostredi...atd.) (11).

Tato politika musi byt aplikovana napfi¢ celou spolecnosti, coz v praxi znamena, ze
kazdé ministerstvo ¢i ufad musi provadét vlastni soubor opatieni k vyrovnavani prilezitosti
muzli azen vté oblasti vefejné politiky, za kterou nese odpovédnost. Genderovy
mainstreaming musi byt rovnéz provadén ive vlastnich strukturdch v rdmeci personalni
politiky. Na zakladé piislusnych dat (statistiky) je mozné vytvofit genderovou analyzu, na
kterou navazuje konkrétni feseni (23).

Mezi mezinarodni organizace, které aplikaci této metody aktivné podporuji patii napf.
Evropska Unie, Rada Evropy, Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD),

Organizace spojenych narodt a dalsi (11).
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1.6.1. Prosazovdni gender mainstreamingu

Smyslem gender mainstreamingu je komplexné odhalovat, analyzovat a ménit systémy,
struktury a vazby produkujici nerovnost (51).

Je to mozné tehdy, jestlize jsou formulovany cile, vytvofeny pravni zaklady a zajistény
persondlni pfedpoklady. Pfitom je nezbytné angaZovat nejvyssi Grovné fizeni spolecnosti
pro politiku gender mainstreamingu, vypracovat odbornou databdzi ke zviditelnéni
genderovych asymetrii, tj. etablovat gender jako védeckou metodiku; jasné definovat ukoly
a zodpovédnost za transparentnost a kvalitu zmén (51).

Na urovni podnik a firem jsou dllezitymi néstroji prosazovani gender mainstreamingu
genderovy audit a vzdélavaci program. Genderovy audit ma za Ukol analyzovat postupy
zameéstnavateli z hlediska napliovani principti genderové rovnosti a formuluje doporucenti,
kterd napomahaji k vyrovnani podminek pro Zeny a muze, a tedy k efektivnéjSimu
vyuzivani lidskych zdroji. Kombinace auditu a vzdélavaciho programu podporuje rozvoj
firemni kultury a persondlni politiky respektujici zajmy a potieby zaméstnancli, ¢imz
prispiva k odstranén genderovych bariér ve spolecnosti obecné (49).

Aplikaci gender mainstreamingu v rozpoctovém procesu je tzv. gender budgeting neboli
genderové rozpoctovani. Gender budgeting znamena hodnoceni rozpoctl z hlediska
genderu, zapracovani genderové perspektivy na vSech urovnich rozpoctového procesu a
zména struktury piijml a vydaji za uc¢elem prosazovani genderové rovnosti (6).

Na mezinarodnim poli se gender mainstreaming praktikuje patmé nejdéle
a nejefektivnéji. V minulosti byly Zeny spiSe pasivnimi objekty mezinarodni spoluprace nez
aktivnimi tvirkynémi. Genderové hledisko se také diky zZenskému lobbingu prosadilo jako
obligatomi soucést projektli mezinarodni spoluprace a vaze se na né€ ptidélovani finan¢nich
zdrojii. Podavatelé projektil jsou tak vedeni k zajmu o genderové specifikované informace.
Distribuce prostiedki Evropského socialniho fondu je od roku 1999 také podminéna
zavazkem genderové politickych opatfeni. Dava se jednoznacné piednost t€ém projektim,
které tyto zavazky napliuji. Jde o velmi efektivni metodu, jak propagovat a podpofit

genderové politickd opatieni jednotlivych stati (11).
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Vnitrostatni podpora genderové politickych opatfeni mize napodobovat vazanost na
pridélovani prostiedkil, jak je tomu na mezindrodni Grovni. Jina forma prosazovani gender
mainstreamingu spoc¢ivd na jeho respektovani a rozvijeni v ¢innosti statnich organizaci
(51).

Gender mainstreaming lze ucinit soucasti reformy vetejné spravy. Kriticky genderoveé
zaméteny pohled na rutinni spravni postupy aznéj vyplyvajici opatfeni napoméhaji
optimalizovat chod spravnich organt. Princip gender mainstreamingu je mozno uplatiiovat
1 vramci odborovych organizaci. Vroce 1995 rozhodl Evropsky odborovy svaz
o zohlediiovani zajmi Zen a muzii v odborovych jednanich. Hledisko rovnosti Sanci se
objevuje v tarifni politice, prosazovani kvot tam, kde jsou Zeny nedostatecné
reprezentovany, a v odborné ¢innosti odborovych organizaci (51).

Prosazovani politiky rovnych pfilezitosti se soustfedi predevsim na nasledujici oblasti:

. Pravo: hierarchie, rozhodovani, opatteni, pfistup k odbornym a vedoucim funkcim,

harmonizace povolani a rodinného Zivota,

. Normy a hodnoty: rodové stereotypy, déleni pracovnich ¢innosti podle pohlavi,
. Zdroje: pfijmy, ¢as, informace, technologie,
° Podil zen a muza: rozhodovaci procesy, vytvareni pracovnich mist (51).

1.7. Zeny na trhu price

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1. zaméstnanost Ceskych Zen se dlouhodobé pohybuje
kolem 44% z celkového poctu zaméstnanych a jejich vydelky tvoii zhruba 76 % platu
muzl, pficemz rozdily v odménovani paradoxné rostou spolecné s dosazenym vzdélanim
37).

Nejveétsi rozdily ve vysi dosazenych piijmi jsou vykazovany u nejkvalifikovanégjSich
pracovnikl, a sice u kategorie zdkonodarct, vedoucich fidicich pracovniki, kde zeny
pobiraji v priméru jen 55% pifijmi muzl, a u vysokoskolsky vzdélanych osob, kde
vysokoskolacky dosahuji v priméru jen 63% piijmi muzi s vysokoskolskym vzdélanim.

Pro Cesky trh prace je typickd genderova segregace a nerovnost mezi muzi a zenami (35) .
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Tabulka 1: Primérna mzda Zen v porovnani se mzdou muzi podle tirovné vzdélani (v %)

DosaZené vzdélani 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Zékladni 76,3 74.6 74,7 74,3 74,9 76,8 74,9
Stfedni 69,9 71.6 68,4 70,1 70,8 713 71,1
Stfedni s maturitou 78,1 729 72,7 72,7 74,5 76,7 77,6
VysokoSkolské 74,6 65,2 62,5 63,4 654 65,1 65,2

Zdroj: Cesky statisticky tfad.

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie se nase zemé nachazi v obdobi
ekonomického riistu, zéroven ale na naSem trhu prace dochazi k nedostate¢nému vyvoji
zamé&stnanosti a nezadoucimu vyvoji - pfedev§im dlouhodobé - nezaméstnanosti. Spontanni
tvorba pracovnich mist neni ani pfi souCasném riustu a prilivu zahrani¢nich investic
dostate¢na a fada problému a nedostatkli se vyskytuje také na strané nabidky pracovni sily
35).

V roce 2004 se na trhu prace pohybovalo celkem 5 132,5 tisic osob ve veéku 15 a vice
let, pfiCemz ekonomicky aktivni Zeny tvofily celkem 44,2 % vSech pracovnich sil. Podle
dil¢i studie Analyza trhu prace Ceské republiky z pohledu problematiky genderu se
zaméfenim na popis stavu a struktury zaméstnanosti Zen v managementu (35) autorky
Danici Krause (VUPSV Praha, 2005) ve sledovaném obdobi od roku 1993 do roku 2004
byly jak ekonomicka aktivita, tak i zaméstnanost muzii v porovnani se zastoupenim Zen na
trhu prace jiz tradicné vyssi. Na ceském trhu prace tvorily zeny necelou polovinu vsech
zameéstnanych osob (43,4 %) a jejich podil na celkové zaméstnanosti se od roku 1993 snizil
0 0,5 procentniho bodu (35).

Na zakladé analyzy casové fady dat vybérového Setfeni pracovnich sil (Pramen: Trh
prace v Ceské republice 1993 - 2004, CSU 2005) Ize ptedpokladat, Ze z dlouhodobého
hlediska reaguje zaméstnanost muzli na aktudlni pozitivni vyvoj na trhu prace mnohem

citlivéji a v rlstu zaméstnanosti je v porovnani s vyvojem zameéstnanosti zen podstatné
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dynamict&j$i. Naopak v pfipadé zaméstnanosti Zen lze nalézt vyrazngjsi citlivost na
snizovani celkové zaméstnanosti a stagnaci nebo snizovani tvorby novych pracovnich mist.
Lze tak konstatovat, ze zranitelnost Zen na trhu prace je v porovndni se situaci muzi
znateln€ vys$i. Je zfejmé, Ze znevyhodnéni Zen na trhu prace je na jedné strané ve
spolec¢nosti dlouhodobé zakofenéno a na stran€ druhé pifinejmensim céasteCné biologicky
determinovano, i kdyz je tento nazor zfejmé nepopularni. Obzvlasté v piipad€ specifickych
handicapti nebo jejich kumulace jako napfiklad péce o dité¢ do 15 roku v&ku, niz8i vzdélani,
vek, nedostatecnd kvalifikace, se charakteristické skupiny zen fadi mezi skupinu osob
vyzadujici si na trhu prace zvySenou pozomost zaméfenou na zvysSovani jejich potencialu
zaméstnatelnosti (15,35).

Od dlouhodobého trendu doslo v prubéhu roku 2004 k mirné odliSnému chovani zen na
trhu prace, kdy byl citelné pozastaven nariist poctu nezaméstnanych zen a zaroven doslo k
razantnimu snizeni podilu Zen na celkové nezaméstnanosti (az o 3,5 procentniho bodu),
zarovenn ale neustal narast jejich ekonomické neaktivity. Nepiiznivy vyvoj v oblasti
zameéstnanosti charakterizuje i tendence zakladnich tokii pracovnich sil na trhu prace.
Neuspokojena nabidka pracovnich sil se na trhu prace prerozdéluje mezi skupinu
nezaméstnanych a - coz je zavaznéjsi problém ceské ekonomiky - skupinu osob, které
radé€ji voli odchod do ekonomické neaktivity, ¢imZz se prohlubuje jejich zavislost na
davkach systému socidlniho zabezpeceni (35).

Co se tyka kvalifikacni struktury pracovnich sil na trhu prace naléza v ni sviij odraz stalé
zvySovani vzdé€lanostni urovné pracujicich. Podle rozboru kvalifikacni struktury
zaméstnanych prostfednictvim klasifikace zaméstndni roste pocet pracovnich mist
kvalifikatn€¢ naro¢néjSich a naopak klesa pocet mist vyzadujicich niz$i nebo uzsi
kvalifikaci. Pficemz Soubor klasifikace zaméstnani (KZAM) definuje deset hlavnich tfid.
Kvalifikacné€ narocnéjsi mista jsou podle KZAM oznaceny jako hlavni tfida 1 aZ 5, mista
vyZzadujici niz$i nebo uzsi kvalifikaci oznacuje tiidami 6 az 9 (35).

V analyze vyvoje kvalifika¢ni struktury zaméstnanosti v tfidéni podle pohlavi bylo
zjiSténo, ze jak u muzd, tak i u zen doSlo v rdmci vedoucich a fidicich pracovnikil (tzv.

manazerskych pozic) k nejvét§simu navyseni poctu pracovnich mist, pficemz dynamika
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tohoto ristu je vetsi u Zen, pro které byly v minulosti tyto pracovni pozice spise vyjimkou
nez obvyklym jevem. Pocet Zen v manaZerskych funkcich vzrostl 0 49,7 %, kdezto u muzi
pfedstavoval tento nartist 31,8 %. I kdyz je zvySovani zastoupeni zen v managementu
v poslednich letech vyznamnéjsi, v roce 2004 tvofily Zeny jenom o malo vice neZ jednu
ctvrtinu (27,8 %) vSech ftidicich a vedoucich pracovnikil a jejich podil oproti roku 1993
vzrostl pouze o 2,5 procentniho bodu ( Pramen: Trh prace v Ceské republice 1993 — 2004,
CSU 2005, vypocet: VUPSV) (35).

Typickym problémem zen na trhu prace je horizontalni segregace podle genderu, kdy
zeny sméfuji do feminizovanych odvétvi, tento komplexni problém byva n€kdy uvadén pod
pojmem sklenéné zdi. Souvisejici termin sklenény strop je spojen se segregaci vertikalni,
ktera ukazuje na obtiznost postupu zen na vyssi pracovni pozice (blize v kapitole 1.8.2).

Zaméstnané zeny jsou pomémné Cetné zastoupeny prakticky ve vSech hlavnich tfidach
klasifikace zaméstnani. Nejméné jsou zastoupeny mezi femeslniky a kvalifikovanymi
vyrobci, zpracovateli a opravafi, to jsou ale tradi¢né femeslnicky narocné prevazné muzské
profese. Mira dynamiky ukazuje, Ze podily zZen v kvalifika¢ni struktufe zaméstnanosti se v
pribéhu sledovaného ¢asu ménily v trendu mirného snizovani zaméstnanosti Zen v klasicky
zenskych profesich, jakymi jsou napf. Gfednici ¢i provozni pracovnici ve sluzbach a
obchodé. Presto nadéale Zeny tvoii vysokych 80,4% vSech ufednikii a vySsich 64,3 %
pracovnikl v obchod€. V kontextu se snizovanim zaméstnanosti v zemédélstvi se znacné

sniZil podil Zen mezi kvalifikovanymi délniky v zeméd¢lstvi a lesnictvi (35).

1.7.1. Genderové nerovnosti na trhu prdce

Genderové nerovnosti na trhu prace mizeme v obecné roviné rozdé¢lit na nerovnosti
v ptistupu k zaméstnani, v zachazeni v zaméstnani a v postupu na vyssi pozice. Zeny se tak
nachazeji na tzv. sekundarnim trhu préce, ktery se vyznacuje zejména méné vyhodnymi
pracovnimi pfilezitostmi, mensimi moznostmi odborného a kariérového rustu, nizsi prestizi

povolani a niz§im platovym ohodnocenim jejich prace (37).
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Trh prace v Ceské republice funguje stale podle stereotypnich piedstav a ndzorti nez
podle ohodnoceni schopnosti a skute¢ného vykonu konkrétniho jedince. Problém stirani
nerovnosti na trhu prace je Uzce spojen s problémem stirani genderovych nerovnosti mimo
tuto sféru, tj. vrodiné a domécnosti. Soucasna situace se muize meénit jen dislednym
prosazovanim a dodrzovanim antidiskriminacnich opatieni ptredev$im v oblastech, kterych

se diskriminace nejvice tyka (37).

1.8. Diskriminace v pracovné pravnich vitazich

Ceské pracovni privo zahmuje Cetnd ustanoveni zakazujici diskriminaci. Zakaz
diskriminace a ochrana rovnych pfilezitosti byly zaneseny do nasi legislativy v procesu
transpozice evropského prava, predevsim dvou smérnic Rady Evropy: ¢. 2000/43/ES, a ¢.
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.
V Ceské republice jsou klicové dva zakony: zakon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
posledni novelizace z 1.1. 2007 ( ¢. 262/2006 Sb.) a zakon ¢. 435/2004 o zamé&stnanosti.
Oba dva shodné zakazuji v pracovnépravnich vztazich pfimou i nepfimou diskriminaci,
ukladaji rovné zachazeni pti uplatnovani prava na zaméstnani a reaguji tak na pozadavky
Evropskeé unie, resp. jsou prostiedkem implementace direktiv EU (16,31).

7. prosince 2005 schvalil parlament CR zakon o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon). Ambici tohoto zakona
je, aby se stal jednotnou pravni Gipravou rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci, a
zarovenn aby dosahl harmonizace Ceského prava s legislativou Evropského spolecenstvi.
Tento zakon ovSem neprosel schvalenim Senatu.

S diskriminaci Zen, ¢i upfednostiiovanim muzské pracovni sily, se setkavame v nékolika
oblastech: pfi pfijimacim fizeni, v kariémim postupu v zaméstnani, v platovém ohodnoceni,
postaveni zen ve vedoucich pozicich ¢i v celkové otevienosti zenské pracovni sile (22).

Zakon pii uplatiovani prava na zaméstnani zakazuje pfimou i nepfimou diskriminaci z
divodu pohlavi, rodinného stavu a povinnosti k roding. V realit€ to znamena, Ze potencialni

zameéstnavatel nema pravo se dotazovat na okolnosti, které¢ nejsou smérodatné pro vykon
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povolani - tj. na pocet déti, rodinny stav, plany v soukromém zivoté, zaméstnani partnera
apod. Za piimou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi se povazuje situace, kdy je s osobou
zachazeno htfe kvili jejimu nebo jeho pohlavi. S diskriminaénimi praktikami je mozné se
setkat nejen v samotném zaméstnani, ale jeSté pred vstupem do néj. Princip nepiimé
diskriminace nastava v situacich, které se na prvni pohled jevi jako neutrdlni, ale maji
negativni dopad na piislusniky jednoho pohlavi. Piikladem tohoto piipadu muze byt
rozhodnuti zaméstnavatele, Ze zaméstnanci na CasteCny Uvazek nemaji v ramci
zamé&stnaneckych vyhod narok na jazykové ¢i jiné kurzy dal§iho vzdélavani nebo penzijni
pfipojisténi. Jelikoz ale na ¢éasteCny uvazek pracuji témét vyhradné Zeny, toto opatfeni
pusobi diskrimina¢né proti nim (22).

Politika rovnych pfileZitosti je ovSem také zaméfena na pozitivni motivaci
zamé&stnavatele k zavadéni rovnosti svych zaméstnanci. Co vlastn€ zavedeni
nediskriminace zaméstnavateli pfinese? V dasledku tézi ze snizené fluktuace pracovnich
sil, ktera Setii vydaje na nabor novych zaméstnancti a jejich Skoleni, z dlouhodobé motivace
a loajality zaméstnancl, vykonného pracovniho prostfedi, dobré pozice firmy mezi
konkurenty. Vedle dodrzovani zakoniku préce a dalSich souvisejicich zdkonli zaméstnavatel
dosahuje tady aspektt, které jsou pro né€j dlouhodobé ekonomicky vyhodné. Zaroven jsou

ekonomicky i socialné vyhodné pro zaméstnance — zeny i muze (22).

1.8.1. Diskriminace pired nastupem do zaméstnani

Zeny jsou diskriminovany uz v piipadé, kdy se uchazeji o zaméstnani. Pokud se nejedna

o profesi ve feminizovaném oboru, je pfednost vétSinou davana muzskym kandidatim. Trh

prace v CR je vyrazné segregovan podle pohlavi. K tomu viak vyrazng pfispiva i

vzdélavaci systém - Zeny voli nejcastéji studium humanitnich véd a pedagogickych obort,
zatimco muzi prevazuji v technickych oborech.

Muzi casté€ji nez zeny vlastni fidi¢sky prikaz pro jiné nez osobni automobily a také

ptislusnou odbornou kvalifikaci. Disledky tohoto stavu nalézame snad v kazdém podniku:
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na mistech projektantli ocekavaji pfedevSim muzZe, v textilnich podnicich jsou muzi
vétSinou obsazena veSkerd technicky zaméfenda mista a Zeny pracuji pfevazné jako Sicky.
Problém ovSem neni pouze v osobni volbé vzdélani ¢i rozhodnuti ziskat urcitou odbornost.
Lidé¢ si svou kariéru nevoli ve spolecenském vzduchoprazdnu - a jestlize je divkam jiz od
détstvi predkladano, ze urcité profese a vzdélani jsou pro né vhodné a dalsi naopak
nevhodné, pak se nelze divit jejich znevyhodnénym zaméstnaneckym pozicim (18).

Podle vyzkumu CSU z roku 2005 patii u muzil k nejobsazovangjsim obortim technika a

femesla (40,4 %), vSeobecné vzdélavaci programy (17,9 %) a architektura a stavebnictvi
(12,6 %). U Zen jsou nejcastéjSimi obory vzdélani vSeobecné vzdélavaci programy (31,4
%), obchod a sprava (16,5 %) a vyroba a zpracovani (11,4 %) (40).
V ndvaznosti na vzdélani maji Zeny vysokoSkolacky vyrazny podil ve Skolstvi, kde
vysoko$kolské vzdélani ma 44,5 % zaméstnanych Zen. V jiném odvétvi se takto vyrazna
koncentrace vysokoskolacek neprojevuje. U muzii, krom¢ odvétvi vzdélavani, kde ma 66,1
% muzi vysokoskolské vzdé€lani, je znacny podil vysokoskolakii ve zdravotnictvi,
finan¢nim zprostfedkovani a v odvétvi nemovitosti a prondjmu. Vyssi podil zen s
vysokoskolskym vzdélanim je ve stavebnictvi a dopravé, coz je zpusobeno nizkym
zastoupenim zZen v téchto pfevazné muzskych odvétvich, kde se ale diky tomu zeny
dostavaji na pozice vyzadujici vyssi kvalifikaci, tataz situace se objevuje u muzli ve
zmiflovanych oborech vzdélavani a zdravotnictvi, kde kdyz uZ jsou zastoupeni, tak na
vyssich postech pozadujicich vyssi vzdélani (40).

I kdyZ zékonik prace nedovoluje diskriminujici inzerci, korektni inzerce pracovnich mist
predstavuje v Ceském prostredi velky problém. Piestoze existuje zakonné opatfeni a Grady
prace maji pravomoc postihovat zaméstnavatele, pozice nabizené v inzeratech stale vice ¢i
méné oteviené naznacuji, zda je vhodny muZ nebo zena. Nékteré inzerce ptimo vyzyvaji
kandidaty muze nebo kandidatky Zeny, aby se hlasili na urcité pozice. Nejcastéji se
vyskytuji oznaceni pozic jako feditel, sekretaika, technik, fakturantka, manazer (22).

Typickym ptikladem je profese asistentek, kterou jen malokdo dokaZze vnimat neutralng.
V dusledku tohoto stavu jsou teoreticky diskriminovani muzi - absolventi stfednich

ekonomickych Skol pfi hledani zaméstnani. Prakticky se ale oni sami diskriminovani pfili§
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neciti, nebot’ typicky Zenské profese jsou vétSinou hafe financné ohodnoceny a jsou
povazovany za méné prestizni a tudiz o né ztad absolventii stiednich ekonomicky
zamétenych skol neni zajem (18).

Negativni roli u zen hraje vek, pricemz snad zadna vekova kategorie na tom neni vyrazné
lépe nez jina. U absolventek se predpokladd, ze se budou brzy vdavat a odejdou na
matetskou dovolenou, u zen po matefské dovolené je obtizna reintegrace do profese, u zen
s détmi Skolniho v€ku se ocekava zatéZ rodinnymi povinnostmi a tedy i nizs§i pracovni
nasazeni, a konecné¢ zeny nad 45 az 50 let jsou vystaveny stereotypu o neproduktivité,
nedynamicnosti, neflexibilité, neschopnosti ucit se ve srovnani s mladymi pracovnicemi.

Opét jsou cCasté inzeraty, které nabizeji a hledaji kolektiv mladych, dynamickych a
flexibilnich pracovnikii. Nejvyssich pozic a platu dosahuji zeny mezi 30.-39. rokem (22).

Rovné zachdzeni s muzi 1 Zenami v oblasti ziskdvani zaméstnani se projevuje také tim,
ze pozadavky na budouciho zaméstnance/zaméstnankyni stanovené pro vybérové fizeni a
nasledna kritéria pro hodnoceni pfedpokladi uchazecl/uchazecek o konkrétni pracovni
pozici budou pro muze i Zeny zcela shodné. Na hodnoceni uchazecky o zaméstnani nesmi
mit vliv jeji rodinny stav nebo mira jejich povinnosti v péc¢i o rodinu. Z pravniho hlediska
jsou informace zaméstnavatele o rodinném stavu, poctu déti a jejich véku, zajiSténi hlidani
déti, a jiné tykajici se osobniho zivota zcela irelevantni a zaméstnavatele nemaji zajimat.
Vyjimkou bude jen situace, kdy zaméstnankyné péci o rodinu odiivodiiuje narok na vyuziti
nekterého ze zakonem stanovenych naroka (29).

Zatim stale je$t€¢ nemalé procento zaméstnavatelli klade uchazeckdm o zaméstnani
otazky tykajici se jejich soukromi a plant do budoucna, které jsou nejenom diskriminacni,
ale mnohdy se na né ani s urcitosti nedd odpovédet, preci jen malokdo vi, co se v jeho

zivoté konkrétné sebéhne naptiklad za 3 roky.

1.8.2. Diskriminace pii vvkonu zaméstnani

V zaméstnani se nerovnost mezi muzi a zenami projevuje hlavné v oblastech nizsiho

platového ohodnoceni Zen, obtizn&j$iho dosahovani fidicich a rozhodovacich pozic, ve

32



skryté diskriminaci osob pecujicich o déti (vétSinou zen), v tendenci propoustét prednostné
zeny, v nerovnych pracovnich podminkach (napf. odbornad piiprava) ¢i prostiednictvim
sexualniho obt¢zovani (44).

Definice zasady rovného odméinovani uvetejnénd v programu Equal je ve znéni:,,
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach, pfi
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpisobilosti
zameéstnance, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to pti
pracovnim pomeéru ke stejnému zaméstnavateli. Odména stanovena podle téchto kritérii
nalezi kazdému, kdo pfislusnou praci vykonava, bez ohledu na to, zda je to muz nebo
zena“(50).

Jak uz jsem v praci nékolikrdt zminila, platy muzi a Zen rovné nejsou. Vyzkumy
zaméfené na prokazovani rovnych pfilezitosti zen a muzi dokazuji diskriminaci
v odménovani. Na druhou stranu n¢které studie poukazuji na neobjektivnost vypocti
primémych mezd a tudiz i na nekorektnost tohoto porovnani:

,,PT1 statistickém posuzovani miry diskriminace v odménovani je nutno odhlédnout od
rozdilti v celkovych pracovnich pfijmech muza a zen, které v n€kterych ptipadech ¢ini az
35%. Analyzovanim a dal$im zkoumanim téchto rozdila dospivaji odbornici k zavéru, ze
jsou ve skutecnosti vyvolavany celou fadou objektivnich faktorG (napf. niz§im poctem
odpracovanych hodin u Zen, vykonem prace niz$i hodnoty apod.). Podil diskriminace z
divodu pohlavi byva shodné¢ odhadovan v maximalni vysi 10% rozdilu mezi celkovymi
ptijmy muzi a zen“ ( Horska: Evropské SpolecCenstvi a vyrovnavani piilezitosti muzii a zen,
strana 3 (27)).

Podstatou zasady rovnosti v odménovani je pozadavek, aby byly veskeré normy a
pravidla odménovani jednotlivcl za praci z hlediska pohlavi neutralni. Kritéria odménovani
musi byt proto volena tak, aby ani nepfimo neznevyhodnovala pfislusniky jednoho pohlavi.
Zaméstnavatel je povinen jim pouzivand pravidla zaméstnancim zpfistupnit tak, aby byl

systém odménovani prihledny, a tudiz kontrolovatelny (27).
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Podle projektu Analyza situace z hlediska rovnych piilezitosti na Ceskobudg&jovicku
realizovaném v roce 2002 byla ve vy$i mezd muzi a Zen prokdzana ziejma nerovnost. Ve
sledovaném souboru byly u muzl i Zen na identickych pracovnich pozicich v kategoriich
vzdélani a vySe praxe vykazany stejné hodnoty, pfesto vyhodnocena data ukazovala
nemalou miru mzdové disparity, pficemz nejmarkantné;jsi rozdil byl nameéten ve vedoucich
funkcich. V priméru zde ve sledovaném souboru ¢inil rozdil mezi mzdou muze a Zeny
9 738,- K&. Naopak nejnizsi rozdil mezi primémym platem muzi a Zen vykazovala sféra
pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikl, jednalo se o rozdil 670,- K& ve prospéch
muzu (28).

Kdyz ptipomenu ztéhoz roku vysledky uvefejnéné Cesky statistickym tfadem v
publikaci Zeny a muzi v datech, tak pro Ceskou republiku je charakteristické, ze nejvyssi
rozdily v primérné mzdé muzi a Zen byly zaznamenany u skupin s nejvyssim vzdélanim
(vysokoskolské: 39 %), v nejvyssich pozicich (zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici: 46
45 %). Zeny tedy plati progresivni genderovou dan, ktera roste s vysi platu a pozice.
NejvétSim rozdilam platd (az 31%) navic Celi ve vékovych skupinach, kde jsou obecné
nejvyssi primémé platy (30-39 let) (44).

Ptislusnost k danému pohlavi je zasadni pfi urCovani platl, protoze Zeny a muzi
vétSinou nejsou placeni za vykon stejnych praci a jsou hodnoceni podle jinych kritérii.
Tento systém je udrzitelny pravé vlivem segregovaného pracovniho trhu, ktery vede k
déleni pracovni sily, kdy muzi a Zeny vykonavaji stejné prace, ale pod jinymi jmény nebo
v jinych Casech a na jinych mistech. Segregace podle pohlavi je tak bézna, ze se zda byt
pfirozend, a zakryva napiiklad skutecnost, Ze fada zaméstnani, ktera vykonavaji Zeny,
vyZaduji stejnou nebo casto i vy$§i odpovédnost, dovednosti, vzdélani a usili nez 1épe
placend ,,muzska*“ zaméstnani. Typickym piikladem jsou zaméstnani zdravotnich sester,
pecovatelek a vychovatelek (42,44).

Dalsi mechanismy, které v rdmci vykonu povolani systematicky znevyhodnuji zeny, jsou
oznaeny terminy jako sklenény strop, sklenény vytah ¢i tokenismus a vyjadfuji souhrnné

plsobeni riznych strukturdlnich faktori na zeny a muze v zamé&stnani (44).
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Sklenény strop oznacuje diskriminaci zen pfi povySovani, kdy Zeny nardzi na
neviditelné bariéry, které je udrzuji na nizsich trovnich fizeni a brani jim v postupu v rdmci
organizace. Jedna se o uméle vystavéné prekdzky zalozené jak na osobnich ptfedpojatostech
nadfizenych — a to muZzl i Zen, tak i na organizacnich procesech, do kterych se promitaji
genderové stereotypy. VétSina spole¢nosti neméa adekvatni evaluaéni kritéria, kterd by
umoznovala porovnat praci se srovnatelnou hodnotou nebo pifi hodnoceni vychazi z
tradi¢nich genderovych stereotypii. V prvni fad¢ to mize byt rozsiteny predpoklad, ze zeny
o vyssi pozice viubec nestoji, realizuji se pfece v rodinné sféfe. Na to navazuje predstava, ze
zena vedouci funkci nemlze zvladat z diivodu matefskych povinnosti nebo své povahy,
ktera je chapana jako mén¢ vhodnd. Ze zkusenosti vyplyva, ze i diky vlivu zmifovanych
stereotyptl je pro muze snadnéjsi ziskat autoritu. Manazerovi se naptiklad nemtze stat, ze si
ho obchodni partnefi spletou se sekretatkou. V odborné literature se nékdy mluvi jesté o
tzv. efektu eskalatoru, ktery umoznuje muzim rychlejsi postup na vyssi pozici vyloucenim
Zen - nejsou brany v uvahu jako mozné manazerky, neni jim nabizeno vhodné vzdé€lani ¢i
Skoleni nebo nejsou motivovany k postupu (19).

Také v malokteré spolecnosti piijimaji vedouci pracovnici opatfeni pro posilovani
diverzity na pracovisti, pfestoze vyzkumy i praxe v zapadnich zemich naznacuji, Ze se
jedna o ucinny nastroj zvySovani produktivity a ziskovosti (44).

Jeden z nejdulezitéjsich diivodi, pro¢ je kariérni riist zen obecné snizen v porovnani s
muzi, vSak spoc¢iva v neformalnich snahach muzi udrzet nebo obnovit vylucné muzskou
atmosféru v podnikovych hierarchiich. Opatfeni zajiStujici rovné zachazeni se Zenami a
muzi by proto mohla narusit pratelskost a nevazanost jednolitého svéta muza, ktefi sdili
podobné zakladni hodnoty a cile. Zeny jsou proto vylu¢ovany z neformalnich piatelskych a
mentorskych siti mezi muzi, které jsou pro kariérni rast klicové. Fungujici sité
neformalnich vztahti mezi muzi panujicich ve firméach se oznacuji jako old-boy’s network
19).

Jedna z ptipadovych studii zaméfenych na analyzu persondlni politiky ( Valbjorn, 2004)
povazuje neformalni vazby a povySovani na jejich zékladé za jednu z hlavnich pficin

nizkého zastoupeni Zen v managementu (62).
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Dalsi zminény vyraz — token — oznacuje osobu viditeln€ odliSnou od vétSiny ostatnich,
na kterou je upiena zvySend pozornost jako na zastupkyni minority. Stava se jim velmi
Casto zena, pokud se propracuje do vyssich fidicich Grovni. Na ni je pak Casto pohlizeno
jako na symbol jeji kategorie/skupiny a ne jako na konkrétniho jednotlivce, coz miize byt
emocionalné a psychologicky velmi narocné. V pozici tokena se miize ocitnout Zena i muz,
ale zajimavé je, jak ukazuji vyzkumy, Ze jejich zkuSenosti se dramaticky 1i8i (44).

Zenam nijak vyrazné nevadi byt viditelné jako Zeny v muzském prostiedi, ale jejich
individualni prace a pracovni uspéchy jsou muzi rutinné piehlizeny ¢i povazovany za méné
vyznamné a hodnotné nez prace a uspéchy jejich kolegii. Narazi zde na zminény sklenény
strop. Muzi, ktefi vstupuji do zaméstnani v sektorech, kde pfevazuji Zeny, maji zcela
opacnou zkuSenost, kdy jsou povySovani mnohem rychleji a na vy$si pozice, nez by
odpovidalo jejich vzdé€lani, véku a praxi. Vezou se v tzv. sklenéném vytahu. I tito muzi se
mohou setkavat s negativnimi stereotypy, zvlasté pokud pracuji s malymi détmi, coz je
oblast, ktera je z hlediska hegemonni definice maskulinity problematicka. Musi byt velmi
obezfetni, aby se vystiihali podezieni z homosexuality nebo dokonce pedofilie. Paradoxn¢
vSak tyto stereotypy né¢kdy efekt sklenéného vytahu jesté urychluji. Status maskulinity je
ve spolecnosti privilegovany, pracuje tudiz ve prospéch muzl a nabizi jedno z moznych
vysvétleni, pro¢ se muzi brani rovnému zachdzeni. Pro muZe je tedy nerovnost na
pracovnim trhu nejen vyhodnd, ale Casto ji viibec nevidi, nebot’ nerovnost je témét vzdy

neviditelna pro ty, kdo z ni profituji (44).

1.8.3. Sexudlni obtéZovani a obtéZovani Zen a muZii

Sexudlni obtéZovani  predstavuje jeden ze  zasadnich faktorGi  zplsobujicich
genderové nerovnosti na trhu prace, ktery je propojen s dalSimi socidlnimi a politickymi
mechanismy ovladajicimi sféru prace. Obtézovani se vztahuje k postaveni a statusu
zamé&stnance nebo zaméstnankyné a k jeho nebo jejim piileZitostem postupu v zaméstnani.

Dé se mluvit o snaze predev§im muzl zabranit zenam v pfistupu na pracovni trh jako

rovnym partnerkdm. I kdyz mtze dochédzet rovnéz k sexudlnimu obtéZovani muzi zenami a

36



obtézovani stejného pohlavi, ve vétsiné piipadd se jedna o sexualni obtézovani zen ze
strany muzli. Fenomén sexudlniho obtézovani tak pfedstavuje jeden z instrumentl
prosazovani muzské dominance a piisobi jako nastroj systematického snizovani statusu Zen
v zaméstnani. Sexualni obt€Zovani neni ale Uzce vymezeny pojem, naopak zahmuje
Sirokou Skdlu moznych natlaki, které vytvareji neptratelské a stresujici prostredi, coZ ¢asto
vede obéti k opusténi zaméstnani pravé z divodi dlouhotrvajicich tlakl a systematického
snizovani sebevédomi, které posléze nemusi mit explicitné sexualni podtext (12).

V ceské spolecnosti je sexudlni obtéZzovani ¢asto vnimano jako umély problém, jehoz
vyznam je zbytecné zveliCovan. Divodem jsou zejména nejasnosti ve vymezeni pojmu
sexualniho obtéZovani. Definice pojmu sexudlniho obtéZovani jako diskriminace byla do
eské legislativy zahmuta v roce 2004 zejména v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie. Hlavnim cilem zatim posledni novely zdkoniku prace (¢islo 46/2004 Sb.)
byla implementace smérnic ES, kterymi se provadi zédsada rovného zachdzeni bez ohledu
na pohlavi, sexudlni orientaci, rasovy ¢i etnicky ptivod a ve kterych je stanoven zékladni
radmec pro boj s diskriminaci. Dokud sexudlni obtézovani takto definovano nebylo,
dochazelo k chybnému zlehovani nékterych forem chovéni, a to zejména ze strany bud’
zamé&stnavatelli nebo potencidlnich iniciatorti takového chovéani. Avsak tak jak je
obté¢Zovani a sexudlni obtéZovani definovano v sou€asnosti, je na obéti nebo potencialni
ob¢ti, zda urcité chovani povazuje za obtézovani ¢i nikoli. Individuélni percepce zkuSenosti
sexualniho obtéZovéani je proto vyznamnym hlediskem, které je zaroven ovlivnéno
pfedstavami interpretujicimi sexudlni obtézovani Casto jako Cisté¢ soukromou zélezitost
tykajici se pouze ptimo zucastnénych aktért. Tim jsou ale zasadn¢é popirdny mocenské
vztahy, které hraji v problematice obtézovani a sexudlniho obtézovani rozhodujici roli, a
které Casto vyrazné omezuji moznosti efektivné se proti nezddoucimu chovani brénit (12).

Sexualni obtézovani je direktivou Evropské unie vymezeno jako nechténé verbalni nebo
neverbalni nebo fyzické chovani sexualni povahy s cilem nebo dasledkem ohrozeni
diistojnosti  osoby, zejména vytvofenim prostiedi: strachu, nepiatelstvi, degradujici,

ponizujici, neptijemné nebo uto¢né (EU directive 2002/73/EC) (57).
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Podle vysledkli zahrani¢nich sociologickych vyzkuml je obtéZovani a sexudlni
obtéZzovani Castym jevem, se kterym se setkava velky podil zejména Zen v zaméstnani.
Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze jsou zeny sexudlnimu obtéZovani vystaveny v tradi¢né
muzskych zaméstnanich a oborech, do kterych zacaly pronikat relativné nedavno, a
v zaméstnanich spojenych s vykonem moci ( napf. policie, armada ). VétSina piipadd
sexudlniho obtézovani neni nikdy nahlasena (44).

Sexuélni obtéZovani miize mit mnoho forem, odborna literatura v§ak nejcastéji rozlisuje
dv¢ zakladni. ,,Obtézovani pro néco®, které oznacuje jednani jako uplatkarstvi nebo hrozbu
ve smyslu poskytnuti nebo naopak zabranéni postupu v zaméstnani, pfistupu k zaméstnani
samotnému nebo udrzeni zaméstnani nebo urcité pozice. Tento druh sexualniho obtézovani
je soucasti SirSiho fenoménu ,,sklenéné¢ho stropu®, zminéného jiz v piedchozi kapitole, a
pachateli jsou nejcastéji nadiizeni muzi vici podiizenym Zenam (12).

Druhy zékladni druh sexudlniho obtéZovéani je oznaen jako ,neptatelské prostredi
zahrnuje vSechny typy chovani a jednani sexudlni nebo jiné povahy, které znepiijemiuji a
znesnadnuji pracovni vykon nebo vytvareji zastraSujici, nepfatelské nebo ofenzivni
pracovni prostfedi. Miize se tykat napiiklad vylepovani obscénnich plakatii, nevyzadaného
komentovani vzhledu ¢i pracovnich vykont atd. Tento typ obtézovani a sexudlniho
obtézovani nachazime Castéji mezi spolupracovniky (44).

Je tifeba zdiraznit, Ze u sexudlniho obtéZovani primamé nehraje roli sexudlni
ptitazlivost. V naprosté vétsin€ piipada jde o snahu znepiijemnit zenam (a n€kdy muziim)
pobyt na pracovisti, vnutit jim pocit zranitelnosti a dat jim najevo, Ze pracoviste je muzské
teritorium, kde zeny jako takové jsou objekty muzské kontroly a dominance (44).

V oblasti pracovniho prosttedi v ramci zkoumani problému nasili a obtézovani
rozliSujeme tfi zakladni druhy jevi:

e Fyzické nasili: uziti fyzické sily proti jiné osob€ nebo skupiné, které usti ve fyzické,
sexudlni nebo psychologické poskozeni (definice Sveétové zdravotnické organizace).
e Obtézovani (harassment), bullying (zastraSovani, tyranie), psychologické nasili:

zamérné vyuziti moci (sily) proti jiné osob¢ nebo skuping, které¢ muize ustit ve fyzické,

38



mentalni, duSevni, moralni nebo socidlni ublizeni (definice Svétové zdravotnické
organizace).
e Sexualni obtézovani (12).

Podle situace obéti dale rozlisujeme, zda jde o redlnou zkusenost obéti s timto jednanim,
o pocit ohrozeni nasilim nebo obtéZzovanim nebo o védomi existence nasili na pracovisti
(12).

Je tfeba jeste objasnit pojmy spojené s touto problematikou a to jsou: bullying, mobbing
a bossing.

Bullying je druhem obtéZovani a miize zahrnovat nasledujici typy jednéni:
¢ snizovani dlistojnosti, poniZovani
e vyhrozovani
¢ slovni napadani
e obvinovani
¢ izolace, exkluze pracovnika/pracovnice
e opakované zadavani tikold, které nelze splnit (predevs§im z Casovych divodu)
e bezdivodné a/nebo skryté sledovani (odposlouchavani)
e omezovani
e sabotdz pracovniho vykonu
e negativni utoky bez objektivniho diivodu (12).

Bullying je svym definovanim snadno zaménitelny s mobbingem. OdliSuji se predevsim
tak, ze mobbing oznacuje zastrasovani skupinou osob vedené proti osob¢ jedné (12).

Dal§i vysvétleni nabizi H. Leyman®: ,, Pojem bullying zahmuje jak psychologické
terorizovani tak i fyzickou agresi, ktera se pti mobbingu vykytuje ztidka kdy (33, 36).

* Heinz Leymann — §védsky profesor psychologie, ktery se pocatkem 80. let 20. stoleti ve své psychiatrické
praxi stale vice setkdval s disledky Sikany (tak zni patrn¢ nejpfesnéjsi Cesky ekvivalent) na pracovistich a
vypuj¢il si pro jeji oznaCeni anglické slovo mobbing s jasnym podtextem skupinového utoku na jednotlivce
(36).
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Za vyznamem slova mobbing se skryvaji systematické, cilevédomé a piedevsim
opakované utoky na urcitou osobu vedené vétSinou kolektivne. Nastrojem jsou degradujici
ptistup, nadmérna kriticnost, zesmésnovani, drobné ¢i vétsi intriky (36).

Bossing je urcitou formou mobbingu. Je ziejmé v takovémto smyslu oznacenim
nejmlad$im. Autorem terminu je norsky autor S.Kile, ktery takto oznaoval ,,systematické
Sikanovani ze strany vedoucich* (5).

Cena, kterou za tyto projevy obéti i spolecnost plati, je vysokd. V pfipadé jednotlivct
jde o nasledky psychické, emociondlni i fyzické. Firmam se zvySuji naklady spojené s
nemocnosti, malou vykonnosti a pracovni fluktuaci. V konecném vysledku ztracime vSichni

(44).

1.9. Harmonizace zaméstnani a rodiny

Ivo Mozny v knize Ceské spole¢nost uvadi: ,,Ctyfi z péti Cechii i Cedek pokladaji nadale
zalozeni §t'astné rodiny za to hlavni ve svém zivot¢ a nejméné trem z téch Ctyf se to i
podari, i kdyz ne vS§em na prvni pokus (39).

Snad nikde jinde nejsou genderové stereotypy tak siln€¢ ukotveny jako v rodiné.
PiedevS§im s rozvojem primyslové revoluce a zmohutnénim stfednich vrstev se vytvofila
pfedstava o piirozenosti rozdéleni Zena-matka v domacnosti a muz-zivitel rodiny. Toto
rozdéleni vyhovovalo ndrokiim vzkvétajiciho kapitalismu, uvéznilo vSak Zeny v izolaci a
vyclenilo jim jesté podiadnéjsi postaveni, nez mely ve stfedoveku, kdy vétSina obyvatel zila
na venkove a zivila se zeméd¢€lstvim. Postaveni zen v této spolecnosti bylo sice odlisné od
postaveni muzi, ale prace zen byla stejnou mérou dilezita jako prace muzi, pieziti si
vyzadovalo plné pracovni nasazeni vSech ¢leni domacnosti. Od doby primyslové revoluce
panuje ve spolecnosti pfesvédceni, ze zenam je vyhrazena domacnost, muziim vSe kromé
domacnosti. V dob¢ industrializace se zacaly masovée $ifit idealy obcanskych svobod, coz
vyvolalo reakci Zen, které se na nich chtély také podilet, zacalo se vyvijet feministické
hnuti ( kapitola 1.3.) a vysledkem je rovné postaveni Zen a muzu, které ale plati formalné

teprve nékolik desitek let (27).
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Pohledem do historie jsem chtéla nastinit, ze ne vZzdy v minulosti byla neslucitelnd
rodinnd a pracovni role a zaroven fakt, ze prosazovani rovnych pftilezitosti pro zeny a muze
je zésada pomérné mlada, ale objevuje se uz ve vSech urovnich narodni i evropské politiky.
Podle mého nazoru se politika rovnych pfileZitosti bude projevovat jesté diraznéji, jelikoz
velmi Uzce souvisi srodinnou politikou statu, ktera vzhledem k vSeobecnému
dlouhodobému snizovani porodnosti piimo vola po prorodinnych opattenich.

Snaha o co nejlepsi slucitelnost rodiny a zaméstnani ma svoje opodstatnéni nejen v tom,
Ze moznost svobodné Zivotni volby patii k zdkladnim lidskym praviim, ale i1 ve skutecnosti,
ze rodina a profesni prace jsou dva systémy, které jsou na sobé vzajemné zavislé. Prvni je
mistem reprodukce a tvorby lidského kapitdlu, druhy produkuje materidlni zajisténi
spole¢nosti. I v rodin€ se vykonava prace pro spolecnost, ziistava vSak na rozdil od prace v
zaméstnani témer bez spolecCenského a bez financniho ocenéni (43).

Odbornici na rodinnou politiku fikaji, ze musi byt vzdy zajisténa svoboda volby mezi
rodicovskou a profesni roli a Ze je potfeba dodrZovat nejen zasadu genderové rovnosti, ale i
zasadu rovnych pfilezitosti pro realizaci jak rodinnych, tak profesnich ptéani, neboli ze ti,
kteti se rozhodnou pro rodinny zZivot, nesmi byt znevyhodiiovani proti tém, kteti se rozhodli
pro profesni drahu. A také se lze rozhodnout jak pro rodinny zivot, tak pro profesionalni
drahu a potom nemaji byt znevyhodnovani ti, ktefi nesou bezprostiedni disledky této
volby, napt.zeny-matky (43).

Pravidelné srovnavaci statistiky zemi Evropské unie, které vydava Eurostat, ukézaly
primat Ceské republiky v mife negativniho vlivu rodiovstvi na postaveni Zen v
zamé&stnani. Tato mira, kterd udava ¢im je vétsi rozdil v postaveni bezdétnych Zen a Zen s
détmi na trhu prace dosahla v roce 2004 pro Ceskou republiku hodnoty 41. Piitom
primérna hodnota 25 zemi Evropské unie byla 14. Pro srovnani v Némecku, které je znamé
existujicimi genderovymi nerovnostmi, dosahuje tato mira zhruba ¢isla 20. Dlouhodobé
snizend porodnost zapfi¢inénd odklddanim porodd silnych populacnich ro¢niki 1971 —
1978 az o 10 let oproti generaci jejich rodi¢l, se mirn¢ zvySuje az v poslednich letech.
Odkladani rodi¢ovstvi bylo v Ceské republice zpiisobeno nejen ekonomickou transformaci,

hodnotovymi zménami a diferenciaci Zivotnich strategii, ale také zvySujici se zatézi Zen.
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Snizeni socidlnich transferi rodindm, alarmujici situace bydleni a zvySovani nejistoty
zam&stnani zejména pro Zeny ma spolu s velmi dlouhou matefskou a rodi€ovskou
dovolenou negativni vliv na rozhodovéani Zen o zalozeni rodiny. Sociologie genderovych
vztahil si v§ima praveé souvislosti nizké porodnosti a znevyhodnéni zen jak v praci, tak 1 v
roding. Diskriminace Zen (zejména téch s détmi do 6 let) na pracovnim trhu je v Ceské
republice zcela béZna a jak ukazuji sociologické vyzkumy, Zeny se svym znevyhodnénim
v praci v souvislosti s matef'stvim pocitaji az s urCitou samoziejmosti pii planovani své
pracovni drahy (13).

Kombinace prace a rodiny je Ceské spolecnosti hodnotove i1 socidlné deklarovéana a
podminéna spolecenskymi stereotypy jako zalezitost zen. Je tudiz piesouvana jen na zeny a
neni chépana jako celospoleCensky problém. Tento systém je nejenom logicky
diskriminacné namifen proti zenam, ale také velmi omezuje pozici muzi v obou sférach.
Muzi jsou znevyhodnéni stereotypnim postojem spolecnosti a potazmo zaméstnavateld,
protoze se od nich primamé ofekdva v zaméstnani angaZovanost Zivitele rodiny a
kombinace prace a rodiny neni vnimana jako slucitelnd s muzskymi socidlnimi rolemi. Jako
naprosta vyjimka naptiklad pisobi muz, ktery vyuzije rodicovskou dovolenou a reakce
v pracovnim prostfedi na tuto situaci jsou razné (13).

Trh prace se po roce 1989 vyrazné diferencoval a stale tento proces pokracuje, proto je
tieba nachazet nova organiza¢ni feSeni a byt flexibilni, je také tfeba vytvatet nové pfistupy
k feSeni vztahu rodinné a pracovni sféry v zivoté¢ zaméstnanc. Rodicovstvi by nemélo
znamenat skute¢né ani ocekavané snizeni pracovnich Sanci Zen a naopak zvySeni pracovni
zatéZze muzi. Jednani v mezich genderovych stereotypil o Zené pecovatelce a muzi ziviteli, 1
kdyZ dnes plati uz jen ramcove, piispiva k dal§imu znevyhodiovani zen 1 muzi v préci.
Muzi, kteti nevyuzivaji ani nezadaji opatfeni v zaméstnani, kterd napomahaji kombinaci
rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti, tak nepifimo pfispivaji k diskriminaci zen na
pracovisti, jelikoz podporuji stereotyp vykonnych otcii a nevykonnych matek, jejichz
pracovni vykon vyzaduje vyjimky nebo ulevy. Jednim z disledkti tohoto rozdéleni jsou
pocity viny u zen, kdyz ¢asto ziistdvaji doma s nemocnymi détmi. Podle vyzkumu rodict

s détmi do 18 let, ktery byl proveden v roce 2005 v ramci projektu ,,Kombinace pracovniho
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a rodinného zivota v perspektivé genderovych vztaht, socidlni a zaméstnavatelské politiky
CR*“ oddélenim Gender & sociologie a Centrem pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tistavu AV CR vyplynulo, Ze vice neZ polovina Zen citi tlak na to, aby
nezustavaly doma casto snemocnymi détmi. Stejny pocit md ale uz jen 15%
z dotazovanych zaméstnanych muza (13).

Pro zaméstnavatele je dobré si uvédomit, zZe spokojeni zaméstnanci a zaméstnankyné,
kteti jsou zaroven rodici, jsou ¢asto vyhodnéjsi pracovni silou diky jejich loajalité, pokud
od zaméstnavatele citi ochotu vytvafet podminky pro sladéni pracovnich a rodinnych
zavazkl. Stejné tak muzi by mohli vyuzivat moZznosti byt rodi¢i a nenechat se
zaméstnavatelem manipulovat do role Zivitele, kterd predpokladd mnohem vyssi pracovni
nasazeni a zplisobuje omezeni moznosti Gcastnit se rodinného Zivota v priibéhu rodicovstvi.
Zprava, kterou MPSV uvetejiuje pod ndzvem ,, Narodni mechanismus a nejlepsi praxe
v péti Clenskych stitech EU“, uvadi nékteré ukazatele, k jejimz zlepSeni dochdzi pfti
zavedeni kroki ve firmach a podnicich, které vedou ke slucitelnosti prace a rodiny. Jsou to
predevsim:

e snizeni fluktuace,

e ochota pracovnika k flexibilnimu chovéani v necekanych narocich na pracovni dobu,

e nizS8i absence na pracovisti,

e lepsi vykonnost na pracovisti,

e rychlejsi navrat Zen/otct z matetské dovolené,

e zamezeni ztrat kvalifikace pracovnik,

e pocit sounalezitosti s podnikem a z né¢j vyplyvajici vétsi hospodarnost pii plnéni
pracovnich ukolt (13, 41).

Nastroje napomahajici lepsi slucitelnosti obou spolecenskych roli se tykaji predevsim
lepsi organizace péce o deti. Jsou to opatfeni, kterymi stat nebo podnik piebird ¢ast
rodi¢ovskych povinnosti ve form¢ zafizeni pro traveni volného ¢asu déti, nabidka flexibilni
pracovni doby, spolecenské uznani kompetenci ziskanych pii péci o déti a nemohouci ¢leny

rodiny a rizné modely matetské a rodiCovské dovolené (41).
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Flexibilni formy prace jsou ale relativné nejsnaz§im a nejméné nakladnym prorodinnym
opatfenim. Mezi nej¢ast&jsi formy moderniho zaméstnavani patii prace na ¢astecny tvazek,
sdilené pracovni misto, pruznd pracovni doba, stlateny pracovni tyden, distancni prace
(teleworking), prace na zavolani, zaméstnavani prostfednictvim zprostfedkovatelskych
agentur. V Ceské republice se tyto typy zaméstnavani jesté zdaleka neprosazuji tak jako ve
vyspélych zemich Evropy. Z vySe jmenovanych forem je nejvice rozsifend prace na
castecny uvazek, sdilené pracovni misto, pii némz je jedna pozice, respektive prace na
plny tuvazek, sdilena dvéma nebo vice lidmi, a stlaCeny pracovni tyden, kdy si
zamé&stnanec/zaméstnankyné rozlozi praci namisto obvyklych 8,5 hodiny kazdy z péti
pracovnich dnii na vice hodin béhem méné dnti (46).

Podle Prizkumu vetejného minéni o postaveni zen na trhu prace a vysledné ptilozené
tabulky vySel najevo fakt, Ze poptavka po alternativnich zplisobech zaméstnavani
pfedevsim z diivodu skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti jasné ptrevysuje jejich

nabidku ze strany zaméstnavateld (26).

1.10. Genderové podminky v Evropé

Nedostatecnost ve vyvoji zaméstnanosti se v sou¢asném obdobi projevuje i na trzich
prace vétSiny stati Evropské unie, coz je zpiisobeno pfevazné zatizenim vykonnosti trhu
prace hospodaiskym poklesem zaznamenanym v Evropé pocatkem tohoto desetileti. Na
strukturalni problémy evropskych trhii prace ukazuji pfevazné nizké miry zaméstnanosti
tzv. rizikovych skupin, jakymi jsou nejcastéji Zeny pecujici o nezletilé dité, starsi osoby,
absolventi a osoby s nizkou kvalifikaci (35).

S 26% trovni ,, gender pay gap*, neboli rozdilem v primérnych ptijmech zen a muza,
Ceské republika odpovida priméru ostatnich evropskych zemi. Radé zemi — typicky je
nutné zminit skandindvské zemé, ale tieba i Velkou Britdnii — se vSak dafi s rozdily
v piijmech snizovat. Na tomto poli se angazuje stat v aktivni sou€innosti se zaméstnavateli,
odbory a neziskovymi organizacemi. Spoléh4 na konkrétni zkusenosti konkrétnich regionti

a podnikii. Pro uplnou objektivitu je tfeba neopomenout i ty hlasy, které tvrdi, ze pro
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sledovani primérnych pifijmi neni dostate¢né sjednocen zdroj dat a casto se mezi
jednotlivymi zemémi lisi i zpiisob vypoctu mzdového medianu (30).

Na turovni politiky Evropské unie vznikaji nejriznéjsi projekty podporujici rozvijeni
rovnych pfilezitosti muzli a Zen. Novy evropsky socidlni model obsahuje porozuméni pro
nova socialni nebezpeci a pozvolné ochabovani tradi¢ni muzské dominance ve spole¢nosti.
V evropské politice existuji tii zdkladni strategie feSici otazku podpory rovnych Sanci pro
muze a Zeny (58).

Prvni strategie oznacCend jako neo — familialism podporuje Zeny v navratu do prace,
kdyz jejich déti nastoupi do ptedskolniho zafizeni. Poskytuje sice urcitou podporu ve
vytvafeni a zajiStovani péce o predskolni déti, ale uz nevénuje pozomost Uspesné
reintegraci zen do zaméstnani (58).

Druhda forma evropské strategie pod nazvem socidlni investice je mnohem
komplexnéjsi. Zabyva se primarné ekonomickymi a pracovnimi podminkami Zen tak, zZe je
piimo pobizi k véasnému navratu do prace a vice pfenasi zodpovédnost v ramci rodiny
rovnomeme na ob¢€ pohlavi. Poc¢ita s mnohem vétsi participaci muzi na praci v domacnosti
a péci o déti (58).

Tteti moznost politiky rovnych piilezitosti nazyvana gender justice je velmi roz§ifena

v severskych zemich. Dava Zendm a muzim rovné podminky v rodin€ za pouziti téchto

politickych plant:
o péce o déti ma byt rozdélena mezi matku a otce
o je dosiroka zptistupnéné vyuzivani profesionalnich placenych sluzeb péce o déti

Déti maji pravo na kvalifikovanou péci a podnétnou vychovu i v dobé, kdy jsou jejich
rodie v zaméstnani. Na déti je nahlizeno jako na rovné partnery a obCany na rozdil od
pojeti strategie socidlni investice, ktera pocitad s détmi predevsim jen jako s ,,investici do
budoucna®. Tento systém podporuje partnerstvi mezi muzi a zenami, rozd¢luje
zodpovédnost v rodin€ a vytvaii proto moznost budovani kariéry jak u muzi, tak u zen (58,
43).

Zvlastni  skupinou nastroji  evropského managementu podporujici zavadéni

prorodinnych opatfeni v podnicich jsou:
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e Audity rodina a zaméstnani. Audity jsou ud€lovany podnikiim stitem jako vysledek
uspésného procesu, v némz jsou v konkrétnim podniku zavedena prorodinna opatieni.
Audit zvySuje prestiz podniku u svych zaméstnanct i u téch potencionalnich.

e Soutéz podnikt ,,podnik ptiznivy rodiné®,

e Soutéz podporujici rovné prilezitosti v podnicich (43).

Pocatky auditll rodina a zamé&stnani sahaji do USA, na evropském kontinent& byly
vytvofeny némeckou nadaci Hertie a rakouskym Spolkovym ministerstvem pro socialni
jistoty a generace (BMSG). Zakladni mySlenkou je zkuSenost, Zze efektivni personalni
politika musi vedle zajmt podniku zohlediiovat i potfeby zaméstnanct, a proto sladit jejich
rodicovskou a profesni roli. Audit probiha ve tfech stupnich: analyza situace, vyhodnoceni
a navrzeni opatfeni. Provadi ho nezavisly externi auditor (43).

Otazce rovnych piilezitosti muzi a Zen se vénuje 1 Lisabonska strategie, coz je desetiletd
nejvice konkurenceschopnou a trvale udrzitelnou ekonomikou na svété. Zahrnuje tfi pilite
udrzitelného rozvoje: ekonomiku, socialni otdzky a zivotni prostfedi. Pomoci pokynli pro
Sirokou hospodaiskou politiku a navazujicich pfedpist, jak se uvadi v provadéci zprave,
GR ECFIN konkrétné usilovné podporuje vyssi tcast Zen na trhu prace (31).

V ramci Evropy se vice nez na naSem trhu prace prosazuji ¢astecné pracovni Uvazky
zen, které pomahaji lehceji piekonat stav mezi neaktivitou a praci na plny uvazek.
V souvislosti s Lisabonskou strategii’® se mluvi i o upravé datiového systému, ktery mize
mit velmi vyrazny vliv na nabidku prace (38).

Na zavér této kapitoly stoji za zminku, Ze v soucasné dob¢ je evropskym komisafem

pro zaméstnanost, socialni zalezitosti a rovné pfilezitosti PhDr. Vladimir gpidla (63).

3 Lisabonska strategie je desetiletd strategie, jejimz cilem je vytvofit z Evropské unie do roku 2010 oblast s

vvvvvv

udrzitelného rozvoje: ekonomiku, socidlni otdzky a zivotni prostfedi. Byla piijata Evropskou radou na jafe
2000 v Lisabonu a schvalena vSemi patnécti ¢lenskymi zemeémi (38).
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2. Cil prace a hypotéza
2.1. Cil prace

Cilem prace je informovat o situaci na trhu prace pfedevsim v oblasti podminek pfi
pfijiméni do zaméstnani a o pfistupu k problematice rovnych ptilezitosti pro zeny a muze
v oblasti Jindfichohradecko.
2.2. Hypotéza prace

V souvislosti s cilem prace a na zékladé¢ sekundarni analyzy prostudované odborné
literatury a elektronickych zdroji vztahujicich se k genderové problematice a tématu

rovnych pfilezitosti pro zeny a muze na trhu prace byla stanovena hypotéza:

Zeny se bez ohledu na vysi dosazeného vzdélani setkavaji s  diskriminacnim

chovanim pri prijimacim pohovoru do zaméstnani castéji nez muzi.
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3. Metodika

3.1. PouZité metody sbéru dat

Teoreticka ¢ast diplomové prace je vénovana rozdéleni genderovych roli ve spolecnosti,
genderovym stereotyptim s vysvétlenim vyvoje téchto trendl v soucasnosti v navaznosti na
pohled do historie. Zabyva se situaci na trhu prace z hlediska rovnych pftilezitosti zen a
muzl, diskriminaci obou pohlavi, jejimi pfi¢inami a moZznostmi zlepSeni tohoto jevu.
Zajima se o problematiku rozdéleni genderovych roli vrodingé, stim souvisejici
harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti a 0 moznosti na jeji rozvoj. Na dané téma
je nahlizeno z pohledu odbormych studii a vyzkumi Zenskych organizaci, MPSV CR, ale i
z hlediska jeho ukotveni v pravnim systému Ceské republiky a potazmo Evropské unie,
kter4 zaradila prohlubovani rovnych pfilezitosti pro vSechny do svych hlavnich ustanoveni.
V zavéru prace je proto situace genderovych rovnosti ¢i nerovnosti na trhu prace
srovnavana v ramci Evropy.

K testovani hypotézy a primarnimu sbéru dat byla pouZita metoda dotazovani, technika
dotaznik (viz ptiloha 1). Aby mohlo dojit k relevantni komparaci ziskanych dat, vybérovy
soubor je tvofen 50% (100) zen a 50% (100) muzd, celkem tedy 200 respondenty.
V nékterych firmach byly dotazniky rozdany zaméstnancim, ktefi po sezndmeni s cilem
tohoto vyzkumu byli ochotni je vyplnit, v jinych piipadech byli osloveni pouze vedouci
pracovnici, ktefi dotazniky rozdali svym zaméstnanctim, dal$i dotazniky byli rozeslany e-
mailovou postou.

Dotaznik obsahoval 16 otazek, z toho 2 polooteviené, 1 otevienou a zbyvajici pocet

tvorily otazky uzaviené. Byly zvoleny nasledujici okruhy otazek:

o otazky zjistujici zékladni tidaje o respondentech tykajici se pohlavi, véku, vzdélani a
délky praxe,
o otazky zjistujici zkusSenosti respondentti s prubehem piijimaciho pohovoru do jejich

soucasného zaméstnani,
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J otazky tykajici se nazorii respondentii na soucasnou situaci rovnych ptileZitosti pro
Zeny a muze na trhu prace a na genderové stereotypy v této oblasti,

o tii otazky byly ureny pouze respondentim s détmi ke zmapovani jejich zkusenosti
v oblasti harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti,

o otazky tykajici se informovanosti o obsahu pojma sexudlni obtézovani, mobbing a
bossing a eventudlni zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim

o otazky charakterizujici velikost podniku, kde respondenti pracuji, na jaké pozici a

v jakém oboru.

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 200 respondentii — obc¢anii a obCanek v pracovnim poméru
v oblasti Jindfichohradecko. Respondenti byli kontaktovani na zaklad¢ piedchoziho
pohovoru s jejich vedoucimi pracovniky ve firmach a podnicich, kteii zajistili bud’
samotnou distribuci dotaznikli nebo poskytli kontakty na pracovniky ochotné dotaznik
vyplnit. Distribuovano  bylo fyzicky a e-mailovou formou celkem 220 dotaznikd,
navratnost ¢inila 90,9%.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 29. ledna do 7. bfezna 2007.

49



4. Vysledky

4.1. Struktura cilové populace

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 100 Zen a 100 muzu.

Podle véku je z celkového poctu 200 (100%) respondentd, ktefi vyplnili dotaznik,
6,5% (13) ve véku od 20 do 24 let: 3% (6) zen a 3,5% (7) muzt. Ve véku od 25 do 29 let je
5,5 % (11) respondentti, z toho 3,5% (7) zen a 2% (4) muzi. Ve véku od 30 do 34 let je
28% (56) osob: 16,5% (33) zen a 11,5% (23) muzia. 21% (42) respondentl piislusi do
veékové kategorie od 35 do 39 let, z toho 9% (18) zen a 12% (24) muzt. 13,5% (27) osob je
ve véku od 40 do 44 let: 6% (12) zen a 7,5% (15) muzi. Ve véku od 45 do 49 let je 9,5%
(19) respondentti: 5% (10) zen a 4,5% (9) muzt. Do v€kové kategorie od 50 do 54 let patii
8% (16) osob: 4% (8) zen a 4% (8) muzl. Ve véku od 54 do 59 let je 6% (12) respondentti:
2,5% (5) zen a 3,5% (7) muzt a do v€koveé kategorie nad 60 let spada 2% (4) osob: 0,5%
(1) zen a 1,5% (3) muzi.
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Graf 1: Struktura souboru podle véku
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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100% (200) respondenti nema nikdo jen zakladni vzdélani. Stredoskolské vzdelani bez
maturity ma 9,5% (19) osob: 3,5% (7) zen a 6% (12) muzi, stfedoskolské vzdélani
s maturitou mé 55% (110) respondentii: 36% (72) zen a 19% (38) muzd. Vyssim odbornym
vzdélanim disponuje 9% (18) osob: 5% (10) zen a 4% (8) muzl. Vysokoskolské vzdélani
ma 26,5% (53) respondentti: 5,5% (11) Zzen a 21% (42) muzu.

Graf 2: Struktura souboru podle vzdélani
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
A — zédkladni vzd€lani, B- sttedoskolské vzdélani bez maturity, C — stfedoSkolské vzdelani s maturitou,

D — vy$3§i odborné vzdélani, E — vysokoSkolské vzdélani
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Z celkového poctu 100% (200) respondenti odpovéd€ly na otdzku, jakd je délka
Jjejich praxe v daném oboru, 2% (4) osoby: 0,5% (1) muza a 1,5% (3) Zen, ze jejich praxe
vdaném oboru ¢ini pouze né€kolik mésici. Praxi vrozsahu 1 — 2 let ma 9% (18)
respondentl: 3% (6) zen a 6% (12) muzl, praxiv délce 3 — 5 let ma 12,5% (25) osob: 8%
(16) zen a 4,5% (9) muzt. 6 — 10 let praxe ma 27% (54) respondentt: 14,5% (29) zen a
12,5% (25) muzi, 11 — 15 lety praxe disponuje 15,5%(31) osob: 5,5% (11) zen a 10% (20)
muzl. 13% (26) respondentti: 6%(12) zen a 7%(14) muzi odpovédélo, ze jejich délka
praxe je v rozmezi mezi 16 — 20 lety. Praxi od 21 do 25 let ma 9%(18) osob: 5% (10)zen a
4%(8) muzl, v rozmezi 26 — 30 let ma praxi 9%(18) osob: 4,5% (9) zen a 4,5%(9) muzu.

Vice nez ticetiletou praxi disponuji 3%(6) respondentli: 2%(4) zen a 1%(2) muza.

Graf 3 : Struktura souboru podle délky praxe:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Pti rozboru otdzek kladenych pri prijimacim pohovoru 17krat respondenti: 6krat Zzeny a
11krat muzi uvedli, Ze byli svym budoucim zaméstnavatelem dotazovani na své profesni
plany ve smyslu budouci kariéry. Naproti tomu 119krat: 48krat zenami, 71krat muzi bylo
uvedeno, ze zaméstnavatele zajimaly jejich pfedstavy o pracovni néplni potenciondlniho
zaméstnani. 117krat: 55krat Zzenami, 62krat muzi byla oznacena odpoveéd, Zze se
zamé&stnavatel respondentl tdzal na jejich minéni o svych pfedpokladech, které mohou
v zamé&stnani vyuzit. 24krat: 18krat Zeny, 6krat muzi uvedli, Ze byli dotazovani na své
plany v soukromém zivote, tzn. u svobodnych, zda a kdy zamysli zalozit rodinu, 39krat se
respondenti: 28krat Zeny a 11krat muZi setkali s otazkou, zda maji déti. 23krat: 22krat
Zzenami a jednou muzem bylo oznafeno, ze zaméstnavatel chtél védét, jak budou mit

zajisténou péci o déti v piipade jejich nemoci.

Graf 4: Struktura souboru podle otazek kladenych p¥i pfijimacim pohovoru:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Typy otazek ke Grafu 4: 1. vase profesni plany , 2. vaSe pfedstavy o pracovni napIni budouciho
zaméstnani, 3. vaSe minéni o svych piedpokladech, které muzete v praci vyuzit, 4. vase plany

v soukromém zivotg, 5. zda mate déti, 6. zda mate o déti zajisténou péci

100% (200) respondentd uvedlo, ze podle jejich nazoru na trhu prace neexistuji stejné

vstupni podminky pro Zeny a pro muze.

Graf 5: Struktura souboru podle posouzeni tvrzeni: Existuji na ¢eském trhu prace

stejné vstupni podminky pro Zeny i muze?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Pri vyjadrovani nazorit na uvedenych 6 tvrzeni uvedlo 81,5% (163) respondent: 45,5%
(91) Zen a 36% (72) muza, Ze Zeny spise nez muzi nejsou posuzovany individuadlné, ale je na
né nahlizeno celkové jako na prislusnice konkrétniho pohlavi, které se vyznacuji typickymi

znaky.

Na tvrzeni: u Zeny vice nez u muze se predpoklada nizsi pracovni nasazeni a s tim
souvisejici slabsi pracovni vysledky, odpoveédélo ano 59,5% (119) respondentt: 28% (56)

zen a 31,5% (63) muzu.

Na tvrzeni: u Zeny vice nez u muze se predpoklada kratkodobéjsi setrvani na zvolené
pracovni pozici z duvodu odchodu na materskou dovolenou nebo z diuvodu rodinnych
zavazku, odpovédelo kladné 89,5% (179) dotazovanych: 47,5% (95) zen a 42% (84) muzil.

Na tvrzeni: u Zeny spiSe nez u muze na stejné pracovni pozici pocitd zaméstnavatel
s nizsim platovym ohodnocenim, odpovédélo ano 85% (170) respondentt: 44,5% (89) Zen a
40,5% (81) muzi.

Na tvrzeni: u Zeny spiSe nez u muze pocita zaméstnavatel s pomalejsim nebo Zadnym
kariérnim postupem, odpovédélo kladné 68,5% (137) osob: 38% (76) zen a 30,5% (61)

muzu.
Na tvrzeni: pokud ma zaméstnavatel obsadit vidici pozici, vybere daleko castéji muze

nez Zenu, i presto, ze oba uchazeci maji pro nabizeny post stejné pozadované predpoklady,
odpovédelo ano 95% (190) respondentti: 48,5% (97) Zzen a 46,5% (93) muza.
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Graf 6 : Struktura souboru podle posouzeni 6 tvrzeni:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tvrzeni A: Zeny spiSe nez muzi nejsou posuzovany individualng, ale je na n& nahlizeno celkové jako
na pfislusnice konkrétniho pohlavi, které se vyznacuji typickymi znaky.

Tvrzeni B: U Zeny vice nez u muze se predpoklada niz§i pracovni nasazeni a s tim souvisejici slabsi
pracovni vysledky.

Tvrzeni C: U Zeny vice nez u muze se predpoklada kratkodobéjsi setrvani na zvolené pracovni pozici
z dtivodu odchodu na matetskou dovolenou nebo z diivodu rodinnych zavazk.

Tvrzeni D: U Zeny spiSe nez u muze na stejné pracovni pozici pocitd zaméstnavatel s niz§im platovym
ohodnocenim.

Tvrzeni E: U zeny spiSe nez u muze pocitd zaméstnavatel s pomalej§im nebo zddnym kariérnim
postupem.

Tvrzeni F: Pokud mé zamé&stnavatel obsadit fidici pozici, vybere daleko €astéji muze nez zenu, i
piestoZe oba dva maji pro pozici stejné predpoklady.
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Na otazky urcenych pro zaméstnance, kteri maji deti odpovédelo z celkového poctu
100% (200) respondentit 68,5% (137) osob: 35% (70) zen a 33,5% (67) muzt. Nabidnuti
flexibilni pracovni doby s ohledem na rodinu potvrdilo 13,9% (19) z nich:8,8% (12) zen a
5,1% (7) muzl , nabidku prace na castecny uvazek pouze 1,5% (2) zen s détmi, které
zaroven potvrdily ztratu nékterych zaméstnaneckych vyhod kvili praci na casteny tivazek.
Pobizeni k praci prescas uvedlo 33,6% (46) respondentti s détmi: 8,1% (11) zen a 17,5%

(35) muzt. Vysledky jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Graf 7: Struktura souboru podle otizek ur¢enych pro zaméstnance, kteii maji déti
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Na otazku, zda maji predstavu, co vSechno zahrnuje pojem ,,sexudlni obtéZovani
odpovédelo kladné 99,5% (199) respondentti: 49,5% (99) zen 50% (100) muzi.

Do kategorie ,, sexualniho obtézovani* by zaradilo slovni nedustojné hodnoceni
zevnéjsku, které je dotycné/mu neprijemné nebo komentare zamérené na osobni zivot 39%
(78) dotézanych: 22,5% (45) zen a 16,5% (33) muzi.

Graf 8: Struktura souboru podle znalosti pojmu ,,sexualni obtéZovani*
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Vystaveni néjaké formé sexudlniho obtezovani na pracovisti uvedlo 1,5% (3)
respondenti: 1% (2) zen a 0,5% (1) muzd. Ze strany podrizené/ho bylo sexualnimu
obtézovani vystaveno 0,5% (1) osob a ze strany nadrizené/ho 1% (2) dotdzanych. V 1%(2)

ptipadi to bylo spojené s néjakou formou vydirani.

Tabulka 2: Struktura souboru podle zkuSenosti se sexualnim obtéZovanim na

pracovisti

Zeny Muzi

ZkuSenost se  sexudlnim

obtéZzovanim 1% (2) 0,5% (1)
Obtézovani ze strany

podiizené/ho 0 0,5% (1)
Obtézovani ze strany

nadfizené/ho 1% (2) 0
Spojené s néjakou formou

vydirani 1% (2) 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Z celkového poctu 100% (200) respondentit uvedlo, ze zna vyznam slov mobbing a

bossing a dokazalo je strucné vysvétlit 9,5% (19) osob: 5% (10) zen a 4,5% (9) muzi.

Graf 9: Struktura souboru podle znalosti vyznamu slov ,,mobbing* a ,,bossing*
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

61



Z celkového poctu 100% (200) respondentt jich 5,5% (11): 1,5% (3) zen, 4% (8)
muzli uvedlo jako obor, ve kterém pracuji, zemédélstvi, lesnictvi, rybolov. Do oboru
primysl zatadilo své pracovisté 5,5% (11) osob:0% (0) zen, 5,5% (11) muzi a do oboru
stavebnictvi 7% (14) respondentl: 1% (2) zen a 6% (12) muzli. Obor obchod, opravy
motorovych vozidel uvedlo 6% (12) osob: 2% (4) zen, 4% (8) muzl a obor pohostinstvi a
ubytovani uvedlo 1,5% (3) dotazanych: 1% (2) zen a 0,5% (1) muzi. Do oboru doprava a
spoje zatadilo svou ¢innost 3% (6) respondentt: 0,5% (1) zen a 2,5% (5) muzt, do oboru
penéznictvi a pojistovnictvi 11% (22) osob: 9% (18) zen, 2% (4) muzl. Nemovitosti, sluzby
pro podnik., vyzkum a vyvoj uvedlo jako svlij pracovni obor 8,5% (17) dotdzanych: 3,5%
(7) zen a 5% (10) muzl. V oboru verejnd sprava, obrana, soc. zabezpeceni pracuje 18%
(36) respondentt: 7,5% (15) zen, 10,5% (21) muzd, ve skolstvi 14% (28) osob: 9% (18)
zen, 5% (10) muzi. Do oboru zdravotnictvi, veterindarni a socialni ¢innost se zaradilo
10,5% (21) respondentii: 7% (14) zen a 3,5% (7) muzQ, v ostatnich verejnych, socialnich a
osobnich sluzbach pracuje 9,5% (19) osob: 8% (16) zen, 1,5% (3) muzi.

Z celkového poctu 100% (200) respondentt se jich 17,5% (35): 9,5% (19) zen a 8%
(16) muzt oznacilo za zameéstnance statmiho podniku do 200 zameéstnancii. 27,5% (55)
osob: 12% (24) zen, 15,5% (31) muz pracuje ve statnim podniku s vice nez 200
zaméstnanci. Zaméstnancu soukromé firmy s ne vice nez 20 zaméstnanci je 12% (24)
dotazanych: 4% (8) zen, 8% (16) muzi. 19,5% (39) respondentti: 10%(20) zen, 9,5% (19)
muzl patii mezi zaméstnance soukromé firmy citajici do 200 zaméstnancu. Za zaméstnance
soukromé firmy nad 200 zaméstnancu se oznacilo 1% (2) respondentti: 0% (0) zen, 1% (2)
muzl. V neziskové organizaci s maximalné 20 zaméstnanci pracuje 2,5% (5) osob: 1,5%
(3) zen, 1% (2) muzi, v neziskové organizaci s maximalnée 200 zaméstnanci pracuje 16,5%
(33) respondentt: 10,5% (21) zen, 6% (12) muzii a v neziskové organizaci nad 200
zaméstnancu je zameéstnano 2,5% (5) dotazanych: 2,5% (5) zen, 0% (0) muzi. 1% (2)
respondentil - muzi uvedlo, ze jsou zaméstnavateli ve firmé citajici maximalné 20
zaméstnancu a zameéstnavateli ve firmach s vice nez 20 nebo s vice nez 200 zaméstnanci je
0% (0) dotazanych.
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Graf 10. Struktura souboru podle prisluSnosti do organiza¢ni struktury narodniho

hospodaistvi podle pirevaZujici ¢innosti (dle OKEC)
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

1 — Zemé&dé€lstvi, lesnictvi, rybolov, 2- Primysl, 3 — Stavebnictvi, 4 — Obchod, opravy motorovych
vozidel, 5 — Pohostinstvi a ubytovani, 6 — Doprava a spoje, 7 — Penéznictvi a pojiStovnictvi,

8 — Nemovitosti, sluzby pro podnik, vyzkum a vyvoj, 9 - Verejna sprava, obrana a soc. zabezpeceni,
10 - Skolstvi, 11- Zdravotnictvi, veterinarni a socialni &innost, 12 - Ostatni vetejné, socidlni a osobni

sluzby
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Graf 11: Struktura souboru podle velikosti a charakteru organizace
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

1 - Zaméstnanec statniho podniku (do 200 zaméstnancil), 2 — zaméstnanec statniho podniku (nad 200
zaméstnancil), 3- zaméstnanec soukromé firmy (do 20 zaméstnanctl), 4 - zaméstnanec soukromé firmy (do
200 zaméstnancill), 5 — zaméstnanec soukromé firmy (nad 200 zaméstnancll), 6 — zaméstnanec neziskové
organizace (do 20 zaméstnancl), 7 — zaméstnanec neziskové organizace (do 200 zaméstnanci), 8 —
zaméstnanec neziskové organizace (nad 200 zaméstnancil), 9 — zaméstnavatel ve firmé (do 20 zaméstnancti),

10 — zaméstnavatel ve firmé (do 200 zaméstnanct.), 11- zaméstnavatel ve firmé (nad 200 zaméstnancit)
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5. Diskuse

Téma rovnosti Zen a muzd na pracovnim poli je téma Casto diskutované. Miazeme se
setkat s ndzorem a vysledky této prace to potvrzuji, ze rovné piilezitosti pro obé pohlavi
nejsou v praxi i pres neustalé¢ vylepSovan pravnich norem a podpote statnich i nestatnich
organizaci zaru¢eny. Domnivam se, ze mnoho Zen a muzii se ani nezamysli nad moznosti
ponc¢kud jiné identity svého pohlavi, nez jakd je jim spoleCnosti podsouvéna, proto
jakykoliv podnét i ve formé nevelkého vyzkumu, ktery se touto problematikou zabyva a
konfrontuje s ni urcity, byt i velmi maly pocet obcantl, je podle mého nazoru prilezitosti
k zamysleni a potenciondlnim zménam.

Cilem prace bylo informovat o situaci na trhu prace pfedevsim v oblasti podminek pii
pfijiméni do zaméstnani a o problematice rovnych pfilezitosti pro zeny a muze v oblasti
Jindfichohradecko, kde podobny vyzkum jest¢ nebyl provadén. Zajmem bylo nejen
orientacni zmapovani pfistupu zaméstnavatelii ke svym zaméstnanclim a zaméstnankynim
pfed nastupem do povolani a snahy o slad’ovani pracovnich a rodinnych zavazkd, ale i
prozkoumani postojli, nazorti a zkuSenosti samotnych zaméstnancli na rovnopravnost Zen a
muzi na pracovnim poli. Vysledky vyzkumu byly zpracované na zakladé techniky
dotazniku.

Bylo vyhodnoceno 200 vyplnénych dotaznikd, na jejichZ otazky v obdobi 29. ledna
az 7. bfezna 2007 odpovédelo 100 zen v pracovnim poméru a 100 zaméstnanych muzi
v nékterém zpodnikli, firem a organizaci v oblasti Jindfichohradecko. Navratnost
dotazniki byla 90,9%. Respondenti zodpovéd€li na vSechny otazky, pouze vjednom
pfipad¢ nebyla uvedena zadna odpovéd’ u 5. otdzky, kterd nabizela moznosti otazek
zaméstnavatele u pfijimaciho pohovoru, coz ale nebyl divod k vyfazeni dotazniku.
Dotazniky byli distribuovany fyzicky a e-mailovou formou, kterd se velmi osvédcila
predevsim pro jeji jednoduchost a rychlost. Tim si také vysvétluji tak vysokou navratnost
dotaznik.

Jak uz bylo zminéno v ivodu této kapitoly, dotaznik byl sestaven pro zjisténi situace

v pfijimacich podminkidch do zaméstnani, pfiCemz stru¢nost a jednoznacnost otazek
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zaméfenych na toto téma zaruCuje urCitou objektivu, stejné jako otazky zjist'ujici
kvalitativni data. U otazek, které sméiuji k zmapovani nazorového zastoupeni respondent
v oblasti rovnych pfilezitosti zen a muzl na pracovnim trhu, je pocitdno se subjektivnim
charakterem téchto odpovédi uz proto, ze vyjadiuji pravdivéji soucasnou situaci na trhu
prace z pohledu genderovych stereotypa.

Uvodni otizka zjistovala pohlavi respondentll, zimérné byly vybrany stejné podetné
skupiny Zen a muzt: 100 a 100, aby mohla byt provedena relevantni komparace ziskanych
dat. Pii zjistovani vékového profilu respondentt (viz Graf 1) bylo nejvice osob - 28%
zastoupeno ve v€kové kategorii 30 — 34 let a 21% ve vékovém rozmezi 35 — 39 let. Podle
PAVLIKOVY studie Gender a trh prace (44) praveé v této veékové kategorii od 30 — 39 let
vykazuji jak muzi tak zeny obecné nejvyssi produktivitu prace, dosahuji nejvysSich
primérnych platl, ale zarovent PAVLIK déale udava i nejvétsi rozdily vysky mezd mezi muzi
a Zzenami. Z toho lze vyvodit, Ze pro tuto v€kovou kategorii, bude téma genderové rovnosti
na trhu prace velmi aktudlni nejen zudanych divodi, ale i z prostého faktu, ze jeji
pfislusnici budou v pracovni sféfe travit jest€ nékolik desitek let a miiZze je proto zajimat
vyvoj situace v této oblasti. Naopak nejméné osob ato 3 ( 2 muzi a 1 Zena) , které vyplnily
dotaznik bylo dle oéekavani ve véku nad 60 let, coz je v Ceské republice vék odchodu do
starobniho diichodu. Nejmladsi vékova kategorie 20 — 24 let byla zastoupena 6,5%
dotazanych i piesto, ze celkové je v populaci mezi osobami tohoto veku velky podil
studujicich. Jejich pocet se podle KUCHAROVE, ZAMYKALOVE (34) v projektu Rovnosti
ptilezitosti zen a muzi na trhu prace pfestal kolem roku 1999 odliSovat od poctu
studujicich v zemich Evropské unie a oproti pfedchozim letim se zvysil na primémych
60% studujicich této veékové kategorie.

Nejvice zastoupené je vzdélani stfedoSkolské s maturitou (viz Graf 2) celymi 55%
vSech respondentl, nejméné¢ vzdélani vyssi: 9%, maélo zastoupené je také vzdélani
stitedoskolské bez maturity: 9,5% vSech dotazovanych. Podle Edi¢niho planu z roku 2006
vytvofeného CESKYM STATISTICKYM URADEM (40) mé bezmala 60 % Zen maturitu &i vy3si
vzdélani. Naopak u muzi jesté stale prevlada pocet stiedoskolakii bez maturity, kterych je

mezi pracujicimi muzi stale témét polovina. Na vzorku mého stratifikovaného vybéru
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vyzkumného souboru neni toto rozlozeni vzdélani zcela patmé. Také v ném sice prevazuji
sttedoskolacky, kterych je 72 z celkového poctu 100 zen, dalSich 10 Zen ma vzdélani vyssi,
ale muzl se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity odpovédélo 12, tedy daleko méné nez
téch s maturitou a co je piekvapujici tak i mnohem méné¢ nez muzi se vzdélanim
vysokoskolskym, kterych odpovédélo prekvapivych 42. Tento fakt je mirné v rozporu se
statistickymi 0daji, které hovoii o tom, Ze celkové je vzdélanost Zen o néco vySSi nez
vzdélanost muzl (69), ale zaroven existuje o 1,8% vice vysokoskolsky vzdélanych muzi
nez stejné vzdélanych zen. Diky vysoké ucasti vysokoskolsky vzdélanych muzi v tomto
vyzkumu, vzrostl pocet vSech respondentli s vysokou Skolou na 26,5%, coz je téméf
dvakrat vice nez je celkovy primér vysokoskoldka ve spolecnosti. Naproti tomu nikdo z
respondentll nemd jen zakladni vzdélani. V dil¢im vyzkumu Krause (35) Analyza trhu
prace CR zpohledu problematiky genderu se zaméfenim na popis stavu a struktury
zameéstnanosti se hovoii o 14,0 % podilu vysokoskolsky vzdélanych osob na poctu vsech
nejveétsi propad zaznamendva skupina pracujicich se zékladnim vzdélanim. Pracovnich mist
vyzadujicich pouze zékladni vzd€lani na nasem trhu prace z roka na rok ubyva a osoby
disponujici takto vyraznym vzdélanostnim handicapem patii mezi skupinu lidi ohrozenych
propadem do komplikované dlouhodobé nezaméstnanosti.

Praxe respondentl se zvySovala pfimo umémé s vékem, i1 kdyz tato umeéra nebyla
vzdy pravidlem, ¢imz si vysvétluji zménu kvalifikace a nastoupeni do zcela jiného
pracovniho oboru v pribéhu zivota. Napiiklad 5 muzi ve véku od 40 do 49 let uvedlo svou
praxi v oboru od 3 do 5 let, ale v této vekové kategorii tutéz délku praxe vyplnily pouze 2
zeny. VétSina Zen nad 40 let a starSich uvadéla praxi v oboru okolo 20 let, coz mize
dokladat fakt, ze Zeny jsou na trhu prace zranitelnéjsi nez muzi, jistého pracovniho mista si
vazi a zaroven se obavaji risku pii pfipadné zmeéné prace.

Zajimavé je srovndni praxe a existence diskriminacnich otdzek u pfijimacich
pohovorii do zaméstnani. Nabizela jsem 3 moZnosti téchto otdzek. Prvni se tykala
soukromého Zivota potencionalniho zaméstnance ve smyslu zaloZeni rodiny a dalsi dvé se

dotazovaly na to, zda respondent ma déti a jak ma o né zajiSténou péci v ptipade jejich

67



nemoci. Nejvétsi pocet zen ptiznavajicich diskriminac¢ni chovani u pfijimaciho pohovoru
udava délku praxe 6 — 10 let, nasleduje délka 11 — 15 let a 16 — 20 let, dokonce
diskriminacni otazky na plany v soukromém zivote a existenci déti udavaji i Zeny s praxi 26
— 30 let, které s nejvétsi pravdépodobnosti o malé déti uz nepecuji. Ukazuji se tim jasné
podminky, které v oblasti pfijimani do zaméstnani fungovaly pfed vydanim novelizace
zakona o zaméstnanosti z roku 1999, kterd zakazuje pokladat pii pfijimacim pohovoru
otdzky na soukromy a rodinny Zivot. Muzi se sotizkami zaméfenymi na soukromi
setkavali o dost méné Castéji nez Zeny, ale pomérné¢ rovnomérné v kategoriich, které
vymezuje délka praxe. Pro srovnadni nejsilnéji zastoupena skupina Zen s praxi od 6 — 10 let,
kterou mé celkové 29 zen, se jich s diskrimina¢nim chovanim u pfijiméni do zamé&stnani
setkalo 10 a v téze podle délky praxe nejsilngji zastoupené skupiné muzi se jich s otdzkou,
zda maji déti setkali 2 a jeden znich i s dotazem na péci o n€ v pfipadé¢ nemoci, coz je i
jediny pfipad této otazky z celého souboru muzi. Zatimco zeny vyplnily setkani s timto
dotazem 22krét.

Otazky na osobni zivot (viz Graf 4) se vyskytly ve vSech tiech moznostech Castéji u
zen nez u muzi. Dotaz na plany v osobnim Zzivot¢ uvedlo 18 Zen a 6 muzd, s dotazovanim
na déti se setkalo 28 Zzen a 11 muz( a néslednd otazka na zajisténi ptipadné péce o né uz
byla rozebrana v pfedchozim odstavci. Potvrzuje pfimo genderovy stereotyp, Ze rodic¢ovska
péce je chapana predevsim jako péCe matetska, tedy vyhradné v kompetenci Zeny a tento
nazor i velmi vymezuje jeji postaveni na trhu prace. HASKOVA, KRIZKOVA (24) v ¢lanku
Pracujici rodice: Zeny, muzi? popisuji diskriminaci Zen (zejména téch s détmi do 6 let) na
pracovnim trhu v Ceské republice jako zcela béznou zaleZitost a jak ukazuji sociologické
vyzkumy, Zeny se svym znevyhodnénim v praci v souvislosti s matefstvim pocitaji pii
planovani své pracovni drahy.

Jestlize srovnam vyskyt diskrimina¢nich otazek mezi respondenty s ur€itym stupném
vzdélani (viz Graf 12), hojné na tyto otazky méli odpovidat osoby s vzdélanim vyS$$im,
kterych bylo celkové ve vyzkumném vzorku pouze 9% a otazky na jejich osobni plany se u
nich vyskytly v celé polovin€ ptipadi a v ptipadé samotnych zen u alarmujicich 70% a u

muzli tomu bylo u jedné Cctvrtiny znich. Nejvyrovnanéjsi skupinou co do poctu
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diskriminacnich otazek byli stiedoSkolaci bez maturity, kde Zeny tyto otazky obdrzely
v 28,6% piipadi a muzi v 25%. Naopak s t€mito otazkami se setkala vice nez polovina
zucastnénych  vysokoSkolacek, ale u vysokoSkolsky vzdélanych muzi, ktefi tvorili
vyzkumny vzorek v poctu 42 osob, se vyskytly diskrimina¢ni otazky v 16,7% pftipadu.
Tyto vysledky pokladam za pieci jen extrémni uz vzhledem k nadprimémé Gc¢asti muzi —
vysokoskolaki oproti vysokoskolackdm. V souvislosti se zvySujicim se vzdélanim je
prokazana predevsim vzrlstajici platova nerovnost. Jak naptiklad uvadi MARIKOVA (37)
v publikaci Zeny na trhu prace: , Nejvétsi rozdily mezi muzi a Zenami ve vysi dosazenych
pfijmt jsou vykazovany u nejkvalifikovanéjSich pracovnikli, a sice u kategorie
zakonodarct, vedoucich a fidicich pracovnikil, a u vysokoskolsky vzdélanych osob.*

U osob se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou nejsou rozdily ve frekvenci vyskytu
diskriminacnich otdzek mezi muzi a Zzenami tak vysoké, pfesto jako u ostatnich
vzdélanostnich kategorii se Zen diskrimina¢ni chovani zaméstnavateli dotyka vice nez
muzl. 22,2% zen odpovédélo, ze jim byly kladeny otdzky tykajici se rodinného nebo

osobniho zivota, oproti 15,8% vyskytu tohoto jevu u muzi.

Vyse uvedené vysledky proto potvrzuji hypotézu prace: Zeny se bez ohledu na vysi
dosaZeného vzdélani s diskriminacnim chovanim p¥i piijimdani do zaméstnani setkavaji

Castéji neZ muzi.
Hypotéza je souborem respondentil potvrzena.

Za znepokojujici povazuji uz samotny fakt vyskytu diskriminacnich otdzek u
ptijimacich pohovorti do zaméstnani. Primérn€ u zen 1 muzi se vSemi uvedenymi stupni
vzdélani se otazky zamétené na osobni zivot vyskytly ve 30,4% piipadi. A jelikoz tyto
otdzky jednoznacné zakazuje jak zdkon o zaméstnanosti, tak zdkonik prace, jasné to
potvrzuje ndzor, ze samotnd zdkonem stanovend opatfeni v oblasti rovnych pftilezitosti pro

Zeny a muze na trhu prace nestaci.
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Graf 12: Struktura souboru podle srovnani frekvence diskriminacnich otazek

v souvislosti se vzdélanim

Zdroj: Vlastni vyzkum.

1 — stfedoskolské vzdélani bez maturity
2 — stfedoskolské vzdélani s maturitou
3 — vyssi odborné vzdelani

4 — vysokoskolské vzdélani
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Jednou z moznosti, jak o ni piSe MACHOVCOVA (32) ve Vyzkumu potieb personalisti,
limitlh a moznosti pro rozvoj rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze, je disledné sledovani
dodrzovani rovnosti mezi zenami a muzi pfimo uvnitf firem. Jako zplsob vidi praci
personalistli a personalistek a jejich komunikaci napfi¢ celou organizaci. O opatfenich na
podporu rovnych piilezitosti je potieba otevien¢ informovat, obzvlast' v nasSem kulturnim
kontextu je nutné¢ dobie vysvétlit, pro¢ a jak se organizace rozhodla rovné pftilezitosti
podpofit.

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze jako nejcastéji pokladand otazka byla
vyhodnocena ta, ktera se obracela na predstavy uchazecli o pracovni néaplni jejich
potencionalniho zaméstnani, o vice nez jednu tietinu piipadl se sni setkavali muzi.
Vyrovnangjsi skore mezi muzi a zenami (i kdyz u muzl zaznéla opét Castéji) méla také
frekventovand otdzka zaméfena na minéni uchazeci o svych predpokladech, kterych
mohou v budoucim zaméstnani vyuzit. Otazka, kterd zaméstnavatele respondentt zajimala
nejméne, se tyka jejich profesnich plani ve smyslu budouci kariéry. Muzi na ni opét méli
odpovidat jednou tak castéji nez Zeny.

Naprosto jednozna¢né dopadla otdzka: Myslite si, ze na ¢eském trhu prace existuji
stejné vstupni podminky pro zeny i muze? VSichni respondenti shodné odpovédéli, ze ne
(viz Graf 5). Jestlize neexistuji rovné vstupni podminky pro vSechny, pak musi existovat
diskriminace. Jak se zamysli HORSKA (27) ve studii Evropské Spolecenstvi a vyrovnavani
ptilezitosti muzd a zen, tak rovnosti v zachdzeni se rozumi stav, kdy neexistuje zadné
rozliSovani, vylucovani nebo preferovani obcanii provadéné na zaklade jejich prislusnosti
k pohlavi. Je to stav, kdy pftilezitosti muzii a Zen vstoupit do ekonomické sféry a tézit z ni
jsou vzajemné¢ vyrovnané. Findlnim smyslem uvedeného principu je moznost kazdého
jednotlivee vyuzivat maximalné své pracovni schopnosti, je predpokladem ekonomické
nezavislosti a sobéstacnosti kazdého aktivniho jedince.

Dalsim diikazem o nerovnych podminkach pro zeny a muze na pracovnim poli bylo
potvrzeni ¢i vyvraceni Sesti nabidnutych tvrzeni (viz Graf 6), ktera vyjadifovala né&které
Casté genderové stereotypy v nasSi spolecnosti. VEétu, Ze zeny spiSe nez muzi nejsou

posuzovany individualné, ale je na né nahlizeno celkové¢ jako na pfislusnice konkrétniho
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pohlavi, které se vyznacuji typickymi znaky, potvrdily témé&f vSechny Zeny a tfi Ctvrtiny
celkového poctu muzli. Genderové stereotypy sice vymezuji ob& dvé pohlavi jako
ptislusniky s typickymi znaky, ale v souvislosti s pracovnim prostfedim jsou podle me vice
neosobné charakterizovany Zeny, jelikoz trh prace je vymezen spiSe jako prostiedi
maskulinni, kde jsou potom ,,mezi svymi“ muzi a na kazdého z nich je potom hledéno
individualngji, co pfinasi praveé ten konkrétni muz nez na zeny, které by se vSeobecnému
nastaveni muzskych podminek mély pfizptusobit. Dokladaji to DUDOVA, KRiZKOVA,
FiIScHLOVA (19) v projektu Gender v managementu: kvalitativni vyzkum podminek a
nerovnosti v CR: ,Na trhu prace se tak vyrazné uplatiiuji genderové stereotypy, které bez
ohledu na vysokou kvalifikaci i celkovou zaméstnanost ¢eskych zen povazuji pracovni
sféru v prvni fad¢ za muzskou doménu.*

Na tvrzeni: U zeny vice nez u muze se piedpokladd nizsi pracovni nasazeni a s tim
souvisejici slabsi pracovni vysledky reagovala kladné vice nez polovina dotazanych Zen a
jesté o desetinu vice muzu. Toto tvrzeni vychdzi z genderového kontraktu, ze zeny jsou
osoby orientujici se predevsim ve sféfe rodiny a déti, proto jim na vykon svého zaméstnani
nezbyva tolik energie, zvlast kdyz rodinné povinnosti redln¢ opravdu zabiraji mnoho jejich
gasu, podle CERMAKOVE, HASKOVE, KRiZKOVE (13) travi Seské Zeny praci v domacnosti
tiikrat vice Casu nez muzi.

S faktem, ze u zeny vice nez u muze se predpoklada kratkodob¢jsi setrvani na
zvolené pracovni pozici z divodu odchodu na mateiskou dovolenou nebo z divodu
rodinnych zavazki, souhlasily bez péti vSechny dotdzané zeny a vice nez tfi Ctvrtiny muzi.
Zména zakoniku prace zroku 2001 sice umoznila i otcim odchazet na rodicovskou
dovolenou se svymi détmi, ale tento pocCin je spolecnosti jesté¢ povazovan témer za extrémni
a rodi¢ovské dovolené vyuziva jen mizivé procento otctl.

U zZeny spiSe nez u muze na stejné pracovni pozici pocitd zaméstnavatel s niz§im
platovym ohodnocenim. Za pravdivou povazuje tuto vétu témei shodné pies 80% zen i
muzt. I kdyz se vyskytuji i nazory, Ze uvefejiované rozdily plath muzli a Zen jsou
neobjektivni, vétSina vyzkumu a zkusenosti mluvi o vétSich az daleko vétSich primémych

vydélcich muzii oproti zenam. O této problematice piSe PAVLIK (44) ve studii Gender a trh
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prace: ,,Pfes vSechny pokusy vysvétlit rozdily v pfijmech tzv. objektivnimi faktory (napf.
odpracované hodiny, druh a délka tvazku, pfesCasova prace) dochdzeji zahrani¢ni studie
vesmé&s k zavéru, ze velkou Cast lze vysvétlit pouze nerovnym ohodnocenim Zenské a
muzské prace.” Dodava, Ze v praxi je diskriminace Zen Casto maskovéana horizontalni a
vertikalni segregaci pracovniho trhu podle pohlavi.

Nadpolovi¢ni vétSina muzi a tfi Ctvrtiny Zen souhlasily s tvrzenim, ze u Zeny spiSe
nez u muze pocitd zaméstnavatel s pomalej$im nebo zddnym kariérnim postupem. Tento
vyrok jsem zatadila do dotazniku na zéklad¢ znamého faktu, Ze Zeny vSeobecné nedosahuji
takové profesni prestize jako muzi. V prizkumu Rovné piilezitosti zen a muzi ve
vybranych ¢eskych podnicich jeho autofi DRAHOKOUPIL, KLEPARNIK, KUBOVA ET. AL (18)
uvadéji, ze zeny se ve vétSin€é podnikll nachdzeji na nizSich urovnich fizeni s mensi
odpovédnosti. Jsou jim ¢asto vyhrazeny pozice a profese, které velkou pfilezitost k postupu
neskytaji. Jestlize uZ jsou na pracovnim misté, které umoznuje postup, musi k jeho
dosazeni vyvinout vykon, kterym pred¢i své muzské kolegy, aby si jejich snaZeni
zameéstnavatelé vSimli.

Posledné udané tvrzeni: Pokud mé zaméstnavatel obsadit fidici pozici, vybere daleko
Castéji muze nez zenu, navazuje na predchozi. Souhlasily s nim témé&f vSechny Zeny, pouze
ti1 byly proti a také témet vSichni muzi, kromé sedmi. Mnohem silnéjsi pocet souhlasnych
hlast nez u tvrzeni pfedchoziho napovida, Zze moznost Zena — kariéra dokaze cast vefejnosti
jesté akceptovat, ale alternativa Zena — fidici pozice je povazovana jeste za piinejmensim
neobvyklou. Ve vyzkumu HASKOVE, KRiZKOVE (25) Prizkum vefejného minéni o
postaveni zen na trhu prace vyrazné vice zen souhlasi s tim, Ze v praci dominuji muzi a ti
nedaji Zendm Sanci a shoduji se spolu s muzi a to v 88%, Ze lidé preferuji ve vedoucich
pozicich muze.

4 otazky jsem urcila zaméstnanciim, ktefi maji déti (viz Graf 7), protoze zatizeni péci
o déti a o domécnost je uvadeéno jako jedna z hlavnim pfic¢in nerovného postaveni zen na
trhu prace. Na tyto otdzky odpovédélo celkové 137 respondentil, pomérné vyrovnané muzi i
zeny. Zjistovaly otevienost zaméstnavatele pro vytvareni piiznivéjSich podminek

umoznujicich lepsi sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti ve form¢ moznosti flexibilni
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pracovni doby nebo prace na ¢aste¢ny Gvazek. Zajimalo mé také, zda potom z moznosti
castecného Uvazku nevyplyvaji ztraty nékterych zaméstnaneckych vyhod a zda byli
zameéstnanci pobizeni k praci piescas i presto, ze maji rodinu. Flexibilni pracovni doba byla
nabidnuta necelé ¢tvrtin€ dotdzanych Zen a jesté o polovinu menSimu poctu muzi. MoZnost
prace na castecny uvazek neuvedl zddny muz a pouze 2 zeny, které i potvrdily ztratu
zaméstnaneckych vyhod kviili praci na zkraceny tivazek. Pobizeni k praci piesCas piiznala
polovina vSech muzi s détmi a jedna desetina Zen. Z uvedeného vyplyva, Ze respondenti
tohoto vyzkumu se pfili§ Casto s praci ,,family — friendly* nesetkavaji. Pfitom bez téchto
opatieni a bez participace muzi na rodinnych povinnostech nikdy Zeny nemohou dosdhnout
rovnosti v zadné sféfe pracovniho &i rodinného Zivota. Uzce to souvisi s faktem, Ze prace
zen v domacnosti se vSeobecné poklada za samoziejmost a vlastné uz ani neni nazyvana
praci. WICHTERICH (64) ve sv¢é knize Globalizovand Zena o této problematice uvazuje, ze
takika 70% veskeré prace konané na této planeté tvoii neplacend prace, prace tykajici se
péce, vychovy, prace v domacnosti, v zahradé¢ a tuto praci vykonavaji ptevazné zeny. Podle
ni je jen tfetina prace, kterou vykonavaji Zeny placena, dvé tfetiny vykonavaji bez finanéni
odmeény a zohlednéni v ekonomickych statistikdch. U muzil je pomér piesné obraceny.
HASKOVA, KRIZKOVA (24) poukazuji ve studii Pracujici rodice: Zeny, muzi? na
fenomén flexibilizace prace v soucasné dobé, ktery je mimo jiné charakterizovan
prostorovou, organizacni variabilitou a ¢asovou flexibilitou, které by mohly pfes naro¢nost
dopadajici na zaméstnance ptsobit ve prospéch prorodinnych opatieni v zaméstnani. Na
ceském trhu prace se zatim tyto zmény projevuji zejména jako vzristani narokd na
pracovniky nez jako otevirani se moznosti variability pracovniho vykonu a moznosti volby.
V Priizkumu vefejného minéni o postaveni zZen na trhu prace HASKOVA, KRIZKOVA
(25) provedly analyzu z4jmu o alternativni formy prace na pracovisti ze strany muza i zen.
Vyplynulo z ni, Ze s vyjimkou prace na ¢asteny uvazek, prevazuje poptavka téchto typl
prace nabidku.
Zajimavé vyhodnoceni pfinesly otdzky tykajici se sexudlniho obtézovani. Az na jednu
zenu odpovédéli vsichni respondenti, ze si umi pfestavit, co vSe zahmuje pojem ,,sexudlni

obté¢Zovani*. Tato otdzka vzbudila u respondentti nejvétsi zdjem v tom smyslu, Ze k ni byly
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jako k jediné uzaviené otazce, v ne€kolika pfipadech piipisovany navic jest¢ komentaie ze
strany dotazovanych muzl, ze sexudlni obtéZzovani je zbytecny smysleny problém. Pouze
v jednom pfipadé dopsala zena, ktera jako jedind odpoveédéla zaporné, ze je pro ni
podstatné slovo ,,v§e®, protoze opravdu nevi, co vSe je mozné jako sexudlni obtézovani
ohodnotit (viz Graf 8). Tato poznamka je podle mého nazoru velice podnétna.

Dalsi otdzka zjiStovala, zda do kategorie ,sexudlni obtéZovani“ spada i slovni,
nedlstojné hodnoceni zevnéjsku a komentdfe osobniho Zivota, které jsou doty¢né/mu
nepiijemné, coz podle definice tohoto jevu zdkonikem prace (sexualni obtézovani je
jakékoliv forma nezadouciho Ustniho nebo jiného nez ustniho projevu sexudlni povahy,
jehoz cilem nebo vysledkem je naruseni diistojnosti osoby...(66)) do této kategorie patfi,
ale potvrdila to uz jen tfetina muzi a neceld polovina zen. To znamena, Ze VvétSing
respondentl vlastné neni jasné, co ,,v§e* pojmenovani sexualni obtézovani vlastné zahrnuje
a dovolim si poznamenat, Ze malokdo pfesné vi, co sexudlni obtézovani znamena a proc je
oSetfeno zakonem, i kdyZ to nékteti povazuji za malichernost. Tento fenomén mé piimou
souvislost s nerovnym postavenim mezi muzi a zenami, které jesté prohlubuje, a neptimou
souvislost nebo vibec Zadnou souvislost se sexudlni pfitazlivosti. Kdyby bylo spravné
vysvétleni tohoto pojmu v povédomi vétSinové spolecnosti, urCité¢ by se nepovazoval za
sexualn€ obtéZovaného muz z tohoto vyzkumu, ktery uvedl, Ze byl vystaven tomuto druhu
obtézovani ze strany podfizené (viz Tabulka 2). Sexudlni obtézovani je totiz provadéno
z pozice moci, takZe nemulze byt obté¢Zovan nadiizeny svou podiizenou, zvlast kdyz
doty¢ny déle uvadi, Ze to nebylo spojeno s zadnou formou vydirani. Vysvétluje ho PAVLIK
(44) ve studii Gender a trh prace: ,,V drtivé vétSin€ pripadil jde o snahu znepiijemnit Zzendm
(a nékdy muziim) pobyt na pracovisti, vnutit jim pocit zranitelnosti a dat jim najevo, Ze
pracovisté je muzské teritorium, kde jsou nevitanymi vetfelkynémi. Sexualni obtéZovani je
zaloZeno na moci, snaze vykazat Zeny do patfi¢nych mezi a pfipomenout jim, Ze muZim
nejsou rovny, ze jsou vzdy jen zeny a jako takové jsou objekty muzské kontroly a
dominance.*

Celkové uvedly néjakou formu tohoto obtézovani 2 zeny, které zaroven potvrdily i

urcitou formu vydirani s tim spojenou a jiz zminény jeden muz.
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CERMAKOVA, DUDOVA, KRiZKOVA ET AL. (12) provedly vyzkum tohoto problému
v ¢eskych podnicich a firmach. Jejich vysledky ukazuji na to, Ze sexudlni obtéZovani je jev,
se kterym se za svij Zivot setkala ¢tvrtina pracujicich Zen 1 muzd, i1 kdyZ v drtivé vétSiné
ptipadi nebylo oznameno a je o to nebezpecnéjsi pro obéti, v o co skrytéjsi form¢e se
vyskytne, a na urcita Ceské specifika této formy obtézovani: ,,Téma sexudlniho obtézovani
bylo vniméno jako téma importované do nasi spolecnosti, jako amerikanismus, jako néco
ciziho v nasi spole¢nosti, nebot’ mentalita lidi je u nés jina. Cesi jsou tidajné vice tolerantni
k sexualnim projevim (a to i na pracoviStich). Pfevazuje tendence vnimat sexudlni
obtézovani nikoli jako spolecensky problém, ale jako problém jednotlivce, osobnosti, jako
problém ryze individualni a do zna¢né miry i jako problém subjektivni, pro néjz neexistuji
objektivni méftitka (vymezeni).

Dalsi otazky, které se tykaly vyznamu pojml ,,mobbing a bossing“, a které jsem i
pfes zaméteni svého vyzkumu na nerovnosti na trhu prace ve fazi ptijimani do zaméstnani
zatadila do dotazniku ptedevsim kvili presvédceni, ze pokud jsou zaméstnanci obeznameni
sexistenci a vyznamem téchto jevl, maji daleko vétSi moznost obrany v piipadé
potencionalniho ohrozeni a také pro jejich zdvaznost a relativné Casty vyskyt stejné jako
tomu je u sexualniho obtézovani.

Pojem slov ,,mobbing™ a ,,bossing* zna a dokaze vysvétlit jedna desetina zen a téméf
i desetina muz (viz Graf 9). Tato slova jsou podle m¢ vétSiné nezndma piedevsim
z diitvodu svého anglického pivodu, jejich ¢esky velmi neptesny pieklad ,,Sikana“ by byl
mnohym ziejmeé znamy, ale prave tato slova za svymi vyznamy piesné popisuji, co ,,vSe je
uz za hranicemi pfipustného chovani mezi kolegy nebo ve vztahu nadfizeného
k podiizenym. Znalost téchto pojma dava piipadnym postizenym mnohem véEtsi jistotu ve
vymezeni i svych vlastnich osobnich hranic v konfrontaci s pracovnim okolim. Jak piSe
KRCMAROVA (33) v ¢lanku Dorazil mobbing i do Ceskych knihoven?, tak mobbing v
Cechach mé fadu forem, které jsou vétsinou skryté, tézko pravné postizitelné, takze pomoc
zamé&stnancim, ktefi jsou Sikan€ vystaveni, je obtiZzna. Dfive mé&li zaméstnanci moznost
odejit bez zdvaznych probléml k jinému zaméstnavateli, nyni jsou vzhledem k vysoké

nezaméstnanosti nuceni na pracovisti zdstat a snaset libovile svych vedoucich, nebo
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bezdlvodné o misto pfichdzeji.  Dalsi kvalitativni znaky, které jsem u respondentl
zjiStovala, bylo jejich zastoupeni v jednotlivych resortech narodniho hospodatstvi (viz Graf
10). Nabidla jsem jim k vybéru organizacni strukturu narodniho hospodaistvi podle
prevazujici ¢innosti (dle OKEC). Nejvice dotaznikového $etfeni zucastnénych Zen pracuje
v oborech Skolstvi — témét jedna desetina z nich a tentyz pocet i v oboru penéznictvi a
pojistovnictvi, dale nasleduji obory ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby, vefejna
sprava, obrana, soc. zabezpeceni a zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innost. Velmi fidce
byly zastoupeny obory doprava a spoje, stavebnictvi, a piekvapivé i pohostinstvi a
ubytovani, v oblasti primyslu nepracuje zadna z zen vyzkumného souboru. Toto rozd¢leni,
az na nizce zastoupeny oboru pohostinstvi a ubytovéani, je viceméné¢ obdobné jako
segregovani zen do pracovnich obord na urovni celé republiky (viz Graf 12).

Muzi nejcastéji zatadili své povolani do vefejné spravy, obrany a socidlniho
zabezpeceni v celych dvou desetinach piipadii, coz je oproti celorepublikovému priméru
netypické. Tam se vefejnd sprava, obrana a socidlni zabezpeceni jevi jako jeden z nejvice
genderové vyvazenych obord, tedy jsou v ném téméi pul na pll zastoupeny zeny i muzi,
nepatii ale tudiz mezi typicky muzské obory. Druhy ze strany muZzi nejcastéji voleny obor
bylo stavebnictvi, které je i obecné prezentovano jako obor typicky muzsky. Dale byli
stejnou mérou zastoupeny obory: pramysl, nemovitosti, sluzby pro podnik, vyzkum a vyvoj
a opét netradi¢né Skolstvi. Toto rozvrstveni mozna muze vysvétlovat celkové velmi silnou
ucast vysokoskolakii ve vyzkumném vzorku. Obor ve vyzkumu muZi nejméné zastoupeny
bylo pohostinstvi a ubytovani. Nabizim pro srovnani graf podili muzt a zen v jednotlivych

odvétvich v celé CR.
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Graf 13: Podily muZzi a Zen v jednotlivych odvétvich
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Zdroj: Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS), zaméstnani v NH, roéni priméry 2005.

Seznam ekonomickych odvétvi: A = zeméd¢€lstvi a myslivost, B = lesnictvi, rybolov a chov ryb, C = téZba
nerostnych surovin, D = zpracovatelsky primysl, E = vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody, F =
stavebnictvi, G = obchod, oprava motorovych vozidel a spotfebniho zbozi, H = ubytovani a stravovani, I =
doprava,skladovani a spoje, J = finan¢ni zprostiedkovani, K = nemovitosti a pronajem, podnikatelské
¢innosti, L =vefejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni, M = vzdélavani, N = zdravotni a socialni

péce, veterinarni ¢innosti, O = ostatni vefejné, socialni a ostatni sluzby.

Kdyz porovnam miru diskriminac¢nich otazek pifi piijiméni do zameéstnani
v jednotlivych oborech jednoznacné nejvyssi kumulace téchto otazek u zen byla v oboru
zemeédelstvi, lesnictvi, rybolov, kdy sice pracuji pouze 3 zeny, ale hned 2 se stimto
jednénim setkaly. Dale tfetina zen uvedla tyto otazky v prefeminizovaném oboru Skolstvi a
podobné Casto se vyskytly u v oboru penéznictvi a pojistovnictvi. U muzl bylo téchto
otazek celkové mnohem méné, piesto nejCastéji na né muzi odpovidali v oboru obchod,

opravy motorovych vozidel — témétf jedna tfetina a vzhledem k tomu, Ze v ostatnich
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vefejnych, socialnich a osobnich sluzbach pracuji jen 3 muzi, tak vzrista celkové procento
diskrimina¢nich otazek vtomto oboru, jelikoz se snimi setkali hned 2. Ve vice nez
poloviné oborii nezaznély tyto otazky na adresu muzi ani jednou. Tato situace se u Zen
vyskytla jen v jednom oboru doprava a spoje, ktery zastupuje jedina zena.

V souvislosti s frekvenci téchto otdzek u muzli vyzniva podstatnéji srovnani ne
vramci oborl,, ale podle charakteristiky jednotlivych firem ¢i podniki. Je mozné
vypozorovat, ze s diskrimina¢nimi otdzkami se jak pfedevSim muzi, tak 1 Zeny setkéavali
v soukromych firmach. Pracovni Uc€ast jako zaméstnanec ve firmé do 200 zaméstnanct
oznalili dvé desetiny Zen a téméf dvé desetiny muzii a s diskriminacnimi otazkami se
dokonce 1 muzi setkali ve ¢tvrtin€ piipadt. V soukromé firmé do 20 zaméstnancl na né
meély Zeny odpovidat ve vice nez tfetin¢ pfipadii a muzi v osminé piipadi. Ve viibec
nejsilnéji obsazené kategorii — zaméstnanec statniho podniku nad 200 zaméstnanc, kterou
oznacila téméf tetina vSech muZzi a vice nez dvé desetiny Zen, se s nezddoucim chovanim
pfi pfijimani do zaméstndni setkala neceld tietina Zen, ale jen desetina muzi. Ve statnim
podniku do 200 zaméstnancii, ktery je dal$im Castym pracoviSttm zen i muzi, dostala
diskriminacni otazky tfetina zen, ale jen jeden muZ zcelkovych Sestnicti. Otazky na
soukromy a rodinny zivot nebyly ani v jednom piipad¢ kladeny v neziskové organizaci do
20 zaméstnancl, kterou jako své pracovisté uvedlo celkem 5 respondentii, u muzl to
nebylo ani v neziskové organizaci do 200 zaméstnanct, piestoze v ni pracuje vice nez
desetina vSech muzii a dvé desetiny Zen, u kterych se tyto otazky vyskytly ve ctvrtiné
ptipadi.

Tento vyzkum ukézal tradi¢ni segregaci Zen do oborti, kam sméfuji dle genderovych
stereotypt, jako je Skolstvi, penéZnictvi a pojiStovnictvi a zdravotnictvi ¢i socidlni sluzby.
Rovnéz je ale pfi zjiStovani Cetnosti diskriminacnich otazek od zaméstnavatele vidét, Zze
v téchto oborech jich zeny nejsou usetfeny, ale naopak vyskytuji se tam nejcastéji. Miize se
tedy zdat, Ze i pfestoze jsou tam zeny ,,doma“, netési se v nich velké vaznosti. A je Skoda,
jak zdlraznuje SOKACOVA (59) v ¢lanku Mnozi jiz védi, ze Zen je v technickych oborech
tieba, ze je tak malo Zen v technickych pozicich, zvlast na vyssich urovnich, protoze zeny

by mohly pfinést do védy odlisnou perspektivu spolu s inova¢nimi pfistupy a metodami.
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Samoziejmé cela tato problematika je vazana na vzdélavaci systém se svymi genderovymi
stereotypy, které chlapcim pfisuzuji vétsi talent ke studiu technickych oborl a vice je
podporuji ve studiu. Pravé timto pristupem pfichazi naptiklad sektor primyslového

vyzkumu o nadané divky.
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6. Zavér

Téma diplomové prace se tyka soucasného postaveni Zen a muzii na pracovnim
trhu v Ceské republice, konkrétné v oblasti Jindfichohradecko. Se vstupem nasi
republiky do Evropské unie toto téma je§té nabylo na aktudlnosti, nebot’ Ustavni zakon
Evropské unie stanovi (57), Zze rovnost mezi Zenami a muZzi je jednim z cilt
Evropského spolecenstvi. Tato prace ukazala, ze existuji oblasti v této sféie, kde je tfeba
dislednéji uplatiiovat prosazovani gender mainstreamingu a dalSich moznosti, které
podporuji rovnopravnost zen a muzl na trhu prace. To, ze tato problematika zajima
pfislusniky obou pohlavi, se mi potvrdilo ochotou, kterou respondenti projevovali pii
vyplnovani dotazniku.

Cilem této prace byla informovanost o podminkach, které vytvareji
zaméstnavatelé pii pfijimani do pracovniho poméru, ale i o ndzorech zaméstnanct na
problematiku rovnych pftilezitosti zen a muzi na pracovnim trhu v oblasti
Jindfichohradecko. Cil prace byl splnén. Hypotéza stanovena v souvislosti s cilem prace
se potvrdila (viz kapitola Diskuse).

Vysledky diplomové prace pfispji k dals$im zméndm ve sméru prolomeni
genderovych stereotypil ve spolecnosti, jeZ je mozné ménit teprve poté, kdy je na né
ukazéano. Otazky mého dotazniku vzbudily u respondentl zdjem a i kdyZ jsem se obcCas
setkala i s negativnimi reakcemi ve smyslu, Ze problém je umély, myslim, Ze i takovato
reakce miize vzbudit diskusi a v n€kterych piipadech i snahu o vétsi informovanost a
zménu postoju.

Pro autorku je prace piinosem diky konfrontaci s nazory a zkuSenostmi lidi v
konkrétnich pracovnich podminkach a zaroven diky novym poznatkim, které jsem
naderpala zvyzkumi a Setfeni organizaci Gender Studies,o.p.s., MPSV CR,

Sociologického tistavu AV CR, Eurostatu a dalgich.
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9. Prilohy
1. Dotaznik

&9



Piiloha:
DOTAZNIK
zaméfeny na uplatiovani rovnych pfilezitosti pro muze i Zeny piedev§im ve fazi
pfijimani do zaméstnani v okrese Jindfichtiv Hradec.

Realizace vyzkumu: leden — bfezen 2007

VéazZena pani, VaZeny pane,

jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Budg&jovicich. Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové
prace na téma aspekty hrajici roli pii pfijimani do zaméstnani u zen a muzi v CR.
Vysledky budou slouzit pouze ke zpracovani diplomové prace. Odpovédi
zaSkrtnéte kiizkem, a nebo, prosim, odpovézte piesné na danou otazku.

De¢kuji za vyplnéni.

Eliska Dvorakova

1. Jste: Zenma [J

muz [J

2. Do jaké vékové kategorie spadate?
2024 let
125 -29 let
1 30 —34 let
1 35-39 let
Tl 40 — 44 let
[ 45 —49 let
71 50 — 54 let
1 55-59 let
71 60 avice let

3. Vase vzdélani je: " zakladni

"1 stfedoskolské bez maturity
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[1 stfedoSkolské s maturitou
"] vyssi odborné

"1 vysokoskolské

4. Délka vaSi praxe v oboru ¢ini ... mésicu.
nebo
....... rok(y)/let.

5. Pri pFijimacim pohovoru do vaseho soucasného zaméstnani jste byl

dotazovan/a na:

(Na tuto otazku miizete jako odpoveéd’ vybrat i vice variant.)

] vaSe profesni plany ve smyslu vasi budouci kariéry

] vaSe predstavy o pracovni ndplni vaseho potenciondlniho zaméstnani

[ vase minéni o svych pfedpokladech, kterych mizete v zaméstnani vyuzit

1 va$e plany v soukromém Zivoté, tzn. pokud jste svobodny/4, zda a kdy zamyslite
zalozit rodinu

'] zda mate déti

"] pokud mate déti, jak budete mit zajiSténou péci o né v piipad¢€ nemoci
6. Myslite si, Ze na ¢eském trhu prace existuji stejné vstupni podminky pro

Zeny i pro muZze?

L] ano Ll ne
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7. Posud’te, prosim, nasledujicich 6 tvrzeni:

Zeny spiSe nez muzi nejsou posuzovany individualng, ale je na n€ nahlizeno
celkové jako na pfislusnice konkrétniho pohlavi, které se vyznacujici typickymi
znaky.

[l ano Ll ne

U Zeny vice nez u muze se predpokladd niz$i pracovni nasazeni a s tim
souvisejici slabsi pracovni vysledky.

[l ano Ll ne

U zeny vice nez u muze se piredpoklada kratkodobéjsi setrvani na zvolené
pracovni pozici zdivodu odchodu na matefskou dovolenou nebo z divodu
rodinnych zavazki.

[l ano Ll ne

U Zeny spiSe nez u muze na stejné pracovni pozici pocitd zaméstnavatel
s niz§im platovym ohodnocenim.

L] ano Ll ne

U Zeny spiSe nez u muze po€itd zamé&stnavatel s pomalejSim nebo zadnym
kariérnim postupem?

L] ano Ll ne

Pokud ma zaméstnavatel obsadit fidici pozici, vybere daleko castéji muze
nez zenu, i piesto, Ze oba uchaze¢i maji pro nabizeny post stejné pozadované
predpoklady.

L] ano Ll ne
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Otazky 8 — 10 jsou urceny tém zaméstnancim, ktefi maji déti.
8. Byla vam nabidnuta s ohledem na rodinu flexibilni pracovni doba?

L] ano Ll ne

9. Byla vam nabidnuta s ohledem na rodinu prace na ¢asteény uvazek?

[l ano Ll ne

Pokud ano, mohou pro vas z ¢astecného tvazku vyplyvat ztraty nékterych
zaméstnaneckych vyhod (napf. nemoznost dal§iho vzdélavani, ztrata
naroku na bonusové ohodnoceni)?

[l ano Ll ne

10. Byl/a jste pobizen/a k praci presc¢as?

[l ano Ll ne

11. Umite si piedstavit, co v§e zahrnuje pojem ,, sexuilni obtéZovani*?

L] ano Ll ne

12. Miyslite, Ze do kategorie ,,sexualni obtéZovani* patii i nedtistojné
slovni hodnoceni zevnéjSku, které je doty¢né/mu neprijemné nebo
komentare zaméi‘ené na osobni Zivot?

[l ano [l ne
13. Byl/a jste nékdy vystaven/a néjaké formé sexualniho obtéZovani na

vaSem pracovisti?

[l ano Ll ne

Pokud ano, bylo to ze strany: [ nadfizené¢ho

"1 kolegy
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"] podfizeného
Bylo spojené s néjakou formou vydirani (naptiklad s moznosti povyseni)?

[l ano Ll ne

14. Vite, co znamenaji slova ,,mobbing* a ,,bossing“?
[] ano [l ne

Pokud ano, muzete oba terminy struéné vysvétlit?

15. 'V jakém oboru pracujete?
[ Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov
] Pramysl
] Stavebnictvi
"1 Obchod, opravy motorovych vozidel
"] Pohostinstvi a ubytovani
"I Doprava a spoje
] Penéznictvi a pojistovnictvi
"] Nemovitosti, sluzby pro podnik., vyzkum a vyvoj
] Vefejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni
1] Skolstvi
[l Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innost

"] Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby

16. Pracujete jako:
] zaméstnanec statniho podniku (do 200 zaméstnancil)
] zamé&stnanec statniho podniku (nad 200 zaméstnancti)
] zaméstnanec soukromé firmy (do 20 zaméstnanci)
] zaméstnanec soukromé firmy (do 200 zaméstnancii)

] zamé&stnanec soukromé firmy (nad 200 zaméstnanct)



] zaméstnanec neziskové organizace (do 20 zaméstnancii)

] zaméstnanec neziskové organizace (do 200 zaméstnancii)
] zaméstnanec neziskové organizace (nad 200 zaméstnancii)
] zaméstnavatel ve firmé (do 20 zaméstnancii)

] zaméstnavatel ve firmé (do 200 zaméstnancii)

] zaméstnavatel ve firmé (nad 200 zaméstnanci)
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