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The title of work: The problems of drug use in theRomany population

The habit-formers use belongs to the most consé@li@egative phenomena in
the present society. Drug abuse and its large expans considered one of main
present problems. Risky forms of these formers present many expressive risks -
social, health, economic and criminal-legal foriwntluals, communities even for all
society.

The problems of drug use in the Romany communitgeap a large and
expansive problem. Romanies have been hit by thg problem much strongly, faster
and more uncontrollably than major society. It ifaees with Romany values and
traditions perceivably, it seriously interruptsosty family relations. The drug presence
was found out in more than three quarters of Rom@mymunities according to the
latest data from 2003 year and at least the ewamthtcommunity has had serious
problems with drugs.

The help to dependent Romanies is also much mdiieutti Except obvious
problems a race and social removal plays a grdat very often. The situation is
complicated even therefore that hardly anyone oak with Romany ethnic, especially
with such a problematic group which are drug us@&te obstacle can cause even
traditionally firm family structures which do notake possible efficient help coming
from the circle out of a family.

The work consists of two parts, theoretical andeexpental. The theoretical
part deals with the specialities of Romany ethnieanty, it concentrates on the mutual
relations among Romanies and majority, presentstat Romany community, current
drug scene and care system of the drug dependdrgsaim of my experimental work
has been to look through the life of drug dependRomanies, to upvalue their
situation, to map the spectrum of drug use anéveal problems connected with drugs.
| also wanted to investigate the possibilities pddfic services for Romany drug users

and tried to reveal the real causes of low usaiokat offer by dependent Romanies.
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UvoD

K nejzavazgSim negativnim spotenskym jewm pati uzivani navykovych
latek. Zneuzivéani drog a jeho velké rdegi je pokladano za jeden z hlavnich proliiém
sourasnosti. Rizikové formy uzivanidhto latek pedstavuji pro jednotlivce, komunity i
celou spolénost fadu vyraznych rizik — socialnich, zdravotnich, ekoickych a
trestre pravnich.

Velkym a naiistajicim problémem se jevi problematika uzivangdraomskeé
populaci. Romy zasahl drogovy problém mnohen¥gjlnychleji a nekontrolovatekji
nez \tSinovou spolenost. Citel@ zasahuje do romskych hodnot a tradic, ¥azn
narusuje silné rodinné vztahy. Podle poslednichjuidakonce roku 2003 byla
piitomnost drog zji$nha ve vice nezigch ¢tvrtinach romskych komunit a nejmén
kazda deséata komunitatha s drogami vazné problémy.

Tento neutSeny stav madkolik davoda, které vyplyvaji zejména z nidpnivé
socialni situace Roin— ze Zivota na samém okraji spolesti. Romové tvi» mensinu
s velmi nizkou Zivotni Urovni, vysokou mirou nezammanosti a Spatnou kvalitou
bydleni, vyznauji se nizkym stupim vzdlani a kvalifikace.

Podle dostupnych Udagainaji Romové s uzivanim navykovych latekve nez ostatni

a jsou mnohem ménnformovani o Skodlivych dopadech a rizicich zbbss. Sluzeb
pro drogo¥ zavislé vyuZzivaji pouze sporadicky, #@gtoze vznikaji specialni programy
pro romské uzivatele drog a objevuji se romStinterdoracovnici, zda se, Ze zasadni
obrat k lepSimu vifistupu Roni nenastal.

Pomoc zavislym Rofm je také mnohem obtig$i. Kromé probléni
obvyklych v drogovych komunitach zde hraje velkali £asté rasové a spoknské
vylouéeni. Situace je slozitd i proto, Ze malokdo umicpvat s romskym etnikem,
zejména s tak problémovou skupinou, jakou jsouatgié drog. Na igkaZzku mohou
byt i tradiné pevné rodinné vazby, které neumozmiindou pomoc fichazejici

z okruhu mimo rodiny.



Smyslem mé prace bylo nahlédnout do Zivota drégadwislych Ronm a jejich
kazdodennich probléim Chg&la jsem zmapovat situaci romskych uzivatelrog a
odhalit skuténé @iciny, prat nabizenou pomoc Romové obvykle odmitaji.

Téma své prace jsem volila s ohledem na znalesta&Ront a jejich problém,
které jsem zaZila ,na vlastntiki“, a proto, Ze md romska problematika velmi oslovuje.
Snazila jsem vyuzit moznosti ,poléniho“ Roma a fblizit se jejich Zivotu vice, nez

by bylo mozné pro jiné.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Romska etnickd mensina

Etnickou mensinou je nazyvana skupina obyvatéliskdera se 1iSi od&Sinové
spole&nosti tohoto statu, a to svymi tradicemi, kulturnimvyklostmi, jazykem,
piipadré i teélesnymi znaky svych fislusniki. FrisluSnici mensSin se snagin ve
vyspilych spolé€nostech dostavaji na okraj spiiesti nez pislusnici étSiny. Nej\&tsi
etnickou mensinou ¢eské republice jsou Romoy@4).

Etnické charakteristiky jsou vlastni specifikou rRKg predevsim je to jimi
vytvoieny soubor pravidel, vifitich zakod a norem, hodnotového systému a
normativniho chovani, z¢hoz vyiista jejich tradini zpisob Zivota a kultura. Romsky
jazyk (romaii ¢hib) je jejich vyznamnou etnickou specifik ).

Romové jsou nejtSi teritoridlié nevazanou mensinou v Evioplejich pdet se
odhaduje asi na 7 milién V Ceské republice je uvédo piblizné 220 tisic Zijicich
Romi. Jako etnickd mensina jsou registrovani od rok1196).

Ackoliv Romové tvei v Ceské republice getr® nejvyznamsijsi etnickou
mensinu, i s¢itani lidu v roce 2001 se k romské narodnostilasilo pouze necelych
12 tisic okkanmi. Je Zejme, Ze pdet olram, ktei se gihlasili k romské narodnosti,
neodpovida skut®ému stavu a realné mnozstvi Riom Ceské republice je tedy

vyrazre vyssi(40).

1.1.1 Strdna historie Rom

Pivod Rond

Pivodni viasti Rom je Indie. Odchod romskychgdki se uskuténil v prabéhu
dlouhych¢asovych udobi, a to whkolika vinach. Jeden migéai proud Sel fes Blizky
Vychod do jihovychodni az igdni Evropy, druhy proud pronikaigs Egypt a severni
Afriku do Spariska (ukité byly i migrani proudy dalsf). Zastavkami bylyreims
Persie, Egypt a Mala Asie. V Evrdse zastavili na delsi dobu iRecku. Existuji



doklady o Romech z 9. stoleti, pochazejici z Karmtstapolu (dnes tureckého
Istanbulu). Ve zpr&v ze svaté hory Athos se piSe o ,Atsinganech”fikbgli v
piedchozim stoleti ozkdavani jako ,Athinganoi“. Ztohoto pojmenovani
pravéEpodobrg vznikl ndzev pro Romy, dany ostatnim obyvatelstve@ikan(8).

Toto pojmenovani #to od paatku negativni zabarveni, protoZze bykvpdns
oznaenim heretické sekty, ktera udajprovozovala ¥stni acernou magi(22).

Sporna zminka offitomnosti Ronmi na naSem Uzemi se datuje do roku 1399 a
pochazi z knihy panz RoZzmberka a do roku 1416, ktera pochazi z kyoolksazené
pozdiji v Palackého Starych letopisec¢lskych. Prvni nespornd zminka se datuje do
roku 1417, kdy nasSim Uzemim proSla skupina Rojak o tom sw¥d¢i zaznamy ze
Znojma a z Cheb(R0).

Od poloviny 15. stoleti se situace Rbzetala zn&n¢ menit. Pro Romy zé&alo
obdobi krutého pronasledovani, byli postaveni mia&on, z jednotlivych zemi byli
vyhareni. Od 16. stoleti byli Romové vypézeni i z¢eskych zem(33).

Pojem Rom

Tento pojem je ozrani pro gislusniky etnickych skupin indickéhaiyodu,
kteri uzivaji sami fisludnici €chto etnickych skupin. Vigkladu z romstiny znamena
»,muz“ nebo gloveék“ve smyslu pislusnosti ke komunit se spolénym romskym
jazykem a pvodem. V roce 1971 na prvnim&ovem kongresu v Londyn vyzvali
Romové s¥tovou véejnost, aby misto oztiani ,,Cikani“ bylo uzivano pojmu Romové.
Duvodem byl @vod a obsah pojmu ,Cikan“, ktery romské komgngisoudila

vétSinova populacé47).

1.1.2 Pleni Rond

V Evrop se @li romské etnikum nafit hlavni skupiny, a to na Romy, Sinti a

Gitanos. V ramci Roiin tvori olassti Romové specialni skupinu, tktei zachovavaji

svou tradini kulturu, vnitni zakony, specificky Zivotni Zigob a s\j olasSsky jazyk.



ey

Sintové Ziji revazrié v nsmecky mluvicich zemich. Gitanos jsou Romové ve 8pkn,
Andalusii a v jizni Franci{8).

Déle lze Romy roziit podle riznych hledisek, protoZze ozteni Rom je
souhrnné jméndady etnickych skupin, které maji spétg pivod, jazyk a kulturni
rysy. Existuji ti zpiasoby dleni, a to vnitni (romské), vijSi (z hlediska Neroi —

~.gadzi*) a odborné deni (z hlediska etnicko-jazykového).

Vnitini — romské &eni

Podle jazyka:
= vychodoslovensky, zapadoslovenskyiadbslovensky dialekt romstiny

mad’arsky dialekt romstiny

= ¢esko-moravsky dialekt romstiny

sinti dialekt romstiny

olaSsky dialekt romstiny

Podle zfisobu Zivota se Romoveéldi pred zakazem kmvani v roce 1959 na:
= kocovné
» polokatovné
= usedlé

RozliSovali se i podle profese, jednalo se zejn&na

= kova'stvi
= koSik&stvi
»  Koryt&stvi

= konské handfistvi
» hudebnictvi (hudebnici &i nejlepSi spoléensky status)

Dale se mezi sebou rozliSuji natstské a venkovské, nasté Romy (,Zuze
Roma“) a Spinavé Romy (,degeSa Roma“) vzhledemnkutozda respektovaléi
nerespektovalitzné tradice a pravidla. Také sé&iddle bohatstvi — za nejchudsi jsou
povazovani Romové z osad na vychodnim Slovensku nejdohatSim romskym

vrstvam pat olassti Romoveé.



VnéjSi — neromské deni

Podle stupé asimilace na:
= sluSné Romy
* neslusné Romy
Podle vrjSiho vzhledu:
= swtlymi Romy
= tmavymi Romy

Zalezi na urovni znalosti Neragno Romech.

Odborné — jazyka¥+etnické dleni

Na zaklad dialektometrickych vyzkuih a sociologickych ud8j Ize rozdlit jazyk
Romi na:

= romsStinu v pravém slova smyslu (pouzivagiSima Roni na celém sste)

* sinto-manuSské dialekty

= |okalni dialekty jinych jazyi (9)

1.1.3 Struktura romské spetesti vCeské republice

NejpatetrgjSi zastoupeni mezi Romy maji slovensti Romové;j s 75 — 85 %
z celkového p&tu Romi u nas. Ti se mezi sebou daldigodle lokality¢i osady, ze
které pochézeji. Existuji mezi nimi veliké sociakulturni a vzdlanostni rozdily, které
rozhoduji o Zivotni Grovni. V ramci této skupinyelnalézt ztroskotance zavislé na
alkoholu a drogéach, stejnako mistry v daném oboru. Asi 10 % #olassti Romové,
ktefi se také #i na dalSi skupiny. Tato komunita je dosti uzEma wici svému
romskému okoli, a tim vice neromskému. Na ostatopisy Ronmi pohliZzeji OlaSi
s jistym despektem. Ve skugirolasskych Rorin se mluvi vyhradé& romsky, je to
otazka cti. Vykonavani¢iké fyzické prace je pro Olachy znamenim neésispsti a
nedostatku mentalnich schopnosti. fs&no je ziskavani fingnich prostedki
¢innostmi, které vyZzaduji vice zapojit mysleni, jadse zpravidla oazné obchodni
aktivity. Olassti Romové podnikaji v oblasti sluzelprovozuji hostinsk& a restatmé



zaizeni, vlastni autobazary. V posledni doke v olaSské komusitstdva drogova
zavislost. Zbyvajicich 10 — 15 %rqastavuji zejména rdarsti Romoveé, zbytky
puvodniché¢eskych Rom a Sinti se na tomt@isle podileji minimalé. Sintove, kté
Ziji u nas maji své jaddro komunity whiecku(22).

V Ceské republice se Romové, itestsinou [sli po roce 1945 migraci ze
Slovenska, usadili kil ve velkych néstech nebo v oblastealeského a moravského
pohranti a gevazrie v oblastech gimyslovych. Nejvyssi hustota romského osidleni je
v pramyslovych oblastecRiech i Moravy — pedevsim je to Sevetesky kraj, zejména
mésto Most, Usti nad Labem, Teplicegdin, Liberec, ze $edaseského kraje je to
pramyslové Kladno, z Vychodeského kraje jsou to Pardubice, Hradec Kralové a
Nachodsko. Druhym krajem, kde se usadilo nejviceniRfe Severomoravsky kraj —

oblast Ostravsko-karvinské pani@.

1.1.4 Zvlastnosti romské psychiky

= Slaba vile
V navalu cifi to mysli opravdo¥ a jsou schopni i velkych jednorazovychstib
Prekdzce se rafl vyhnou, vzdaji se. Schopnost vyhnout se, necoladt je zakladni
komunikani dovednosti. ,Neugji chtit".
= Nespolehlivost
= Nesamostatnost
A to jak u dti, tak u dosplych. Sami nikam nejdou, sami si nic nezorganizuiji,
nic si nedovedouidit. Kdo chce v romském spglenstvi rozhodovat &co sam, je
povazovan za sobce. Kazdeé rozhodovani je 8péle to je spravné.
= Strach
Je podmitin mnohogenetmi zkuSenosti i osobnimi z&zZitky. Tutaepré
nedefinovatelnou emoci prozivaji Romové skupihav je vyznamnymcinitelem
pusobicim jejich soudrznost. Bezjpgy je Rom jen ve vlastni skuginUz pouhé ,byt
sam“ pro ®j znamena ,byt v nebezpié. Obvyklou reakci ne emoci strachu jsdzmé

formy Unikového jednani nebo agrese.



=  Komplex mégcennosti

Z tohoto pocitu a z néjeti plyne jejich nejistota, kterou odreagovavaji
nadutosti, vychloubanim, I1Zi, primitivni brutalitqutedvaanim, strhavanim pozornosti.
S timto komplexem souvisi, Zze se stydi raon,gadn” ptat, nebo zZadat o pomoc,
obavaji se, ze&ro uctlaji neboreknou Spaté

= Slaba schopnost zohewvat a abstrakthmyslet

Nemaji pro to fislusné pojmy, z toho vyplyvajiizné problémy nagklad ve
Skole. Maiji radi humor, ale ironii obvykle nechapou

= Spontannost, zivy temperament, urazlivost

Romové jsou mimi@dre citlivi vici kazdé nespravedinosti, i zdanlivé. Jinak
chapou svou nervozitti vztek. ,Ma-li nekdo nervy” je jaksi omluven za to, c@ld.
Ostatni ho wtSinou nechaji, az se %4di. Jsou velmi urazlivi, ale ani vtom nemaji
vytrvalost.

= ,Dnesatd*

Jejich Zivot neuznava zitra. ,Zitra® vzbuzuje Ugkoproto na & nemysli.
Problém Roni vzdy zrel ,jak dnes gezit" proto neni moznéekat zajem o budoucnost.
Zitrek je pro Romy &co mlhavého a netitého.

* Dobrosrdénost a soucit

Tyto vlastnosti sami povazuji za své nejld@$).

1.1.5 Zvlastnosti romského chovani

= Casto jednaji pro nas nepochopitglnelogicky.

= Jejich Zivot je posunuty do noci, vstavégisto pozéji.

= Velmi Spatr se orientuji podle hodirCas pro & nehraje roli, hodinky nemaji,
déti dlouho neznajéas.

» Lhani,casto se &im chlubi, ziskavaji vyhody nebo éhtpiechytrait ,gadza“.
LZou bul’ proto, Ze neckiji odporovat nebo pro jejich jiné pojeti pravdyoPr
Roma neni pravda shoda vygdv se skut&nosti, ale to, za co by dal ruku do

v

ohre.



= Dovedou se @at hloupi a nevinni.

= Penize obvykle nevraceji. Vraceji jen ti nejspailelgi a ani ti ne vzdy.
Nasledovg maji n€isté swdomi a boji se jednat s tim, komu dluzi.

= Pgjéené ¥ci vétSinou brzy rozbiji, nevratii poskodi, téZ i darované&ei.

* Maji jiné estetické vnimani — ,miluji“ ndpadné bgarv

*» Velmi se stydi za nedostatky v domacnosti, hygieblékani a podokin Na
pozvani do bytu je'ébacekat.

= Nejsou zvykli dkovat a prosit. Rom, ktery vyzaduje, aby ho druzispi, je
povaZzovan za lakomého. Ani za jidlo se ¢#lege. Lze tedy pozorovat jisty
nedostatek w&Enosti.

=V nekterych skupinach jsou dosti citliviadi jakémukoli trestani &i, zejména
fyzickému, a to cizi osobou.

* Pro Romy neni zahanbujici ani neobvyklé, kdyZz méZed50).

1.1.6 Romska rodina

Tradiéni romska rodina byla velikd a 2tm& soudrznd, ¥ela k d¢tem. Romska
rodina si dosud udrzuje patriarchalni raz. Zena tmgrina podle své plodnosti, ale
obzvlas¢ vitani byli synové. Tyto rodiny jsou dodnes ¢ptmé, undlé potraty
vyjime¢né. Od Zeny secekavalo, Ze obstar&til a nakrmi rodinu, muz #h povinnost
odevzdat Zeh penize. V romskych rodinach se udrzovaly ttaimravy. Rodie se
pied dtmi neobnaZovali, neukazovali sged nimi ani ve spodnim pradlestdnesntly
vulgarre mluvit pred dosplymi (51).

Romoveé Zili se svoji SirSi rodinou pohromiadjedné osaglnebodétvrti a pojily
je mimo pokrevniho iffbuzenstvi i rodinné tradice a vzdjemna solidafMajvétSim
trestem pro Roma bylo vyhnani z rodiny, neliion ztracel veSkeré socialni a lidské
jistoty. Vychovu @ti méla na starosti fgdevsSim matka, ale o &ise starali i ostatni
¢lenové velkorodiny. Svobodniigtavali u roda, sirotkh se ujimala jina rodina, sia
lidé byli opatrovani a hluboce vazeni. Romska radiedy zajisovala ochranu socialni
- 0 vSechny bylo postarano a nikdo izl sdm, ochranu psychologickou - vSechny



problémy sereSily spoléng, i ochranu ekonomickou - rodina poskytovala obziva
vSechny(49).

Rodice své dti miluji takovou laskou, Ze jsodasto knim i k sob zcela
nekritiéti. Déti v rodinach nemaji Zadné povinnosti, pouzei e vlastni sourozence.
Mohou si vSechno dovolit, nejsou vychovavany jakt Neromi. Jedi, kdyZz maiji hlad,
vstavaji, az se samy probudi, jdou spat, az seljice. i se tim, Ze vnimaji, coclhji
druzi. Nikdo jim neporoti, Wi se sam&nng. Velice Ipi na matce. SV déti splyva se
swtem dosplych, takZze genetai spory se vyskytuji vyjimme (50).

Za posledni generace romska rodina zeslabla,cdésyi vytrzeni z tradini
velkorodiny a ze soudrzné obce. Je mozné v romskydimach zaznamenat nasili na
détech, jejich ¢zké zanedbavani vidledku alkoholu a drogové zavislosti. Romska

rodina mivala ¥tSi vyznam nez ,gadzovska“. Vztahy meeny velkorodin slabnou,

v s

1.1.7 D¥tstvi

Swt déti a dosplych nebyl oddlen. Dig se v gitomnosti velkorodiny ¢&ilo
navazovat socialni kontakty. Dagipdité respektovali a ddtrespektovalo je. tllo se
tim, Ze se plé Gcastnilo Zivota v komunita napodobovalo starSi. Bylo si vSaklemo,
jaké chovani je vhodné pro jeh&kv V utlém wku dbala na dét matka s prarodi,
v pubert dohlizel na d&ti otec, ktery byl pisrgjsi. Vy vychow byly brany ohledy na
pohlavi ditte. Kazdé dit mélo své skut&né povinnosti. Chlapec séiliotcovuiemeslu
a divka se tila zejména byt dobrou Zenou. Pomahala matcgova o mladsSi
sourozence, fipravovala jidla atd. Skolnimu ,gadzovskému* ¥igohi negisuzovaly a
ani dodnes néjsuzuji velkou hodnot(10).

Romské dtstvi je kratSi nez ,gadZovské“. Je to dano i lgatky, casrgjsi
pubertou. Je&tvice je vSak uspiSeno s romskou tradici — zah&exialniho Zivota.
Déti také byvaji dive zapojovany do aktivit doslych c¢leni komunity. Také se
odmalika zEashuji rozhovofi o zalezitostech doslych i jejich rozhodovéni. V tomto
sméru mali Romové fedtasré dozravaji. Pokud jde o vztahy v rodim v SirSim



spole&enstvi, které je zraé eticky a duchové uvolréné, je na tom dnes romskéedit
htte. Zije vice medialnim brakem neZ tréadi kulturou svého naroda. Zpravidla se
pohybuje v prosedi méstskych ulic, kde poznava ,gadzovskygsy ktery se zene za

konzumem, senzaci a zhrublym poZitkést).

1.1.8 Mladi

Romové subjektivth dospivaji v piméru diive nez mladeZz neromska, a proto i
siatky nebo partnerské vztahy uzavirali ve velmi raladwku. Romské divky se na
pielomu 50. a 60. let ,vdavaly“ obvykle ve 13 — 1telsh, chlapci se ,Zenily* v 15 — 16
letech(8).

Ukolem dcer bylo uzait dobré a uvazlivé manzelstvi a tim spojit dediny,
aby byla je&t vice zvySena rodinna prestiz. Takto smluvena svatb mohla odehrat
pouze mezi rodinami,které byly materi&lna stejné Grovni, viptelském vztahu a se
snatkem souhlasili oba otco@3).

Specifickym problémem dospivajici mladeze véssnosti je z@zovani do
prace a kvalifikace pro ziskani z&stnani. Stale velk&ast romské mladeze vychazi ze
Skoly nedostataé kvalifikovana a pipravena pro Zivot. Stava se, Ze vychéasto z
nizsich tid zakladnich Skol, nebo absolvovala jen zvlasolysa nengla pak moznost
nastoupit do &bniho oboru. Mnohdy ani sami ne#ihtcoz vychazi z tradnich
nazofi a nedoceni vzctlani v rekterych rodinach. | ti, ki¢ nastoupi do ¢ebniho
oboru, ¥tSinou nevytrvaji a posléze saadi mezi ostatni romské chlapceadta (na
zatatku dosplého Zivota mezi 15 — 18 lety) bez vé@iho Zivotniho cile. Potom se
casto dospivajici mladez toula bez cile, Zije nar kadlici. Nekdy mize vest tento

zpasob Zivota k trestn&nnosti(8).

1.1.9 Co se zachovalo a co sesmilo

Témet pro vSechny Romy je dodnes vyrazspecificka oblast rodiny a
rodinnych vztab. Rodina astava v jejich Zivat nejwtsi hodnotou. V povataych



letech a vyraz§ji v sowasné dob probihaji u Roma stale hlubsi zémy v jejich
spole&enské pozici, ve Asobu Zivota, kultte a hodnotoveé orientaci. Romska populace
se zasadh znenila, a to vnitni strukturou, p&tem a Uzemnim rozlozenim,
prohloubenim vnini diferenciace (podle jednotlivych etnickych skuypiale i
v disledku nového spatenského usg@dani po roce 1989). Zcela seémih zpisob
Zivota i kultury oproti pedchozimu stavu. i3ledky gchto znén nejsou vzdy pozitivni.
Tradiini romské spolenstvi se svymi vnihimi zakony a normami bylo v podstat
rozbito. Redchozi skupinové zakony a trémii hodnotovy systém nejsou obvykle
nahrazovany novymi a lepSimi. Dochazi k nezdravéumjimani konzumniho stylu
Zivota WtSinové spolénosti, gredevsim mladSi Romové kladou penéasto na prvni
misto a podle nich hodnoti i druf@.

Zasadni roli v procesuipmen tradiniho romského Zivota, mysleni, kultury a
hodnotové orientace dodnes sehravd, jde-li o negatiopady, oblast vzgjemnych
vztahi mezi Romy a Neromy, které jedovana etnickymi stereotypy aquipojatosti,

antipatiemi, net@ivérou az nevrazivosti na obou stran&8h

Tradiéni romské hodnoty:
= Svobodny Zivot — iluze bezstarostnéhdsagbu Zivota
» Uznavani rodové hierarchie a rodové tradice
= Deédictvi predki — sebedvéra, ktera plyne z vazby na minulost
» Laska k dtem — p@et déti urcuje miru rodové prestize
* Penize jako z&kladni peba pro peziti — penize peoebuji jako
prostedek dosazeni pocitu zivotniho najii ale rozhod& je neshromaduji

(4)
1.2 Vzajemné vztahy majority a romské mensiny
Pokud se budou Romové uzavirat do malychticetikzi prostor pro vzajemné

sdileni a pedavani vlastni kultury.rBvzeti¢eské kultury je téZ problematickéiigtup
majority k Romim byl aZ do nedavné minulosti hlavmomezujici. Zivotni zpsob



.gadZzovské populace* byl Ram pedkladan jako vzor pomoci instituci.
V kazdodennim Ziveétnebyli Romoveé #tSinoucleni majority @ijimani. Po roce 1989
vystoupily na povrch problémy dosud drzené podlipkéu. V nestabilni, @nici se
spole&nosti se z&aly projevovat etnické stereotypyjipkterych se sild uplatiuje
socialré-psychologické rozdvojeni na ,my* — ,oni“ a ,8) — ,cizi“. Tedy ,nas" svt je
uspdadany, ti ,cizi* vstupuji ddadu a porusuji ho. ,,Cizim“ jsou navigigtany tizné
negativni vlastnosti, kter&asto vyplyvaji z kulturnich rozdil(60).

Vztah mezi majoritni spoteosti a Romy lze charakterizovat jako chronické
napsti, které oldas propuka v otéené nepatelstvi, i kdyZz samdejmeé existuji a
existovaly i Fatelské vztahy mezi jednotlivci i skupinami. Jedrdmisledii nagti je
segregace, o@dteni Romi od ,,gada”, casto dobrovolné€sl).

1.2.1 Vztah majority k Raim

Ze strany majority je Rofim nefastji vytykana napiklad piliSna hlwnost,
vulgarita, etnicky motivovana nesnasSenlivost, Wavost, psychicka labilita,
nesoudnost &i sobé samému, agresivita, nedostatastnosti, egoismus, slabdle,
mala vytrvalost a trdivost, nedodrzovani hygieny, Spatné sousedské hyzta
s majoritou, nedostatek wvddnosti a nezajem o ni, Spatna pracovni moralka,
nespolehlivost, nesamostatnost, kriminalni sklonyglna sexualita. W¥Sinova
spole&nost klad# hodnoti romskou bezprdstinost, temperament, ofenost,
prizpasobivost a nadani k hugli4).

Dle Bogardusovy Skaly socialni distance jsou Ro@noefastji akceptovani jen
jako olrané statu, &i nimZ zachovava majoritni populacéepny odstup. Necela
tietina populace odmita jakykolisrgjSi kontakt s timto etnikem a desetina se domniva
Ze je teba tuto skupinu &eské republiky vyhostit. Sedm procentahn citi k tomuto
etniku sympati€54).



1.2.2 Vztah Rothk majorie

Romové zaujimaji k majoditprotikladna stanoviska a nejsou ji ochothizpat
zadné klady a pozitiva. Gst kritizuji ,gadZzovsky" citovy chlad, nedostatekhry,
odmeienost, upjatost, vymditavost, lakotu, nedostatek pohostinnosti, bezétanost,
nadazené chovani, xenofobii a rasové vypad§ Romam. Na druhé strank majorit
vzhlizi s obdivem, fedevSim k materialnim hodnotd#).

Romové ve své naprostéétsingé neuznavaji hodnoty a normy majoritni
spol&nosti. Revzali pouze konzum jako dominantni Zivotni zajekpli vSak vzorce
soustavné, planovité. Vnimaji ,gadze" a jejich iste jako nefatelské, maji obecny
pocit ohrozeni, neidentifikuji se s politickym system, citi se jako ¢ané druhé
kategorie. Mnohym {sobi velké problémy jednani gadly, jeZz vyZzaduje stale lepSi
orientaci ve spravnim systému a jez je i prénmrné vzdklaného obana castokrat

obtiZné. Pocit bezmoci palasto nahrazuje agreel).

1.2.3 Vztah Rofhk sol? samym

Romové si na s@bnejvice ceni ufmnosti, gatelskosti, rodinné soudrZnosti,
lasky k ditem, ucty ke std solidarity, zdvailosti, pohostinnosti, schopnosti
intenzivniho proZzivani dita emoci, psychické odolnostiasto se vyskytuje reakce

typu: primknuti se k vlastni skupéna zarové ztotoziovani se s opovrzenim Nerém

(4).
1.3 Sowfasny stav romské komunity®@eské republice

Romové tvei v Ceské republice specifickou mensinu. Ziji na oksajplenosti.
Maji velmi nizkou Zivotni Urovg vysokou miru neza#stnanosti a tizivou bytovou
situaci. Vyznaéuji se degradovanym stuwgn vzdlani a kvalifikace, jsou zavisli na

podporach. Bli se do t#iznych subetnicit, kterym chybi historické a teidbri



zakotveni. Hstupuji laxré k dodrZzovani zakana obecs prijimanych norem. Majorita
se \aci nim uzavira a chova se k nim xenofélazt rasisticky41).

Negativni trendy v socialni a ekonomické iefezejména zaéstnanosti a
bydleni se stale stiipji, a to v utitych segmentech a ohniscich. NejelrgjSim
projevem tohoto jevu je vznik ai8hi vylowenych chudych romskych enklav
koncentrovanych v gimyslovych oblastech severozapadn{téch a severni Moravy.
.Ghettoizace*- charakterizovana podminkami bydlemdd kEZnym standardem,
nedostupnosti socialnich sluzeb a dopravy, vysokyekytem socialnich patologii a
kriminality i nékterych nemoci acasto i prostorovou separaci odtdinového
obyvatelstva — je tizivym socialnim problémeamské spoknosti aceskych Rom
v prvnim desetileti 21. stolgi7).

Termin ghetto je vysoce segregovana skupina Vidieha pedevsim jedinci
nalezejicimi k jednomu rasovému etniku nebo sotigkupiré. Tento pojem jeasto
pouzivan pro ozrigni prostoru dasti nesta), kde tito lidé ziji. V saiasnosti se pojem
pouziva i pratasti nest, kde Ziji socialéslabsi vrstvy, nagklad Romovg27).

Ghettem tak riwe byt napiklad mosteckeé sidli§tChanov, kde Ize zaznamenat
degeneraci {vodnich romskych hodnot, nulovou kvalifikaci, nezatnanost, ztratu
perspektivy, uzivani a prodej drog, Upadek zajmodinu, kradeze ve vlastni komuhit
VétSina by chila z chanovského sidliStodejit, ale nemaji kam acdi, Ze Zivot
pohromad dava Romim pocit sily — kolem nich je néftelsky s¥t ,bilych® (skina,
policisti, Urednili) (24).

1.4 Drogy — vymezeni pojin

Droga— pojem ,droga“ se historicky vyvijel. Toto slopochézi z francouzstiny
a vSeobeah znamenalo ,suSené nebo jinak konzervované orgastfirr, Zivatichu,
které slouzily jako l&va. Podle definice diho Presla Ize jako drogu chapat kazdou

latku, & jiz ptirodnici syntetickou, ktera splje dva zakladni pozadavky:



= Ma psychotropni &inek, tedy ovliviuje ugitym zpisobem naSe prozivani
okolni reality, ngni naSe ,vnitni naladni“ — zkratka fisobi na psychiku
¢loveka

= MiZe vyvolat zavislost, tedy ma ,zavislostni poteliciaten je u fiznych drog
razrg vyjadien a nfize byt tSi¢i mensi, ale je fitomen vzdy65).

Definice zavislosti podle &ové zdravotnické organizace navyk na léky,
drogy nebo alkohol je stav periodické nebo chrodicktoxikace psychotropnimi
latkami, jenZ je vyvolan opakovanym uZivanidirgqgené nebo syntetické drogy a je
Skodlivy pro jednotlivce a spalpost. Zavislost vede k naruSeni osobnosti, ke shize

vykonnosti aasto inteligencélb).

Problémové uzivani drogje definovano jako intravendzni uzivani drog nebo
dlouhodobé a pravidelné uzivani ofijakokainu a drog amfetaminového typu. Do
tohoto pojmu se nezahrnuje uzivani extaze a komspblémovi uzivatelé jsou nositeli

kriminalnich, zdravotnich i ekonomickych Sk(@b).

Toxikoman/narkoman- toxikoman je uzivatel periodicky nebo chronicky
intoxikovany, ma nutkani k uziti dané psychoaktidiky, ¢ini mu velké problémy
amyslrg zastavit nebo z#mit jeji uzivani a ma tendenci ziskat danou psyktioa
latku témér kazdym zpisobem. Je to jeden z nejstarSich a obvykle uzivatsenini
k popisu a vysitleni dlouhodobého zneuzivani drog. Narkoman jeSsti@rmin pro

zneuzivani narkotik omamnych latek. Ekvivalentniyrazem je toxikomagb8).

Latkova zavislost je chorobny nebo fyzicky stav vyplyvajici ze jeraného
pusobeni mezi zivym organismem a latkou. Je charakieany zngnami chovani a
jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji touhu po opakwém podani drogy pro jeji
psychické dinky, nebo také proto, aby se zabranilo ifjepanym fyzickym a
psychickym obtiZim, plynoucim z jeji némmnosti. Casto byva spojena s tendenci
zvySovat davky44).



Psychickd zavislost psychicka zavislost souvisi vice s vlastnostedirjce,
ktery drogu uziva, nez se samotnou drogou. Tateslpév vzbuzuje v jedinci pocit, Ze
pokud neni pod vlivem drogy, nezvladézby zivot. Jedinec zaziva nepditalnou
tlumivy a halucinogennidinek. Naproti tomu fyzicka zavislost seipe rozvinout jen u
n¢kterych drog. Psychicka zavislost je nejgiim faktorem, ktery vede k zneuZzivani

drogy, tedy nejastji k jeji opétovné nadnirné konzumac{52).

Fyzicka zavislostvznika zpravidla dlouhodéf$im acastym pozivanim drogy
(u rekterych drog niZe jit dokonce o kratkodobou konzumaci trvajigkotik tydna,
vyjimeéné i dni). Organismus fyzicky zavisly na droze se jizpasobil, vytvdil si
.pseudopatebu”, zahrnul ji do své latkove vymy, takZze na ifgruseni fisunu této
drogy reaguje poruchou — abstideimi piiznaky, které mzou skowit az smrti jedince
(44).

Abstinedni syndrom (odvykaci syndrom)nastava po Uuplném nebo pmém
vysazeni #kterych drog nebo I&k zejména opidt ¢i tlumivych |€ki. Abstinerni
syndrom vyvola obvykle aZz delSi brani pong¢ vysokych davek. Abstineni priznaky
mohou byt &lesné — nap kiece nebo dusSevni — naglepres€43).

1.4.1 Rozdeni drog

Existuje rgkolik systénii déleni psychotropnich latek. Spo@nsky nejuziva¥)si
déleni je na zadkonné a nezéakonné drogy. Dale je Ei¢ podle vzniku (@irodni,
semisyntetické a syntetické), podle typis@beni a chemického slozeni (tlumivé latky,
stimulancia, halucinogeny) a podle zavaZnosti sjgoiskych nasledk



Podle vzniku
Prirodni
= konopné produkty (marihuana, hasis)
= opium (suSena makovéava)
= koka
= psychoaktivni houby (lysohlavky, muchéariy)
» psychoaktivni rostliny (durman, blin, mandragoretipie)

= kata a dalSi regionalni houby

Semisyntetické
= morfin, heroin
= LSD

=  kokain, crack

Syntetické
= amfetaminy a jejich derivaty (pervitin)
= opioidy (syntetické slateniny s opiatovymi &inky)
= extaze a dalsi tadai drogy”
= andIsky prach a dalSi halucinogeny
= tékavé latky (rozpousdla)

» farmaceutickd anxiolytika a sedati(éb)

Podle typu psychoaktivhihaipobeni a chemického slozeni

Tlumivé latky
Tlumi ¢innost mozku a dal$§asti centralniho nervového systému, takze vedou
ke zklidreéni nebo usnuti.
= trankvilizéry téz sedativa (anxiolytika, hypnotjkentidepresiva, neuroleptika)
» rozpoustdla (lepidla, benzin, napirdo zapalovai, barvy-laky)
= narkoticka analgetika (opium, heroin, morfium, kindenetadon, fentanyl)
» teékavé latky (toluen) — vykazuji tlumivé a halucinagévlastnosti



Stimulanty

Ovliviuji centralni nervovy systém a vyvolavaji pocityhpdy, sily, energie a

sebe¥domi. Oddaluji tnavu a spanek, snizujittchyidlu.

amfetaminy, metamfetaminy (speed, pervitin)
kokain a crack

extaze — MDMA - vykazuje stimulai a halucinogenni vlastnosti

Halucinogeny

Pasobi na mozek tak, Ze poghuji vnimani okolni reality pod vlivemg¢hto

drog mohou byt vidiny nadherné a optimistické stégko cEsivé.

trip — LSD

houby (lysohlavky, muchotmky)

meskalin

fencyklidin — PCP (téZ zvany jako atteky prach)(52)

Podle stup# spole&enské nebezpaosti

Jsou rozliSovana rizika zdravotni, kriminalni aoeémicka, kterd plynou

z uzivani drog.

Zdravotni rizika

Individualni — nese jeffmo uZivatel drogy

somatické Skody @edavkovani, poskozeni centralniho nervového systému
poskozeni sliznic, kancerogenni efekt)

psychicka poskozeni (poruchy vnimani a prozivémxicka psychoza)

Skodlivé disledky cizorodych latek v davkach drogy (intoxikatieembolie

z cizorodé latky)

dusledky zpgisobu aplikace (poSkozeni nosriepazky, poskozeniike, krevni
pienosné infekce, poskozeni cév)

dusledek socioekonomickych p@ni (nutricni poruchy, poruchy imunity)



» dasledky souvislosti, vémZ se osoba pod vlivem psychotropni latky nachazi

(dopravni a jiné nehody)

Popul&ni — nesou je i jiné osoby nezZ je sdm uZivatel grog

= Siteni krevé prenosnych nemoci
» nitrocklozni poSkozeni plodu

= dopravni a jiné nehody

Kriminalni rizika
» primarni drogové trestnény
Drzeni, vyroba, prodej nezakonnych drog
= sekundarni drogove trestiidy
Pachani trestnyctint pod vlivem drog a za pomoci drog, pachani trebtéiioi
za W&elem obstarani prastdki na drogy, nasilné a korumpujici chovani obchodinik

s drogami a hospottka kriminalita a korupcs5).

1.4.2 Charakteristika vybranych drog

» HEROIN

Pati do skupiny latek (opié), které jsou vyradny z opiového maku a tlumi
bolet a Uzkost. Tlumiinnost nervového systému, zpomaluji dychani acsidieekvenci
a tlumi kaSlaci reflex. Heroin seugre Siupat, kotit nebo vstikovat. Heroin dinkuje
nejrychleji ze vSech opi&t Heroinovy Zivotni styl vypada jako kazdodennihatgeni
v bid a upadku, provazené neustalym rizikem smrti. Rrmangstnané a vyvrzené ze
spole&nosti vSak mze byt velice lakavy &inek této drogy. Prodkoho, kdo se nefize
teSit na nic kroms tydenniho Seku od sociélky, ttre vnést uzivani heroinu do
kazdodenniho Zivota jisty (zhoubny) rytmugda. Musi sehnat penize na nakup drogy,
a to tak, Ze proda vSe postradatelné, ziskat qaibykradené zbozi, domluvit si Sctku
s dealerem a pak projit celym ritualem ,Slehniidyz &inek drogy odezni, GZe zase
z&it znovu. T& uz ma dvod, aby rano vstal, ma kam jit a s kym si setikdatoin je



vysoce navykovy, opakované uzivani vede po dvottezh tydnech k toleranci, takze

k dosazeni stejnéh@iaku je nutné zvysit davk(b2).

= PERVITIN

Bezprostedré po vykoueni nebo vstknuti drogy do Zily uZivatel zaziva
intenzivni mysSlenkovy trysk, ktery trva pouzeékolik malo minut a je popisovan jako
velmi prijemny. Tolerance k metamfetaminu se projevujepi® rekolika minutach,
takZze se fjjemné pocity vytraceji dokonce jéSpredtim, nez hladina drogy v krvi
vyrazre klesne. Uzivatelé se proto snazi udrzet ,ahéim, Ze drogu stéle daplji.
Zpusobuje nespavost a zvySenou fyzickou aktivitu entlahu’ k jidlu. Vysoké davky
mohou vyvolat zvySenélesné teploty na nebezpp®u a kkdy i smrtelnou Urovg take
zpasobuji Kece. Dlouhodobi uzivatelé mohou byt agresivni, mohigpét UGzkosti,
zmatenosti a nespavosti. Mohou vykazovatlu psychotickych projéy jako je
paranoia, sluchové halucinace, vykyvy nalady #lygly. Paranoia fZe vést
k vrazednym myslenkam. Mnoho &hto psychickych obtizi zhorSuje i fakt, Ze

dlouhodobi uzivatelé mohou Zit celé dny beze spanbez vydatné stravitl).

= MARIHUANA

.Marihuana“ Fedstavuje nazev pro suSené&tenstvi a horni listky ze sahi
rostliny konopi. Barva je dle kvality zpracovani giiemns plné tma¥ zelené az skoro
k ¢erno-zelené. i dobrém zpracovani je latka v menSich kouscichictrh v hrudkach
pii sobs, jemrg lepicich a s velmi charakteristickym aroma. PaSavanarihuana
obvykle neobsahuje seminka, marihuana ¢ésygvana Cechach #kdy nebyva
procisténa. Winek pi vykoureni drogy nastupujeshem rekolika desitek sekund az
minut. Mezi nejcharakteristi¢jSi (€inky konopnych latek lzeradit ¢asti sucho
v Ustech, jemny pocit chladu a hlade$toze ped intoxikaci byla osoba pirsyta, po
vykoureni rékolika pointi sni ,nasup”. Typicka pro konopnou intoxikaci jefatenace
ve vnimanitasu.Cas se zda byt delsi, ve se jako byela i velmi kratky okamzik se

muze zdat jako by uihly celé hodiny. Objevuji se rovh deformace ve vnimani



prostoru. Celkovy stav se blizi mérrmeditativnimu ponieni do vlastnich podit

nalad, mySlenek a fantazii. Stav velmi svadi k gahyse jimi a hloubar(B87).

= TOLUEN
Po uziti této latky dochazi k ovligni centralni nervové soustavy, které se

projevuje euforii, ¥tSinou s Utlumem, mohou se objevit sluchové a zZr@kwlucinace
(tabulka ¢. 1). Toluen je v satasné dob nejrozstergjSim zastupcem skupiny
inhalatnich drog u nas. &ova distribuce uzivanigkavych latek \CR je uvedena
v tabulcec. 2. Je dlezitym rozpou&tdlem aredidlem, zejména ldk Je i vychozi latkou
pro vyrobu trinitrotoluenu. Intoxikace #pobena dkavymi latkami se liSi podle
zpasobu aplikace (peroralni poziti, aspirace, inh3latinek se podobéa intoxikaci
alkoholem, ale je kratSi euforicka faze, rychlejpadani do bezdomi. Smrt nize

nastat utlumem dychaciho centr& ¥sokych davkach hi¥e dojit k deliriu. Ekavé

latky pasobi pondrné rozsahla organova poskozénr).

Tabulkd&. 1: Znaky intoxikace tékavymi latkami

Projevy intoxikace tékavymi latkami

Apatie a letargie NaruSeni osobnighnosti
Hadavost Nejisty krok

Hrubost a agrese Spatnéa rovnovaha
Labilita nalady Sdelarec

ZhorSena pozornost a patm Nystagmus

ZhorSeny usudek Poruchadomi

Psychomotorickéa retardace  Svalova slabost
Zdroj: (17)




Tabulka¢. 2: Vékova distribuce uzivani €kavych latek

Rok registrace | Potet pacienti | Maximalni pocet ve wkové skuping
1996 347 15-19

1997 247 20-29

2001 310 20-29

Zdroj:(17)

1.4.3 Z&akladni charakteristiky s¢asné drogové scényGeské republice

Situace v oblasti uzivani drog v obecné populagstava stabilni. Podle
prizkumi z let 2002 a 2004 vyzkouSelo v déEppopulaci nelegéalni droguriplizné
20 % osob, mezi sdoskolskou mladezi je prevalence zkuSenosti sadrogyssi, a to
44 % 16letych a 56 % 18letych. Nagtji uzivanymi nelegalnimi drogami jsou
konopné latky a extaze, rozsah zkuSenosti s drogamdavazgjSimi zdravotnimi a
socialnimi riziky (opiaty, pervitin, kokain) je mimalni. V roce 2005 doSlo k mirnému
naristu odhadu p#u problémovych uZivatélpervitinu a opiét. Praha a Ustecky kraj
vykazuji zn&ny podil uZivatel opiati a nelegalniho uzivani Subutexu, v ostatnich
krajich grevazuji uzivatelé pervitinu. N&gsgjSimi drogami, které se podileji na
drogovych umrtich, jsou opiaty, pervitingaveé latky — kazda z nich v o zhruba 20
piipadi ro¢ng (39).

Problémové uzivani drog jeGeské republice definovano jako injek uzivani
drog nebo dlouhodobé& pravidelné uzivani opiat(jedna se fedevsSim o heroin a
Subutex) a amfetamin (pervitin). V roce 2005 se minzvysil odhadovany pet
problémovych uzivatéldrog na térér 32 tisic, z toho jeiblizn¢ 11,5 tisice uzivatél
opiath a 20,5 tisice uZivatélpervitinu. Podle odhadu aplikuje drogy injek pires 90 %
problémovych uzivatéldrog(59).



1.4.4 zakladni charakteristiky séasné drogové scény v Usteckém kraji

Ustecky kraj se vyzriaje velmi nepiznivymi demografickymi ukazateli, které
maji vliv na situaci v oblasti uzivani drog. Je z¢soka celoZivotni prevalence uzivani
nelegalnich drog v populaci Sestnactiletych (nedeBl2 % Sestnactiletych), necela 4 %
této populace uzivatilalespa jednou v zivat uzilo heroin, 7,5 % pervitin a jina
stimulancia. V tomto kraji je velmi dobra dostuphdsog, a to i dostupnost legalnich
drog mezi nezletilymi. Roste pet drogo¥ trestnychcina jako je vyroba a drzeni
omamnych a psychotropnich latek #&8i toxikomanie. Roste fimérny vék klienti
nizkoprahovych zZdzeni a dale pet kontaki s klienty v nizkoprahovych Eaenich.
Vyrazré se zvySuje p&et injelkcnich jehel vyminénych v ramci nizkoprahovych
programii. Klesa pdet piipadi umrti v souvislosti s uzitim drog. tSilrogovych sluzeb
v Usteckém kraji je stabilizovana a zahrnuje prograrimarni prevence, nizkoprahové
sluzby, tedy terénni programy a kontaktni centeaambulantnici pobytova l€éebna a
resocializéni zdizeni. Dostupnost sluzeb je az na vyjimky gomy dobra.
Nedostéujici, piipadreé zcela chybjici jsou sluzby zawtené na praci sékterymi
specifickymi skupinami klierita na praci s uzivateli legalnich dr¢®).

Drogova scéna v Mastje otewena, spiSe iftelského typu. Hlavni uZivanou
drogou je pervitin. Ktery je v dost&m@ mfe produkovan v mist Existuji signaly, Ze
se drogova scéna komercionalizuje, s pervitinemoteafené scé# v centru rndsta
obchoduji Romové. Existuji také typicka mista, demozné koupit tard@i drogy.

V sowlasné dob se objevuji i mladSi uZivatelé pervitinu kolem rgadti let, ktei
pervitin WwtSinou %upou a koé konopné drogy. ¥Sinou nejsou Vv kontaktu
s nizkoprahovym Z#&enim. Odhad skryté populace je 70 % z celkovébstup
uzivateli drog. EtSina skryté populace je mezi romskou komunitodlig&é Chanov a
Janov). Odhad podilu skryté populace mezi romskydivateli drog je 90 %. U
majority je odhad skryté populace asi 60 % @y se jedna o uzivatele pervitinu).
Existuji signaly, Zze mezi Romy uzivaji celé rodidgkonce je mozné, zetil iniciuji
své rodte (35).



1.4.5 Zakladni charakteristiky s¢asné drogové scény v Jireském kraji

Z celorepublikového srovnani ukazaétedocio-demografickych charakteristik a
indikatori spojenych s mirou uZzivani navykovych latekazmnych regionech a
komunitach vychazi situace v Jitmském kraji jako relativhmerg rizikova. K hlavnim
negiznivym trendim ve vztahu k uzivani navykovych latek fpatimo jiné i nafist
problémi s uzivanim drog meziislusniky romské populag¢g9).

Drogové epicentrum je &sto Ceské Budjovice, kterym prochazi mezinarodni
drogova cesta. Lze pak nalézt i specificka, drégmoblematicka mista s dlouhodobou
drogovou tradici. Jedna se o oblasti vikendovydneaci a prostituce. V Jileském
kraji je mozno zaznamenat zneuZzivani v podstdech tyfd drog. Nejvice uzivanou
nelegalni drogou je marihuana a pervitin, nasledgvjdou Subutexem a heroinem.
Trva mirna stabilizace v oblastkivych latek. Roste get kontakl nebo experiment
s marihuanou u Skolni mlade¢z9).

1.4.6 Romové a drogy

Mezi Romy je kromd gamblingu také velmi roz&né uzivani nejzngjSich
navykovych latek. NejmladSi Romové (ale nejen am@ji stale v oblib ¢ichani
toluenu, kzn¢ konzumuji alkohol, koti marihuanu a stale vice dospivajicich
piislusniki romského etnika z&a pravideld uzivat heroin, na kterém se stavaji
pomeérné rychle zavisli a jehoz uzivani je takeé rychlgjvpde ke kriminalizac{53).

V letech 2002 — 2004 provedla spwmiest H¥zda Romsky vzajemny vyzkum
s cilem zkoumat situaci v oblasti uzivani drog urRer Ceské republice. Vyzkumu se
Gcastnilo 121 respondent z toho 43 uZivatél a 78 neuzZivatél drog. NefastjSi
drogou mezi uzivateli byl heroin (35 uzivatgl pervitin (35 uzivateél) a Subutex (19
uzivatel). Spatna byla informovanost o nizkoprahovych eattr(\&délo o nich jen 24
dotazanych), naopak terénni programy znali vSicui.roku 2002 je v 81 romskych
komunitach realizovan ,Program podpory terénnictiagnich pracovnik® zameieny
na sledovani negativnich socialnichtje¥Xe konci roku 2003 se drogy vyskytovaly



v 58 romskych komunitach, v 11 byla situace hodnacgko zavazna. N&gstji
uzivanou drogou byla marihuana (49,4 %), toluen4(44), pervitin (22,2 %), heroin
(11,1 %) a leky — sedativa (11,1 %). Vekasta je kombinacegkolika drog sodasre.
Ke konci roku 2003 se problém drog vyskytoval vZ&S8 sledovanych 81 romskych
komunit a v 11 z nich byl hodnocen jako zavazniutka ¢. 3). Romsti uzivatelé jsou
oproti majoritnim uzivatélm mladsi, s kratSi dobou ingikho uzivani, ale vysSi
frekvenci injekniho uzivani. Maji nizSi Urovie znalosti o rizicich spojenych
s injelkknim uzivanim drog a o moznosti bezplatného tesfovdaopak se romsti
uzivatelé nelisi ve frekvenci sdileni infglkho materialy36).

Zavisli Romové fichazi na rozdil od neromskych toxikondakléceni pozdii.
VétSinou v doBs, kdy uz je zavislost rozvinuta, a to hlavproto, Ze je rodina dlouho
kryje a snazi se jejich probléntgsit ,po sveém*. Jako pacienti maji nizsi kézdale
maji romsti uZivatelé oproti majoritnim menSi zlkagsi s Iébou, pokud zkuSenost
maiji, pak pouze s trafii zdravotni pé, ¢asto maji k I18bé negativni postof67).

Tabulka €. 3: Prevalence uzivani drog v romskych komunitack roce 2003

Pitehled Pocet % ze vSech komunit| % z komunit se
drog komunit Zzaznamenanym vyskytem
uzivani drog

Jakakoli droga] 56 69,1 -

Marihuana 45 55,6 80,4

Tekavé latky | 44 54,3 78,6

Pervitin 29 35,8 51,8

Sedativa 22 27,2 39,3

Heroin 8 9,9 14,3

Extaze 6 7.4 10,7

Zdroj: (32)



Jedno z mala, co Ram jeS¢ zastalo je silné rodinné pouto. Peadiky silnym
poutim k rodirg neni romsky toxikomargasto schopen absolvovat pobyt ¥dbre
nebo v terapeutické komuaitOdloweni od rodiny nese velicézce a v prosedi, kde
je ¢asto sdm mezi ,bilymi“, se citi zle, a takSinou I&bu nedokoti. DalSim divodem
muze byt i menSi schopnost snadet fyzickou bolestolkts sebouimasi abstineimi
syndrom. Romsti uzivatelé veétgine pripadi dobrovol nenavatvuji kontaktni
protidrogova centra, Romy odrazuji vSechny formgalite kterych neplynou zadné
vyhody(48).

Od «tSinové populace se Romové lisSiécem uzivatel tékavych latek, zejména
toluenu. Bkavé latky jsou velmi levné a legélmlostupné. UZivatel&e¢hto drog se
vétSinou do center pomoci nedostavégp).

Romoveé se stavaji nejen uzivateli, ale i dealengdDrogo¥ zavislymi byvaji
pievazre muzi. Olassti Romové, gati k bohatSim, jsou zavisli na opiatech (heroinu),
chudSi na pervitinu a sociélslabsi nagkavych latkach (toluenuRl).

Situace je zatim takova, Ze &kierych regionech (Ostravaghkieré nestské
gasti Prahy, Usti nad Labem) je praf@oost heroinem tak velka, Ze tela starosti
samotnym Rorim, ktdi iniciuji spolupraci s odbornym pracowist regionu. Pokud se
na tchto aktivitdch budou podilet sami Romové, budotijisit vétSi Sanci, nez kdyz
se 0 to bude d@akou intervenci pokouSet stat. Romové dosud vyhieli odborna
pracovist¢ zabyvajici se drogovou problematikou jen zceldanwg§né a pokud zé&ali

spolupracovatiasto tuto spolupraciipdcasre ukortili (53).

1.5 Drogova politika

Drogova politika je komplexni soubor preventivnid&iebnych a sociélnich,
represivnich a dalSich opani, které jsou uskut#ovany na uarovni strukturalni,
komunitni a individuélni. Kongym cilem je snizit uzivani drog nebo Skody, které
jednotlivaim a spolénosti mohou v fisledku uzivani drog nastat. Slozky drogové
politiky se obvykle¢leni do dvou okruly, kterymi jsou prevence a represe. Prevence se

déli na primarni, sekundarni a terciarni. Represe za&acil zastavit nebo alespo



podstatd omezit vyrobu a distribuci nelegalnich drog. Zampe se na vyrobce,

dopravce a distributory drd@5).

1.5.1 Primarni prevence

Cilem primarni prevence je zabranit samotnému amiivdrog nebo alespo
oddalit prvni zkuSenosti s uzivanim navykovychlate co nejpozgsiho wku. DalSim
cilem je snizit nebo zastavit experimentovani g/kdwymi latkami a pedejit tak
raiznym zdravotnim a socialnim dopaxl uzivani drog. Primarni prevenceiie byt
dale rozliSovana na specifickou a nespecific{@il).

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi aktiyptgdporujici zdravy Zivotni
styl, nemajici imou souvislost s uzivanim navykovych latek. Jsealizovany siti
volnotasovych aktivit, které nabizeji smysluplné travesinéhocasu. Pdaf mezi r&
zejména zgjmove krouzky a sportovni aktivity. Pemgy specifické primérni prevence
jsou realizovany naiéch urovnich — vSeobecnd, selektivni a indikovariengni
prevence. Programy vSeobecné primarni prevencarsg#gi na &Znou populaci éti,
dospivajicich a dogpch. Ukolem v3eobecné prevence je poskytnout vésobam
dostatek informaci a dovednosti k tomu, aby sa¥adrogy uziva(7).

Programy selektivni prevence se zami na skupiny osob, u kterych lze
piedpokladat zvysené riziko pro vznik drogovych zipas. Programy jsou zalfeny
na celou rizikovou skupinu bez ohledu na Urowgstaveni jednotlivi rizikovym
faktoraim (27).

Romské etnikumiedstavuje Ceské republice rizikovou skupinu a péava re
se zamifuje jiz zmirena selektivni prevence, ktera by se této rizikdugps nentla
vyhnout. Je feba, aby byla propojena s programy socialni prexeacprevence
kriminality a s fiznymi zdravotnimi, socialnimi a v&dvacimi projekty zagienymi na
romskou populaci. Blezité je vtahnout do drogové prevence odbornikyraraskou
problematiku i gkteré zastupce tohoto etnika).

Indikovana primérni prevence ma za qaikgbit na jednotlivce, kté vykazuji
znamky uzivani drog a dalSiho problémového chov@ihém indikované prevence je



krom¢ oddaleni uzivani drog, tézZ sniZzeni frekvence arnbjuzivanych drog a zmémi

nasledk jejich uzivani(31).

Primarni prevence v komuait

Idea primarni prevence v komuhitrychézi z princip obcanské spolenosti
»posilovani schopnosti @ani komunity brat za sebe zodpamnost, zodpotdnost za
svij osud, zdravi i schopnost komunity postarat seé sabsi rizikové spolughny,
respektive jim pomoci k jejich maximalni schopnosamostatného Zivota“. Dle
Gardnera existuje deset ziadharakteristickych pro vyvazenou komunitu:

» Ruznoroda jednota

» Spoleny zaklad sdilenych hodnot

= Vzijemna pée, divéra, tymova prace

» Rozvinuta dinnd vnitni komunikace

» Usnadrna (East na viejnych cech

» Potvrzeni vlastni identity

= Existence vniinich a vgjSich vazeb

» Schopnost fedavat hodnoty dalSi generaci

= Otewenost do budoucnosti — otewna znénam, viivim

» Vyvazené institucionalni uspéadani ve prosfch komunity

Komunitni gistup prindsi jednoduché s srozumitelné mysSlenky a ukajakee

Ize uplatnit v realt, a to s ohledem na podminky v komgniKomunitni pée je
uspdadani sluzeb pro ¢hny, které umaiuji Zivot ohroZzenym jednotlivian nebo
skupindm v dané komusitPrevence v komuriznamena aktivni i pasivnicastclena
komunity v ramci prevence drogovych zavislosti,ytdd znamena ip predchazeni
problémi s navykovymi latkami vSemi prdastlky, které dana komunitatie vyuZzit.
Cile prevence v komurit

= Aktivizovat moznosti a schopnosti komunity &em k zodpowdnosti za st

osud, zdravi a schopnost aktivse zapojit do primarni prevence v dané lokalit



» Vytvaret specifické programy pro osoby v rizikovych stich, respektive
ohrozené drogovou zavislosti

= Podporovat zdravi Zivotni styl komunity a vyitgaproto vhodné podminky

» Poskytovat objektivni informace o drogoveé probleéngas ohledem na aktualni
situaci v komuni a pitibézré informovat o aktivitdch zastenych na prevenci
v dané lokali

= Podporovat a budovat kvalitni spolupradzmych instituci, ale i jednotlivc
v komunit s dirazem na vytv&ni vhodnych podminek feSeni drogove
problematiky

= Vytvorit funkéni systém, ktery umdadje co nejsnadSi komunikaci a

spolupraci instituci a organizaci riemné urovni(14).

1.5.2 Sekundarni a terciarni prevence

Cilem sekundarni prevence je pomoci problémovynvatgiim drog veést
smysluplny a spokojeny Zivot préstinictvim dostupnych a kvalitnich prognamécby
a resocializace. Patsem nizkoprahové a vysokoprahové programy. Tieicgzevence
je zanmgétena na uzivatele drog, kienejsou schopni nebo ochotni se uzivani drog vzdat
Cilem je gedejitci zmenit rizikové chovani, které ize mit za nasledek poSkozeini

zhorSeni jejich zdravotniho stavu nebo socialniasi(7).

1.6 Jednotlivé slozky systémudeéo zavislé na drogach @R

1.6.1 Terénni programy

Terénni prace (streetwork) je specificka formai&ot sluzby, poskytovana
piimo na ulici.Casto jsou prvni sluzbou, se kterou se uZivatebsetk
Cilovou skupinou terénni prace jsou rizikovi jedinot a skupiny, které nejsou U&ne
zachycovany existujicimi institucemi, duproto, Ze &mto institucim netivéiuji a

vyhybaiji se jim, nebo proto, Ze v nich nemohoutrialové sluzby, které pi@buji.



Jde o klientelu obtizZndosazitelnou tzv. skryta populace, s minimalniivaat sluzbu
vyhledat acastoieSit zavazné problémy zdravotni, socialni, psydiol@ ¢i pravni
povahy(23).

Skrytd populace jsou uZivatelé drog, ikt@ejsou v kontaktu s existujicimi
zdravotnimi, zdravotiisocialnimi a socialnimi sluzbami a &hymi zdravots
oswtovymi programy. @vodem niize byt napiklad odliSny Zivotni styl a specifické
normy a hodnoty drogovych komunit, nezajem o odborp&i, nedivéra k institucim,
citivost na administrativni postupy, neplaceni aaritniho poji&ni, obavy
z predsudk, odsuzovani a odmitani, strach z prohiémrady a policii apod(57).

Terénni prace vychazi z prindip Public Health (ochrany zdravi fegnosti) a
Harm Reduction (snizovani zdravotnich a socialrgoBkozeni spojenych s uzivanim
navykovych latek)23).

Harm reduction je termin oz&igici veSkeré aktivity a pragtdky, které srruji
k co nej¥tSimu moznému omezeni zdravotnich a sociélnictk m¥i zneuzivani
navykovych latek. Rktefi toxikomani nechyji prestat drogy brat, protoZze nemaji
dostaténou motivaci k abstinenci. Existuji i takovi, Kteabstinovat chi, ale
Vv sowasné dob nejsou ziiznych divodi schopni pestat s uzivanim. Préwa tyto
skupiny uzivatel omamnych latek se soisstli @istup harm reduction.Tentaiptup
umoziuje predchazet zdravotnim komplikacim a da@itdr miry zabranit somatickému
posSkozeni klient&18).

Terénni programy si kladou za cil kontaktovat gkuypopulaci a fisobit na ni,
tedy minimalizovat negativnitdledky uzivani drog, a to, jak pro samotné uZieatialk
I pro spolénost. Nekteré terénni programy vyuZzivaji sasnych nebo byvalyctieni
cilové skupiny, nafiklad injelkcnich uzivatei drog, jako dobrovolnik nebo placenych
pracovniki, jimz seiika ,indigentni terénni pracovni.“ Mezi cile tenéch program
pati udrzet nizky vyskyt HIV/AIDS pozitivity, snizityskyt hepatitidy B, C, sniZzit
pocet umrti v disledku pedavkovani, fedchazet kriminali, motivovat uzivatele drog
ke zmené Zivotniho stylu srrem Kk abstinenci, dit uZivatele drog ,bezpmejSimu”
uzivani a zadsadam bezpého sexu, motivovat klienty k vygné injekéniho materiélu

nebo jeho bezgeé likvidaci, udrZzovat nejvice zatiZzend mista neviené drogove



scérk v cistot (skér odhozenych pouzitych iskacek a jejich bezpma likvidace),

navazovat tivéru a motivovat klienty ke kontaktu se sluzbami pzivatele drod23).

Slozky terénni prace

= VVyména injekkniho materialu
Vymeéna stikacek, poskytuji i dalSi material néklad aluminiové folie,
alkoholoveé tampony, naplasti, filtry, sterilni voda injekci, kondomy.
» Informace
Souwésti terénni prace je poskytovani informactimku drog, o jejich psobeni,
dusledcich, rizicich aplikace, o bezpém sexu, o hygienickych navycich apod.
= Socialni a zdravotni poradenstvi
Klienti terénnich prograise potykaji se spoustou soctpravnich problér,
napiklad nemaji obansky ptikaz, neplati zdravotni pojiti, hledaji ubytovani, hledaji
pracovni mist&i potiebuji pomoc v oblasti trestpravni atd.
» Poradenstvi a krizova intervence
V ramci prace vterénu probihd poradenstvi a kazowervence, které jsou
zametené na zvladani aktualnich probiémna motivaci k navazéani kontaktu se
zdravotnickymi¢i socialnimi z&zenimi. DalSi sotasti poradenstvi je dopa@avani
klienta do I€ebnych z&zeni(23).

1.6.2 Nizkoprahové kontaktni centra

Kontaktni centra jsou tena k ¥asné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotni
a socialni pomoci osobam s nizkou motivacickde Kontaktni prace je rozliSovana na
dvé formy — nizkoprahovéa kontaktni centra (stacionéaniz zmirgnou terénni pradii
streetwork (mobilni). V nizkoprahovych kontaktnickentrech neni podminkou pro
spolupraci klienta se daenim abstinence.dlezitym principem je respektovani volby
klienta, @ se rozhodne pro abstinenci nebo pro Zivot s drogddy je mozné mu

nabidnout odbornou péa pomoc. Klienim je umozgn anonymni kontakt32).



Kontaktni centrum zahrnuje do spektra sluzeb

= Kontaktni prace
Navazani kontaktu s klientem, vytemi vzajemné wéry, zjisS€ni zakladnich
problémi a poteb. Je realizovana v kontaktni mistnosti.
= Vyménny program
Vyména injekéniho n&ini, distribuce dezinfelnich a dalSich pomocnych
prostedki a zdravotnického materialu.
» Zakladni zdravotni ge
Poskytnuti zakladniho zdravotniho déet.
» Zakladni poradenstvi
Poradenstvi se tyka zdravotniho stavu klienta, vadrach a socialnich rizik
spojenych s uzivanim drog, minimalizagehto rizik, dale informaci o mozZnostech
lécby a socialni rehabilitace, informaci océdnych a jinych odbornych #aenich,
zprostedkovani 1éby.
» DalSi kratkodobé intervence
Jednorazova nebo kratkodoba prace srogiartnerenti rodinou klienta.
= Strukturované poradenstvi a motimatrénink
Tento druh poradenstvi a motéva trénink pomaha kliefin ziskat, udrzet a
posilit motivaci k dalSimu postupu k& (smerem k abstinenci). Toto Ize pojimat jako
,VYSSi stupé“ sluzeb kontaktniho centrafimémz klient vystupuje z anonymity a ze
spol&enstvi v kontaktni mistnosti a vstupuje do terapkého nebo poradenského
vztahu.
= Socialni prace
Zahrnuje pomoc ip hledani zamsstnani, ubytovani a wigovani doklad,
socialni asistencitpkontaktu s rodinou,iddy, soudy, policii, proai sluzbou.
» Doplikoveé sluzby
Je nabizen hygienicky servis (sprchovani, pra@idlp), potravinovy servis
(polévka, peivo, ¢aj), vitaminovy servis. Spolu se zakladni zdrav@éii tyto sluzby

,2ajistuji“ podminky potebné k peziti (32).



1.6.3 Ostatni slozky systému@é

» Lékaska ambulantni p@& o zavislé
Cilovou populaci jsou vSechny peibné osoby bez omezeniéky,

pohlavi,vz&lani nebo zastnani. Mezi klientelu p#tzavisli, jak na alkoholu, tabaku,
lécich, tak na inhatmich a ilegalnich drogach, dale experimertateoikendovi
uzivatelé bez zavislosti a problémovi uzivatelé. bantni terapeutické centrum
poskytuje prevenci, diagnostiku, psychoterapiiyfakoterapii, rehabilitaci (zlepSeni
kondice), socioterapii - ¥azeni do spotmosti, rodiny, Skoly, zprostdkovani pobytu
v terapeutickych komunitacli}.6).

= Denni stacionge

Denni stacion# jsou dalSi moznostidgy a pée o lidi zneuZivajici navykové
latky. Podstatou intenzivni denni¢hd/ je strukturovany program, ktery je definovan
jako I&ebny program, ktery se vyzfige vlastnostmi — ff@snycasovy rozvrh, soubor
pravidel, ktera stanovy podminky ¢y a definuji Zadouci a nezadouci chovani
Gcastniki veéetnd sankci, vyvazend skladba programu (skupinové éettagké aktivity,
pracovni, sportovni, kulturni, klubové aktivity gtdv denni, Ustavni a rezidam l&bé
rozsah minimaléd 20 hodin tyd® rozvrzeny do @i pracovnich df. Smyslem
strukturovaného programu je nabidka p#idnkteré gisobi na #izné slozky klientovy

osobnosti a na psychiku s cilem navodigampostoj a chovan(28).

» Detoxifikacni jednotky

Detoxifikacni jednotky jsou ufeny k zvladani odvykacich stawa intoxikaci
navykovou latkou, které nevyzaduji intenzivntipéjiném z&izeni.Tyto jednotky by
mély byt schopny poskytovat komplexni qé ke které pat farmakoterapie,
psychoterapie a socialni pra@e).

Cilem detoxifikace je pomocélu zbavit se jedovatych latekigkonat pipadné
odvykaci obtiZze, posoudit stav a navrhnodblé Detoxifikace je dlezitd p@ateni
faze I&€by, neni to ale zdalekadéa cel&43).



= Stedredoba ustavni kba
Stredredoba I€ba zavislosti je Ustavni dba vymezena trvanim v délce 3 — 6
mesial. Cilem je trvald a iklednd abstinence od vSech navykovych latek. Je
poskytovana &kterymi psychiatrickymi léebnami, eventuaén specializovanymi
psychiatrickymi oddlenimi nemocnic. VyuzZiva ifstupar zdravotnické pée,
psychoterapeutickych a socialnicpéZakladem komplexniho terapeutického programu

je strukturovana kba a rezin{12).

» Rezidenni l&ba v terapeutickych komunitach

Terapeuticka komunita je definovana jako spem&iné rezidetni (pobytove)
zarizeni, zamené na l&bu, ktera vede k abstinenci a na socialni rehabilifPoskytuje
se stedredoba a dlouhodoba odbornaépév délce 6 — 18 #siai. Cilovou populaci
tvoii osoby zavislé na navykovych latkach véedhim az &kém stupni zavislosti,
casto s kriminalni anamnézou &z&im psychosocialnim, fipadré i somatickym
poSkozenim. Cilem &by v terapeutické komusite zmena zivotniho stylu. Terapie se
zan®iuje na vyvoj osobnosti a emoce, chovani, duchavningr osobnosti a etiku a na
dovednosti pezit a byt profeshzajisen (1).

» Nasledna pée, dol€ovaci programy

P&i sem intervence zaffené na udrZeni navozenych &mchovani zavislého.
Cilovou populaci jsou abstinujici osoby s anamnézouslosti na navykovych latkach
s dopordenou minimalni dobou abstinence 3site. Je wena pro osoby, které
absolvovaly ambulantrii zakladni I€bu. Zakladnim Ukolem naslednécpge pomoci
zavislému, ktery se navraci do ,normalnihoétaV vytvoiit podminky pro jeho
abstinenci. Hlavnimi sloZzkami programu jsou psyehayie, prevence relapsu, socialni
prace, chrana pracovni mista a rekvalifikace, |éked pée, prace s rodinnymi
piislusniky a nabidka voldasovych aktivit. Doportena délka absolvovani programu

nasledné pie je pohybliva. Obeehse doporduje minimal 6 mssiai (30).



» Chrarené bydleni a chr&ma prace

Je definovano jako socialni sluzba, ktera jecésti komplexu socialnich a
zdravotnich sluzeb. Poskytovani chiidéého bydleni je vazano na kontakt
s pracovi&tm, které poskytuje t&ebné (doléovaci) a resocializai sluzby. Cilem je
zajiseni ubytovani i absolvovani terapeutického a resocialidgho programu. Bydleni
si klienti hradi nebo naéppiispivaji, je¢aso¥ omezeno a je naruzavena smlouva.
Mezi zékladni pravidla p&tdodrzovani ,, bezdrogoveho prosti a respektovani prav
ostatnich ubytovanych. Bydlenittie mit podobu samostatného bytu neboi kit
pokoji v uritém objektu, které jsou &eny vice osobam. Obvykla doba poskytovani
chraréeného bydleni je maximé&irjeden rok(26).

Chrargné pracovni programy slouzi ke zvySeni pracovnichednosti az do
arovre rekvalifikace, ke zpewmi pracovnich navyk a ziskani prace u externiho

zanmestnavatelé13).

» Programy metadonove a jiné substituce
Klicovou sloZzkou &by zavislosti na navykovych latkach je substiiulécba.

Substituce navykovych latek je terapeuticky postoip,kterém je @vodre uzZivana
navykova latka (ilegalnihotwodu, &inkujici kratkodoks, obsahujici &dy toxické
piimési, casto s neznamou koncentraci a aplikovana intravenéesterilg) nahrazena
latkou (Iékem) s vyhodijSim bezpeéngjSim profilem, tedy se znamou koncentraci, bez
toxickych p@imési, s delSim &inkem v organismu, uZivanouirqvazri peroralg a
piedepisovanou lékam dle pedpisi o l&bé v souladu se zakonem o zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Formy sub&tiulétby mohou byt —
kratkodoba 2 (rychla detoxifikai substituce realizovana&hem hospitalizace, trva 1 —
2 tydny), stedrédoba (prodlouzena detoxifikace, pro¥ad kEhem uastavni &y,
nékdy ambulants, trvajici rekolik tydnia az nesiai) a dlouhodoba, ktera je realizovana
ambulantni formou — udrZovaci substituce fildad metadonova. Substtni |&cba je
udrZzovaci terapie, ktera odklada trvalou slddnou abstinenci na dobu, kdy bude

klient schopen abstinéné orientovanou lébu podstoupi{45).



1.7 Drogy a legislativa €eské republice

Hlavni normou, mimo trestni pravo, kter4 upravugmezeni v zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkamiigravky a prekursory je zakah 167/1998
Sh., o ndvykovych latkach a o &nd n¢kterych dalSich zakdn Tento zdkon stanovuje
pravidla vyzkumu, vyroby, zpracovavani, édin skladovani a pouzivanichto latek,
piipravki a prekursar, dale jejich koup a prodeje, jakoz i nabyvani a pozbyvani
dalSich ¥cnych nebo zavazkovych prav s nimi spojenych, zpgdkovani smluv o
jejich prevodech a zastupovanifi puzavirani takovych smluv. Toto zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkamifigrgavky a prekursory je v zdsadnozné
pouze na zakladzvlastniho povoleni, které ve smyslu § 4 a § 8vaihého zakona
vydava Ministerstvo zdravotnictvi. Kazdé nakladamiimi bez takového povoleni je

neopravené (55).

1.7.1 Trestneiny v oblasti drog

PredevSim jde o specifické trest¥i@y nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jédodle § 187, § 187a a §188a trestniho zakona.ifigec
povahu ma i trestngin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 2@dstniho
zakona, jehoz se dopusti ten, kdo pod vlivem nawykidtky vykonava zagstnani
nebo jinoucinnost, @i kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidibwe zpisobit
znanou Skodu na majetku. S uzivanim drog se pafla dalSich trestnyckinu
(tzv.sekundarni drogova kriminalita), jejichz pateth@ si majetkovou trestnatinnosti,

piedevsim kradezemi, opaji prostedky k ziskani drog{61).

» Trestnost drzeni drogy pro viastni fediu
Novela trestniho zakona z roku 1997 zavedla tyg8indrZzeni drogy pro vlastni
potiebu (8 187a trestniho zakona). Dle tohoto ustarigeemnest® postizitelny ten, kdo
bez povoleni pro sebaggrhovava nezakonné drogy v mnozsttsim nez malém. Za

to mu hrozi trest odii svobody az na dvléta nebo pettity trest, pokud spacha



uvedeny trest ve &Sim rozsahu hrozi mu o&h svobody na jeden rok aZtplet.
Stanoveni konkrétniho mnozstvi u jednotlivych latdieré gedstavuje tedy ,mnoZzstvi
vetSi nez malé“, ponechava zakon na vykladu a rozimbdimudu. Pro pétéby policie
CR stanovil policejni prezident pokynem12/1999 orienténi hodnoty mnoZstvi
vétSiho nez malého u zakladnich diu®PL (tabulka¢. 4). Tento pokyn vSak neni
zavazny pro statni zastupce ani soudce, proto lydawv pokyn nejvysSi statni
zastupkys ¢. 6/2000, ktery toto mnozstvi definuje pro ffedity statnich zastupitelstvi
(tabulkac. 5) (62).

Tabulka. 4: MnoZstvi drogy Wt3i neZ malé podle Polici€R

Druh Mnozstvi vétSi nez malé
Heroin 10 davek (kus po 100 mg)
Kokain 10 davek (kus po 50 mg)
Amfetamin 10 davek (kus po 50 mg)

Metamfetaminy (pervitin] 10 davek (kus po 50 mg)

MDMA (extaze) 10 davek (kus po 100 mg)
LSD 10 davek (trip, kus 50 mikrog.
Marihuana 20 cigaret s 1,5% delta 9 THC

Zdroj: (11)



Tabulka ¢. 5: MnoZstvi drogy WtSi nez malé podle pokynw. 6/2000 nejvysSi statni

zastupkyné
Druh Mnozstvi vétSi nez malé VétSi rozsah
drogy (v gramech) (v gramech)
Heroin 0,15 Heroin HCI 1,5 Heroin HCI

(asi 5 davek po 30 mg) (asi 30 davek po 50 mg)
Morfin 0,3 Morfin HCI 4,5 Morfin HCI

(asi 10 davek po 30 mg) | (asi 45 davek po 100 mg)
Metadon 0,3 4,5

(asi 10 davek po 30 mg) | (asi 45 davek po 100 mg)
Kokain 0,25 Kokain HCI 5,0 Kokain HCI

(asi 10 davek po 50 mg)

(asi 100 davek po 50 mg)

THC (Marihuana, Hasis

0,3
(asi 10 davek po 30 mg)

7,5
(asi 250 davek po 30 mg)

Amfetamin

0,5 amfetamin-base

(asi 10 davek po 50 mg)

10,0 amfetamin-base
(asi 200 davek po 100mg)

Metamfetamin (Pervitin

0,5
(asi 10 davek po 50 mg)

10,0
(asi 200 davek po 50mg

LSD 0,0005 0,006
(asi 10 davek po 50 mikrog.Xasi 120 davek po 50 mikrog.
MDMA a homology 1,0 MDMA-base 24,0 MDMA-base

(asi 10 davek po 100 mg)

(asi 240 davek po 100 mg)

Zdroj: (11)



» Trestnost §eni toxikoméanie
Podle § 188a trestniho zakona se toféata dopusti ten, kdo svadi a podporuje
jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkohwebo zneuzivani takovéto latky

podrecuje a §ii (55).

» Trestnost zachazeni s drogami
Trestni zakon stanovil v § 187 jako trestmy vyrobu nezakonnych drog, jejich
dovoz, vyvoz, pekupnictvi prodej a drzeni zatelem distribuce. Totéz plati pro

piipravky a ponicky k vyrobks drog, coz upravuje § 188 téhoz zak¢4).



2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Vyzkumny problém

K nejzavazgjSim negativnim spotenskym jewm pati uzivani navykovych
latek. Zneuzivani drog a jeho velké rdesi je pokladano za jeden z hlavnich prokiiém
sowasnosti. Res rEkteré diti usgchy protidrogové politiky se nejmé&ruspokojivou
jevi situace v oblasti uzivani drog v romské pogiula

Podle udaj z konce roku 2003 byly drogami zasazeny vice tie£tertiny
romskych komunit a nejménkazda desata #a s drogami vazné problémy. O
romskych uzivatelich drog existuji jen omezené nimface, shoduji se vSak v tom, Ze
romsti toxikomané p#t mezi nejproblematiéjsi, nejmég informované a nejmén

vyuzivajici sluzeb pro drogéwzavislé(32).

2.2Vyzkumné cile

Rozsah zneuZzivani drog u Rbm

» Powdomi Roni o rizicich a pravnich aspektech uzivani drog
» Pristup Rond ke sluzbam a pomoci pro drogoxavislé

» Moznosti vzniku specifickych sluzeb pro romské kaxnany

= Porovnani romské drogové komunity v MoaiCeskych Budjovicich

2.3Vyzkumné otazky

= Jaké druhy drog a v jakém rozsahu uzivaji Romos@uwasnosti a pre?

» Jaka je cesta a motivace Ribkuzivani drog?

= Co wdi Romové o rizicich a Skodlivosti drog?

= Jakeé je pravni padomi Roni v oblasti drog a jejich zkuSenost se zakonem?
= Které sluzby pro drog@vzavislé Romoveé vyuzZivaji, které ne afito

= Jakou roli hraje zjsob Zivota Roma v pristupu k pomoci pro drogéwzavisié?



= Jakou pomoc pé&tbuji romsti uzivatelé drog?
= Co maji spoléného a wem se odliuji romsti toxikomané v Mést Ceskych

Budgjovicich?



3 METODIKA

Informace o metodice kvalitativniho vyzkumu a ktaiie vyzkumného planu
jsemcerpala pevazré z knihy ,Kvalitativni vyzkum, Zakladni metody a liqace” od
Jana Hendla, kterou vydalo nakladatelstvi Port@ce 2005. Prakticka dopameni k
vybéru responderit ztad uzivatel drog jsem nalezla v praci Miroslava Charvata na
téma ,Problematika vysu &astniki kvalitativniho vyzkumu zad uZivatei

nelegalnich drog“, publikované na webovych strahk@entra adiktologie 1. lékské

fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

3.1 Struktura vyzkumného planu

1. Casovy rozvrh

2. Vyzkumny gistup

3. Vybér responderiit

Kritéria vykeru iastnika

Kritéria vybéru mist

4. Metoda ziskavani dat

Vybérové metody

Charakteristika vyzkumnika

Role vyzkumnika v terénu

Volba a role piivodai (dvanikii)

Problematika vy®ru (¢astniki z fad romskych uzivatéldrog

Vybéroveé neudsgchy a jejich piciny

5. Provedeni séyu dat

Rozhovor
Pozorovani

Pomocné progedky



3.2 Vlastni vyzkum

1. Casovy rozvrh

Vyzkum jsem uskut&ila v obdobi od ledna do dubna roku 2007.

2. Vyzkumny @istup

Jako zakladni vyzkumnytistup jsem zvolila sérii kvalitativnich rozhowof19).

3. Vybér responderit

Ugastniky vyzkumu byli vybrani romsti uzivatelé drpghybuijici se ve svém
piirozeném progedi a hovéici ¢esky. VSichni dastnici podepsali ,Informovany
souhlas® (piloha ¢. 1) s poskytnutim rozhovoru a jeho zaznamenanindik&afon.
Souwasreé spolupodepsali ,ProhlaSeni” Hfoha ¢. 2), kterym jsem respondémnh
zarwila anonymitu. Vyzkum probihal na %egnych mistech setkdvani romskych
toxikomari, nebo v jejich soukromi, a byl usk&teén v Most a vCeskych
Budgjovicich.

Ucastnikem vyzkumu byl také vedouci pracovnik komt#id centra pro
drogow zavislé v Most a poradensky pracovnik kontaktniho centraCeskych

Budgjovicich.

4. Metoda ziskavéani dat

Hlavni metodou volby &astniki byl (¢elovy vyker. Zanmerem bylo kontaktovani
20ti romskych uzivatél drog v jejich pirozeném prosedi se ziskanim 20ti rozhovior
Realrt se jednalo o tzv. vy prilezitostny neboli namatkovy, protoZze vybrani ki
kteri byli aktudlre k dispozici. Vyuzito bylo pivodai, ktefi mi umozZznili vstup do
cilové komunity. Bvodrg planovany individualni vydr se v praxi minil na vyker
parovy a skupinovy, to znamena, Ze osloveny bylgasre 2 az 3 osoby (individuatn
byly kontaktovany 4 osoby, skupinbeelkem13 osob).

Vyhody takového skupinového naboru jsou #&patny vtom, Ze vyssleni
smyslu a cile rozhovarslysi rekolik klienti naraz, coz vyjadije otewenost zaréra



vyzkumnika a mize gispeét ke zvySeni komunikativnosti respondientaopak, kontakt
se zpovidanou osobouude byt ze strany ostatnichiifpmnych osob narusen az
znemozgn (25).

Metodu s&hové koule, kterou jsem cl vyuzit, jsem neuplatnila, coz je ve
shod& s nédzorem, Ze nenifiposna v selené komunit, kter4d se koncentruje na
specifickych mistec25).

Pro gistup k @astnikim vyzkumu a ziskani jejichusiéry byl dalezity maj
puvod ze smiSenéhdesko-romského manzelstvi. Vyuzila jsem vilastni ekoSti ze
Zivota Romi, divérné znalosti jejich postd ndzofi a chovéni. ProtoZe jsem se
s problémem zneuZzivani navykovych latek u mostdt§omi setkavala od zakladni
Skoly, nendla jsem takové obavy z kontaktu s nimi.

Vterénu jsem se pohybovala v doprovodu peasSt znalych pivodai
(dverniki), v kontaktu s respondenty jsem byla pouze po daazhovoru, kdy jsem
souwasre byla nezdastrénym pozorovateleméahi.

Role dveénika pti kontaktovani romskych toxikomarbyla klicova. Bylo nutné
ziskat osoby s velmi dobrou znalosti mistni rontskgove scény a s vysokou autoritou
mezi uZivateli drog. Ziskala jseni klicové dvéniky. Kontakt na oba mostecké mi
poskytla matka pracujici v Oblastni chant Mosg. V jednom pipact se jednalo o
padesatiletého Roma, ktery proziepaznoucast Zivota v Chanava nel i u mladych
chanovskych Rofn mimaoradnou autoritu. Druhym dieikem byla pstadvacetileta
Romka s kontakty na romské uZivatele drog Zijicinrmasteckém sidlisti ,U Stovky*,
kde vznik& nové romské ghetipiiloha &. 3). VCeskych Budjovicich byl mym
dvernikem devatenactilety romsky toxikoman. Kontaktataoto ptivodce jsem ziskala
od svého znamého, byvalého toxikomana, ktery jielgirCech (filohag. 4).

Jednim z problémpii vybéru responderit vyzkumu byl poZzadavekcastniki
na finargni Uplatu za rozhovor, se kterym jsem se setkaldywech gipadech. Na tento
poZzadavek jsem néptoupila a rozhovory s nimi neprovedla. DalSimigéonem bylo
zastihnout respondenty ve stavu schopném veést vorhiedy mimo drogové opojeni.

Celkem jsem planovala ziskat dvacet rozhévaerromskymi Kklienty, dva
piedlEzné vytypovani respondenti nebyli k dispozici @vddu vzeti do vySébvaci



vazby, jeden nastoupil vykon trestu &étirsvobody. Uctyiech dalSich nebyl rozhovor
proveden z vySe uvedenéhivddu pozadavku finami odmény. Nakonec jsem ziskala
od Ronii sedmnéct rozhovar

Oba rozhovory s pracovniky k-center byly provedemyza¥ér a v prostorach
téchto center.

5. Provedeni siyu dat

Data jsem ziskala metodou individualnich poloséadidovanych rozhovér
s otew¥enymi otazkami a otdzkami dapilicimi. K navdzani a udrZzeni kontaktu
s romskymi respondenty jsem vedla i rozhovory mafdni. Ve 13ti pipadech ze 17ti
byl rozhovor se souhlasem klienta uskat® v pritomnosti dalSi osoby nebo i vice
osob.

Z etického hlediska neni proti takovému rozhovweamitek. Z metodologického
hlediska jsou uvéaghy jeho vyhody, nap to, Ze pisedici vstupuji do rozhovoru a
n¢které odpowdi upresiuji, véemzZ lze nalézt jisty Zsob validizace. Potencialni
nevyhodou nmZe byt ovlivreni respondentaipdchozim rozhovorem se zkreslenim jeho
vypowedi (25).

V praxi se takovy rozhovor o&¥il, ptitomnost dalSi osoby znamenala pro
zpovidaného pocit jistoty zZfpomnosti blizkéh@loveéka, ochota k rozhovoru a &dost
se znatel& zlepsila.

Rozhovor s pracovniky mosteckého a &adického k-centra byl strukturovany
a byl proveden k asteni a dokresleni dat ziskanych od romsky&dstniki.

Zdrojem dilezitych informaci bylo také otéené a neztastrtné pozorovani
okoli a osob a jejich vztahpti vedeni kazdého rozhovoru.

VeSkeré rozhovory jsem zaznamens¢gasouhlasem dotazovaného respondenta
na diktafon SONY ICD-P330F.



4 VYSLEDKY

4.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumu se zéastnilo 17 romskych muzve wku od 16ti do 26ti let, vSichni
svij romsky pivod na gimy dotaz potvrdili. Sedm respondértiylo ziskano v Most
(z toho &tyfi v Chanow), deset \Ceskych Budjovicich.VSichni &astnici byli
v soutasnosti aktivnimi uZivateli drog.trnact bylo nezagstnanych, dva i trvalé
zamgstnani, jeden bylden. Ctrnact dotazovanych Zilo s raili dva dal3i Zili pevazr
s rodti, ale k dispozici mdli vlastni byt, samostats partnerkou Zil pouze jeden.

Vyzkumu se také dastnil vedouci pracovnik mosteckého kontaktnihdreea

poradensky pracovnik bgdvického kontaktniho centra.

4.2 Soubor romskych respondent

4.2.1 Jakeé druhy drog a v jakém rozsahu uZivaji d&R@mw sodasnosti a pro?

Jednoznéné nejuzivarjsSi drogou mezi dotazovanymi Romy je pervitin, iter
uziva dvanact z nich, jedenact ho aplikuje intréze®, pouze jeden honfipe. Rt
oslovenych¢icha toluen, dva aplikuji nitrozitnh Subutex, z nichz jeden v kombinaci
s pervitinem. Asi d¥ tietiny uZivatel kouri také marihuanu,tikrdt se vyskytlo i
uzivani hasiSe a jedenkrat skunku. Jeden zneuZér&obiazepiny (Rivotril a
Diazepam). BZna je tedy kombinovana toxikomanie (tabulké& a 7).

Pervitin se stal mezi Romy maodni drogou, kteréolgibena také pro svou
snadnou dostupnost, ridgad v Most meéli vSichni ti uZivatelé pervitinu gmy
kontakt na vyrobce. Druhou nejuzi¥gi drogou je marihuana, jeji uzivani je ale spiSe
dophkové.

Toluen je teti nejroz&ensjSi zneuzivanou latkou, a tadquevsim pro snadnou

legalni dostupnost a velmi nizkou cenu. Prioritrtigthu byl pro iti uzivatele, jeden ho



uzival jen jako nadhrazku za pervitin, jeden ho ervipinem zamrné kombinoval..
VSichnicichai toluenu pochéazeli z chanovského ,ghetta“.

Sedmnactilety toxikoman, Most (Chanov) ,Hodre kluki to u nas bere. Plechovka
stoji 50 K¢, parad lepSi nez kilo nebo vic za... Peosd brali i kAmosSi, co @& to
ukazali*

Sestnactilety toxikoman, Most (Chanov) ,Tady to berou v3ichni. Nemusigkde
naharet lidi, aby ti neco prodali. Tohle si koupis$ a je ti podebiNepichas do sebe, hele
kdyZz nema tadyhle kamo&maoky, vezme i technicKej.

Sestnéctilety toxikoman, Most (Chanov) ,NejdAiv jsem zéal s té¢kem, to mi bylo
dvanéact. Jeden kdmo3 mi ve vlakkal, jestli s nim nefdu koupit téko. V ty dob
jsem newdel, co to je. Tak jsem se ho zeptal asekl, Ze toluen. A ja na to, Ze teda
jdeme, pak jsem to s nim zkusil a od ty doby bemapgestal jsem. Potom jsemczé
brat pernik, dohromady je to dobry, zklidné& to, nemyslim na problémy na to moje
trapeni”

Oba uzivatelé Subutexu byli byvali konzumenti mwoa braunu. Tito dva
nejstarsi, Sestadvacetileti toxikomani uzivali wahosti také lysohlavky, durman,
extazi a LSD. Nikdo z oslovenych v s@asnosti neuzivd heroin, a krénvyse
uvedenych dvou ho Zadny nezkusil ani v minulosterdth m& mezi Romy p@sgt
nebezpeéné drogy, ze které maiji strach.
Sestadvacetilety toxikoman, Most,Jsem rad, Ze aspmeberu ten herék, protoze to
uz bych ne#di viitbec nic. Nerl bych byt, fakt nic...Tere ttak znéi, Ze nevis, jak se
jmenujeS. Koukni se v Teplicich, jenom kdyZ sedpBopo nadrazi, tak ty lidi tam...To
je prost konec anebo toluen, ten ti zase dplgmlati hlavu.
Devatenactilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,Herék to je... Znii té, je to 3pina.
Zném lidi, co ho brali, jsou na ulici, nemajiihec nic, fakt nic. Vypadaji jako trosky.
Kdyz beru pervitin, tak jenom pervitin a hotdvo.

S nitrozilni aplikaci drog nebdichanim toluenu z@li uzivatelé piimérné ve

¢trnécti letech (v rozmezi 12 — 17 let).



Tabulkd. 6: Zastoupeni prioritnich

drog ve zkoumaném souho

Druh drogy | Pocet uzivateh
Pervitin 12

Toluen 3

Subutex 2

Zdroylastni vyzkum

Tabulka¢. 7: Zastoupeni doplikovych drog ve

zkoumaném souboru

Druhy drogy Pocet uzivateli *

THC (marihuana, hasis, skunk} 5

Toluen 2
Pervitin 1
Léky 1

Zdroylastni vyzkum

* Dva uzivatelé kombinovali vice nez &erogy.



Ve ftiinacti piipadech ¥déli rodice, Ze respondent drogu uziva, ale plnou pravdu
0 zavislosti ¥déli jen u piti z nich. Jedenact respondéranalo dalSiho uzivatele drog
z tad rodiny, osmkrat se o jednalo intravendzni toxikaii.
Osmnactilety toxikoman, Ceské Budjovice: , Vi to. No, to je to nejhorsi, pravTo
pak nechces jit dain Bojim se, nadavaji. M&m jenom méamu,jjisipé. Ale taky je tam
Svara a bracha, a proto je to husty, kdyjdes doni a jsi v takovém stavu. Stalo se, ze
me chieli vyhodit z baraku, ale oni to neédji...no, vyhrozuji s timjé¢ba to udlaji, a
to kdyZ nepestanu. Jednou jsen¥igel don@ Uplre sfetovanej, dostal jsem od brachy
dve facky. Druhy den si émpodali, kdyZ uz se mnou by, kiiceli, Ze se mi e rco
stat, ptali se, pro fetuju, ale j& s nima oéth wcech nemluvim tak jakodetady s
tebou. Stydim se, je to rodina. Oni nevi, Ze bakihbdr."
Sestadvacetilety toxikoman, Most, Mama to vi, bojuje s tim sama, ale nepta gee
to. Nikdy jsme o tom ot@re nemluvili. Rika, Ze to citi, Ze vi a tak asi i ke ann
pristupuje’
Sedmnéctilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,Rodice o tom vi, prohliZzi mi ruce.
Chodim pead rano doni, hned se  ptaji, kde jsem byl a uz prohlizi. Ale ja jim

ukazuju dobry mista, aby to nepoznali. Nadavap¢ po beru, Ze vi, co to je.

4.2.2 Jaka je cesta a motivace Rékuzivani drog?

Na otazku, pro zaali drogy uzivat, odpadélo dvanact respondeit ze je
k tomu givedli kamaradi.Ctyti uZivatelé byli k drogam ivedeni gibuznymi (bratr,
bratranec, Svagr) a pouze jeden si cestu k drogéml sdm. Motivace k uzivani drog je
stejna jako u Nerof castji se uplatiuje tiziva socialni situace.
Devatenactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,Byli jsme s kAmosema takova parta a
oni koupili drogy, psad na na dej si, dej si. No, a ja si dal. Nejprve jsem a& tak mi
to pichli, pak uz sam. Kazdy'd to &tla, prose si pichne a citi najezd. Najednou nema
starosti, nemysli nadaky kraviny. Ale...jsem 2Zal brat, protoZe jsem neintakovy

rozum dive’



Sestnactilety toxikoman, Most (Chanov):,Odkoukal jsem to od kamb¥ Chanov.
Dava mi to ulevu, jak jsem na tomdsem sam, zbyl jen toluen, holka nic, co mélatd
Nemam wbec nic. Doma mam sedm sourozgrsou tam jegtmaly éti, kolem nich je
prace. Na nas velky uz kaslou....

Osmnactilety toxikoman, Most (Chanov) ,Dava mi to silu, abych byl v pohgd
abych na to nemyslel, Ze chodim Spatnam to od matka a to jsou pra&ty nervy:
Sestadvacetilety toxikoman, Most,KdyZz mi bylo finact let, tak nas tata opustil a
nechal mara veliky dluhy. Zstala na vSechno sama. Ségraanet do Skoly v firode

a nebyly penize. Tenkrat jsem se dddvo drogach od svych vrsteviiikChil jsem
prodavat marihuanu, Ze ty penize &ah, poniZzu mard... Doma jsem zal mit
problémy, oni teda byly vzdycky. Tat@ rmezal jako psa, kolikrat si na dnqmusela
lehnout ségra a pak na ségru mama, aby nas nakwewtl. Pamatuju si na to dodnes,
méam to v sob Neekl mi jinak neZz debile.7/€ba chél udélat ¥avu a zaval debile
udelej mi Favu. Kdyz jsem na zakladcsjel za Skoly v irode, vSichni rodée to svoje
dite privitali, objali. TéSil jsem se domu, ahitjisem ho obejmout, ale tat@apl kufr a
hotovo...Newl jsem takovyho tatu, kterej by byl rad, Ze ma swhéy dold jsem byl
maly dit. Dopadlo to tak, Ze jsem utekl z domovaistad na ulici. Nikdo @ nemusel
nutit nebo pobizet, drogu jsem vzal sdm od sebe.dkabu nevzal, nepochopi, Ze znovu
a znovu beres. five jsem @i krasny stavy, euforii, prozitky. Zadny smrteltifkohle
nenahradi a Zadnej ti tenhle krasnej pocit neda, &le te/’ uz si u¢domuju, Ze za
vSechno se plati. Droga mi vzala vSechno — Zivathadu, zdravi, rodinu...Dneska uz
jsem zavislej ne tak, jakofgt na ty latce jako na jehle. Na pocitu si to pichndut.
Devatenactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,Byli jsme s kAmo$ema takova parta a
oni koupili drogy, pgad na na@ dej si, dej si. No, a ja si dal. Nejprve jsem a& tak mi

to pichli, pak uz sam. Kazdy'd& to &tla, pros¥ si pichne a citi najezd. Najednou nema
starosti, nemysli nadeky kraviny. Ale...jsem #Zal brat, protoZze jsem nefintakovy

rozum dive’



4.2.3 Co wdi Romové o rizicich a Skodlivosti drog?

Alespai o nekterém z rizik uzivani drogédélo tiinact dotazovanych, ngstji,
a to vdeviti pipadech uvedli moZznost nakazy infek Zloutenkou typu C. Sest
responderit védélo o riziku posSkozeni jater nebo ledvin, poutesi vzpomeli na
AIDS. Dva z¢ichatt toluenu si ugdomovali riziko poleptani sliznic dychaciho traktu,
poskozeni plic a mozkuCtyii uzivatelé drog uvedli jako nebezfievahovy Ubytek
(,hubenost®). Nejhorsi byla situace u chanovskyabimi, kde ti z péti dotdzanych
neznali riziko Zadné.

Kromé moznosti poSkozeni zdravi povazovali za hlavniempki drog tresta
pravni postih fi jejich drZzeni a obstaravani a také negativni dgpaa vztahy v rodi

Obavy z néasledk zneuzivani drog w®ho tfinact Rondi, nejvice se boji
prohloubeni zavislosti a abstingich giznaki, dvanact se boji smrti. Dva otew
hovaily o psychickych problémech.
Dvacetilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,To je jasny riziko — AIDS a Zloutenka
cé&’ko. Musis paitat s tim, Ze kolikrat si pichnes, tak tolikrataida a kdyz budes$ pichat
treba ptkrat denw, tak musi$ pétat s nasledkama, Ze zaesic budou volat/eba
jatra. A kdyz to beres &hs, jo taky ti to sco udla, ale uz ne tolik.
Sestadvacetilety toxikoman, Most:,Ledviny selhavaji, ¢&o zatim nemam a ani
AIDS. Doufam, Ze ta¢e dopadne date, jen prospSkama. UZ jsem séd nepiznal
jsem, Ze jsem toxik. RadSi jsem drZel pusu a Wirbez &ch... Sed jsem dva roky,
ale ty vzpominky... To byla smrema absakama. To bych uz neeht
Osmnéctilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,V3echny drogy jsou 3kodlivy, to mas
treba riziko, Ze zhubneS. Odchazeji ti jatra, led@pgtr® fungujou...Taky afas vidim,
to co nemam, prostmam vidiny, halucinace./@ba kdyzi dny fetuje$ v kuse, vidis
vSechnd.
Sestadvacetilety toxikoman, Most, Rizika mi jsou jasny. Mam Zloutenku C, B. Jsem
Znicenej, zada @ boli, nemam zadnou odolnost, ngm vylézt ven a nevzit si s sebou
vodu. Beru si beru do lahve vodu, lepi se mi jamdm sucho.... Vzdycky v prosinci, na
podzim a sBkdy z jara mam deprese. Kolikrat jsem uz lezel sychpatrii. Bojim se



smrti. Kamarad mi zerel v narwi, tenkrat jsme byli v Teplicich. Stves,nie jsem si
zase vzal, mrzi érto, nevim...Taky vim, Ze se uz nechci dostat danifun¥
Devatenactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,Ziju teZ’ u mamy, ale mam &yvbyt.
Radsi jsem u ty mamy, kdyz jsem na.bytjsou to bomby. Neda se norméfangovat,
to je ...prost jsi v tom v kuse dennodenmo se neda...jsou to vzdyckySprny davky,

to co berou dneska ty starsi, tak takhle my toreraz té."

4.2.4 Jakeé je pravni padomi Roni v oblasti drog a jejich zkuSenost se zakonem?

Nitroziln¢ drogu aplikujici Romové si byli édomi trestnosti drZzeni éSiho
mnozstvi drogy. ¥fili, Ze drzeni malého mnozstvi drogy pro vlastniiglou neni
postizitelné, ale jaké je ono malé mnoZzstvi nelghopni konkréth uvést. Obeah
védeli, Ze vyroba, prodej aipdavani drog trestné jsou. VSichni uzivatelé talusirbyli
jisti svou beztrestnosti.

Jedenact z dotazovanych RbnpriSlo do konfliktu se zakonem, v deseti
piipadech Slo o kradeze, jednou dokonce o loupetamadeni. Pro drzeni drogy nebyl
stihéan nikdo.

Sestnactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,KdyZ & chytnou a bude$ mit drogu, je to
blby. MiZou ¢ zawvit.”

Devatenactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,KdyZ to budu mit pro vlastni gebu,
tak mi neniZzou nic. Nebo kdyZz budu mit tu ké&kti od ka@ka, ale neméam ji. Tu
nepotebuju, tolik drog nikdy mit u sebe nebudu, nebd Isgcasi zblaznit

Sestnactilety toxikoman, Most (Chanov) ,Ale jednou jsem byl na kriminélce, ve
vazl¥ na cele, tady v Mo&t no blazinec. Prosgtjsem uz nemohl, jsem fetoval actht
jsem udlat auto. Najednou mi policajti svitili baterkou dei a uz né vzali, uz jsem byl
na kriminalce...No, jsem p@&boval prachy, to je vZzdycky tak, na drogu, pfqetk uz
je potrebujes na vsechro.

Sestadvacetilety toxikoman, Most,Vim, v3e, protoze jsem za to dedva roky a
hodre jsem se v base daezil. Tenkrat jsem udal el paso. Bral jsem dlouhou dobu
heroin a ché¢l jsem si ho koupit...Kradl jsem i doma, vyhodili na dva dny na ulici,



ale pak nd zase vzali zfi ... No, nesmim mit psa&ka, to jdu okamZitdo basy, nesmim
nabizet, prodavat...

Sestadvacetilety toxikoman, Most,Jo, el jsem problémy kili drogam, urité. Sed
jsem za kradeZe a i za vojnu. Jseftaldpriisery. Akorat, Ze takovy lumpéarny, co jsem
delal driv uz nedldm, protoze v tom kriminale, kdyz jsem &igtej, tak jsem femyslel,

co jsem dlal za kraviny, uz takovej nejsem, jsem sendmro jsem totiz v bral t/eba

za 1500 K denr, tak to uz .*.

4.2.5 Které sluzby pro drog@vzavislé Romové vyuZivaji, které ne a’pro

Znalost sluzeb pro drogéwavislé mezi Romy je omezena, vSichadivien o
vyménném programu a moznosti zakoupeni itjgkh stikacek v Iékari, presto @t
Z nich si pouzité ndni pajcuje. Poedomi o jinych sluzbach je maléctyii jeS€ vedéli
o sluzl¥ poradenstvi, ale jen jeden ji skiri@ vyuzil, ostatni i se o néem radit
nechtji.
Sedmnéctilety toxikoman,Ceské Budjovice: , Stiikacky si kupuju v Iéka jenom
v [ékarre. Do kaka ja nechodim ani nemim u street.”
Sestnéctilety toxikoman, Most (Chanov) ,Ménim rekdy jenom b tady na nadrazi
nebo u nas v ChanevDo k&ka nechodim, nemam rad gadzi, ono uz jenom na tom
nadrazi...Cikan by mi daval lepSi...Oni ghtSpinavy a pak dajtisty, ale vy teba
nemate Zadny a oni vam nic nedaji, kdyZz nemaéte...
Devatenactilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,Do k&ka chodit nepdebuju,
buchny se daji koupit v Iékarnno vlasté byl jsem tam jen jednou s kAmoSem, sam
bych tam neSel. Styidbych sirict o buchnu, kdmos t&ekl..., to totiz bylo tak, byla
sobota a my ne#i..., tak jsme prosli Akrat na nandsti, no pravda &o jsme
nashromazdili, takze byly prachy na ...a @igsme buchny. Tam to bylo od nésti
chvilka, tak jsme Sli. Pro&uz jsme ®li na fet a potebovali jsme buchny
Devatenactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,Do k&ka zajdu, mam tam i kamose.
Pracovnici jsou tam docela dobry, ale stejrbKoukaji divié a hlavre nam davaji rady,
ja to nemam rad. Kdyz to chci, tak to peoshci a kdyZ to nechci, tak to chtit nebudu.



Jo, mém tu kartu, tu ti uthji, ale musigict, co jsi bral, jak dlouho, pi..Poprvé jsem
tam Sel, protoZze tam $li kamosSi a ja jsem tam prostmohl jit, protoZe jsem néhiu
kartu Ale je tu hod#lékaren. I ty, co prodavaji drogy, maji hedfistejch, kdyz jim das
100 K¢ nebo 200 K...*

Osmnactilety toxikoman, Most (Chanov) ,,Do k&ka nechodim, ale jaibec nikam
nechodint.

Nejmére jedenkrat vyuzilo ékteré ze sluzeb k-centra jedenact resporigent
dewt z nich ale pouze moznosti vgny injekéniho materialu. Romoveé neciti pebu
dalSich sluzeb, jako n#iglad poskytnuti stravy nebo hygienického servikigme
vyjimecnych situaci (vyuZzily pouze dva)riBinou tohoto postoje je jejich hrdost a
skutenost, ze zéakladni Zivotni geby jim vzdy zajisti rodina. Sest toxikoniasi
alespa jedenkrat obstaralo injéRi stikacky v lIékarrgé, dva z nich vyhradhtam. Ti
uzivatelé toluenu a jedenn@pa” pervitinu Zadné sluzby v séasnosti nevyuzivaji.
Sedmnéctilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,Jenom tu vyemu, na zadnej jinej
program nechodim, bych se tam nudil, nas to nezajimy takovy nejsme. Do toho bych
nesel, bojim se, Ze bycldco chytnul. To uz jenom, jak tam vlezete, cititegach,
nevydrzel bych to tam mezi nimi...kdyZ jsem se jolfvabna tu hubu, tak to je konec,
hriza...potraviny my mame dorha.

Sestadvacetilety toxikoman, Most:,V k&ku meni, davaji tam i takovou tu vaiu,
mastku a dezinfekci, nabizeji tam tu \ym, udlaji ti kafe nebo polivku. O KkK&u
jsem se dozdél od znamych. Jednou jsme se s klukama sgjeek nevi co a jak,
venku byla piSerna zima a domu jsem nemohl. V tomhle stavedtontak jsme zaSli
do kaka. Oni ty dojezdy jsou blbyo a kdysi jsem byl v subdtém programu, ale ten
uz skodil. Jediny, co je, tak ten metadon v Usti. No, talge je5¢ horsi neZ ten heroin
a sub&. To teba bereS Sest let, davaji ti to postepjenze oni zase na to chlastaji,
takZe je to z blata do louZe.

Osmnéctilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,Mimo vyneny nic, to vibec, tam ti

v k&ku udilaji tu Kkarticku, Ze jsi narkoman, a to préshejsem. A taky nejsme Spiny,
tam se chodi koupat a tady to. Peosamty nemaji domov, a ke vSemu takhle se tam
ukazovat, aby gvsSichni vidli..."



Dvacetilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,V k&ku jsem byl, ale pravideintam
nechodim, Sel jsem tam wgmit, jinak nic. Se streetama sébec nebavim, nechci, aby
to wedeli, proste tyhle lidi jsou pro nas tabu, praste. A ani vidnej rekde s nima na
ulici. To uz je lepsi si zajet do tohocka, mam tam i kamarada, je to R6m
Sestadvacetilety toxikoman, Most, Do k&ka jsem chodil hned, jak jsemcahfetovat
ten prvni rok. Kdyz jsem byl ve hnoji, tak jserhdezk&’ka i dvakrat den#& Dal jsem si
polivku, umyl jsem se, vyprali mic. Byl jsem na ulici, co naths? To si nikdo neumi
predstavit...Mam tam i/fmo znami, dneska uz tam te&sto nechodim, mam byt a
snoubenku, afas tam zajdu na vynu. Ale kdyZ nejsem schopnej, zavoldm a oni mi to
privezou az dom Driv jsem byl vk&ku pedseda terapeutického krouzku
v metadonovym programu a v terapeutickych sezemddb wili kricek po kficku co a

jak.

4.2.6 Jakou roli hraje zpsob Zivota Roehv pristupu k pomoci pro drogévzavislé?

Pro zpovidané Romy bylo typicke, Ze o obtiZzichagydu nechyji ptilis mluvit a
problémy plynouci z uzivani drogghlizeji, nebo si je dbec neuvdomuji. Za svou
zavislost se stydi a snazi se ji skryt, trpi poaitgy vac¢i svym rodinam. Proto
dobrovolnétreSeni problérin s cizimi lidmi je pro 8 t¢Zzko piijatelné, je ostudou, a
nagiklad absolvovani by je pro g ténet negedstavitelné. Zavisli Romové vyuzivaji
skut&nosti, Zze se ovzdy postara rodina, Ze je ,nikdy nevyhodi naitiliRomské
streetworkery sice vitaji, alefippmnost Nerom v terénu pro & nebyl a neni hlavni
problém. Na otazku, co by &dli, kdyby se chili 1écit, odpowdél kazdy druhy ve
smyslu, Ze by musel opustit své kamarady¢kdy i rodinu, a nejlépe se daleko
odsthovat.

Osmnéctilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,Kdybych se cht 1écit, tak nejlepsi je

odjet, protoze kamaradi...no p@vo je zase tak. Snad takovy tédei, kde nemusis
byt zavenej a nizes teba zai nebo @t hodin jit dond, jinak ne®

Sestadvacetilety toxikoman, Most:,Vim, Ze jsou tady dokip detox, I€ebna. Ale

nepotebuju Zzadnou kebnu, aby mitam dopovali gjakejma..., stejise tam budeme o



tom bavit a budu to chtit brat. Jediny, co je, sk odsud odghovat, abych ne#h
kontakt k tomu. To je to, pravy kontakty, vraciS se mezi kamoSe. &tontak je.Kdyz
jsem sam, doma z&nej a mam ty prasky na zklim, neni problém. Jak vyjdu ven,
potkam kamarady, sjedeme se a jdeme krast. Joy&dymerdl mamku, to by bylo
hodre Spatny, ona je platinova

Sestnéctilety toxikoman,Ceské Budjovice: , Prestat nechci, ale kdyby jo, tak bych jel
pryc, protoze kamosi énporad tahnou. !

Devatenactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,Kdybych chil prestat, nechodil bych
moc s kamaradama. Zadn&dbna, nic bych nevyhledaval. Ja kdyZ nechci, takaie
kamaradi to dlaji hodre, nekdo teba nechce a stejrmu dlaji chut a rikaji, & si
da:

Devatenactilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,S problémem bych Sel za mamou,
rodina — na ni se #tu spolehnout, i kdyZ jsem Smejd. Ja byl groblém cizimu
neekl. Je to citovy, kdyby tu mama nebyla, tafdp teba za ségrou, no prest
rodina.*

4.2.7 Jakou pomoc péebuji romsti uzivatelé drog?

VSichni respondenti, kro&tii, uvadji, Ze Zzadnou pomoc negjita nepotebuiji,
pokud o pateb: pomoci hovei, vyjaduji se jen neuité, Zadnou konkrétniipdstavu
nemaji. Vyslové odmitaji napiklad moznost pobytu v é&bre, i kdyZ jeden tuto k&u
diive dobrovol® absolvoval a jeden jifpustil.

Dvacetilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,Sam bych si musel pomoc, nikam bych
nedel. To mas takjech to da najevo, my ne. To je jina natura, my jsmdy, nedame
to najevo. Mdme to v sebJa jsem si to zavinil sdm a ja si to sdm musifasiy Hele
Rom, kdyzZ se narodi, tak je &mhudba, z¢v a to samy je s hrdosti, je to &m...Nebo

je tu rodina, ale to uz je vychovou. U bilejch tAma na toha’loveka kasle, ale u nas
ne. No, tak jojeSil bych to s rodinou, ale to spiS uz dneska anispis kdyz uz, tak s

kamaradem. Ale s takovym, kteFyttoho vyvedegkne ti hele vykasli se na‘to



Sedmnéctilety toxikoman, Most (Chanov) ,Momentéal# pomoc nepdebuju, svoji
budoucnost sijfedstavuju doke.

Devatenactilety toxikoman,Ceské Budjovice: ,Ja bych se netdl, pro¢ bych se i
lécit, kdyZ nd nic neni. Jo, ja vim, Ze to takhle nema byt, alddemi doba. St kdyzZ to
bere jeden kluk z party, vyzkousi to ten a ten o yéde dal. A abec, to se mi libi, ty
jak tomurikaji lécebny programy ? NeSel bych, kamos chodiaganele gjaky kraviny

a jen ped reho hodis pytel, je hotovej a uz zapomene na tyastmvnanrika.
Sestadvacetilety toxikoman, Most, Mé nikdo neponize, kdybych ckit prestat, tak to
jedine z moji vile. Prost bych sirekl stop, ale pégeboval bych na to prasky na spani,
na uklidreni a pros¢ atmosféra, aby byla dobra, abych se nenudil. Jetdikhle no:
Sestadvacetilety toxikoman, Most ,Jo, pomoc pdebuju jakoukoli a jakymkoli
zpisobent.

Osmnéctilety toxikoman, Ceské Budjovice: ,No prav, tel’ jsem nedavno tu pomoc
asi poteboval, ale ne#l jsem za kym jit. Ja byl sfetovanej v sodov&abyl jsem tam
sam. Malem jsem se zabil. Ja byl v takovy chvitisp jsem byl sfetovanej a hrablo mi.
Byl jsem Upla pomateny, bouchal jsem se do hlavy, napadalyhrozny myslenky,
musim blokovat...branit se. Preshyslenky, préjsem si to dal, jenze v ty chvili si dam
vzdycly.”

4.2.8 Vcem se lidi a co maji spaieého romsti toxikomané v Mesta Ceskych
Budijovicich?

Vyznamny rozdil mezi mosteckymi@skobudjovickymi Romy jsem nalezla
ve spektru uzivanych drog. 8eskych Budjovicich uZivali vichni pervitin a jedinou
drogou se kterou pervitin kombinovali byla marihaaesp. hasiXichasi toluenu byli
pouze v Most a zkuSenost s nimdho pét ze sedmi dotdazanych. Jen v Mose také
vyskytli intravenozni uzivatelé Subutexu. T§@jSi pro mostecké Romy bylo také
kombinovani vice drog (tabulka 8). Rozdilny byl pkmérny vék, ve kterém zéali
drogu aplikovat nitroZilé — v Most v necelych 13 letech, v Bagvicich v 15 letech.
Cesta k drogam aigody pro jejich zneuzivani se nelisily.



Informovanost o rizicich drog nebyla zasadnlliSna, v Most byla mensi diky
ttem zcela neinformovanym uZzivaiei toluenu, kt& netrg@li ani Zadnou obavou
z nasledk ¢ichani. Také pravni pédomi se vyznanthneliSilo.

Stejny byl pistup ke sluzbam pro uzivatele drog a mira jejighuzivani
intravendznimi toxikomany, @p se vymykali jercichali toluenu, kté Zadnou sluzbu
nevyuzili. Spolény pro vSechny romské uZzivatele bylrfepazi negativni vztah k dalsi

pomoci pro drogo¥ zavislé.

Tabulk& 8: Zastoupeni uzivanych drog
v Mast C. Budgjovicich

Druh drogy | Ceské Most
Budéjovice
Pervitin 10 3
THC 10 5
Toluen 0 5
Subutex 0 2
BenzodiazepinyO 1

Zdrajtastni vyzkum

4.3 Pracovnici kontaktnich center

4.3.1 Rozhovor s vedoucim pracovnikem kontaktehtva v Most

1. Jaky problém je u romskych uzivalelrog nefastjsi?

»Nejwtsim problémem je, Ze jsou hédizaveny v komunitach, my bychom jim
m¢li pomoc a nabizime jim pomoc, afasto nam trvad hodhdlouho nez se do té
komunity vibec propracujeme. Je to vZzdycky velmi chatrna gpéate a visi na jednom
jedinci, a panuje mezi nimi nejednotal.o nej\¢tsi riziko je, Ze jsou vy&iovani na
periferii a ta komunita je opravdu hodmzavena, malokdo tam pronikne a tam se ty

drogy pripravuji, uzivaji, sdileji séasgji injekeni stiikacky. Problém je, Ze nedodrzuji



pravidla (nechdji vracet injekni materialy a nevraci hogasto jsou liknavi) a mam
pocit, Ze troSku ti pracovnici jim nadrZuji v tokg casto nejsou tak:iasledni. Nevim,
zda-li je mezi dmito pracovniky ostych, nedost&id vz@dlanost v oblasti

narodnostnich mensin. Mozna jim ti pracovnici dajiolic, nez by @i, oni by se

stejre prizpisobili, kdyby na & byli stejre tvrdi jako na ostatni uzivatele.

2. Jaka je v satasnosti na Mostecku nejvice uzivana droga?

. 1ed’ je momentaléi na Mostecku neéastjSi uzivanou drogou pervitin, jak u
Romi, tak Neroni, a Romové to majfasto spojené s uzivanim toluenu, safmjoz
nejsou to zdaleka jen Romové, atev@azuji. Tato kombinace je hadnegastna v tom,
Ze se rychle snizuje intelekt a dochazi k trval@mogkozeni mozku. Mgichacim
toluenu nemame co nabidnout. Jedise tu niZzou vykoupat, najist. To je tak
maximalr, co jim mizeme poskytnouOd roku 2001 je drogodislo jedna pervitin.
Ona tady byla dv otevena drogova scéna a byl tady heroin, ono se #nim Jednak
se zmnily trasy transferu a také tu od roku 200lcaia velmi dobe fungovat
protidrogova jednotka a vymytila podti trh s drogami. To je pozitivni stranka, ale
Spatna stranka je, Ze se nam uzh\yristup tam, kde se ¥ana bytech a uzivaji, my se
k nim Spata dostavame. A pokud jsou Zamy na bytech, kde rovnou drogu vyrabi, tak
si tam nechyi pustit vibec nikoho, to je problén€im vic se budete blizit Teplicim a

Ustecku, tim se budete blizit heroinu, Subutexu.

3. Jaké poskytujete sluzby?

»Nabizime sluzby od v¢ny materidlu, po mozZnost se vysprchovat, najist
(instantni polévky, teplé a studené napoje), mahdu vyprat pradlo — to je program
hlavre zangreny na lidi, ktéi jsou na ulici. Je tu klasicky inforrtiai servis, to znamena
od zdravotniho servisu pimaje, kdy lidi jsou dofe proSkoleni, jak si aplikovat
spravre, aby to rdlo co nejmensi dopad na jejich zdravi, protoZze nugime poitat
s tim, Ze ti uZivatel@&dgba nechji nebo neniZzou pestat, az po poradensky servis, kdyz
lidi chteji jit do lé&cby, tak jak zéit zkouSet nebrat, jak postupovat, chodi se na
motiva‘ni pohovory, dostavame je d@'éden, do detoxifikmich jednotek, do komunit,



do dole'ovacich programi. Pak je tady nasledna ¢& taky pracujeme s nimi ve

véznicich. .t

4. Jaké z nabizenych sluZzeb vyuZivaji romsti uZivatedg?

»Vyuzivali vice, do lkského roku jsme testovali screeningovymi testy na
Zloutenky. To byl vyslovémahoun, protoZe oni se boji chorob, to je jednéd, ktera
nam pomahala se zkontaktovat s romskymi uzivately.dDojiz&li sem ze Sirokého
okoli (z Chanova, Obrnic), sjidld se celé rodiny i komunity, protoZe, jakmile aent
nekde objevila Zloutenka, tak samiepre byl veliky poprask, jezdili hodnBohuZzel, my
jsme o tuto moznos¥ipli a Ministerstvo zdravotnictvi nam zakézalo tigsty vyuZivat,
takZe v sotasné dob se tato skupina omezuje na stalé uzivatele, &mlouhodobé a
tech je mozna tak patnact procent, a to tedy mludrk&ko. Mame terénni program,
ktery se za@ruje pouze na Chanov, tam je devadesat procent gahsthanovskych
uzivateli. Oswdcuji se nam programy/gs indigentniho uZzivatele, tznieg Roma, ktery
je v Chano¥ a ma tu dveru, ale problém je, Ze ani tak negjitty pravidla dodrzovat
nebo vznikne djakd komunikani bariéra a je z toho p@Svih, protoZe pak sedba
nekde najde velké mnozZstvi odhozeného dénjdlo materialu a my ztoho mame
problém. Fimo v k-centru nejsou Zadné specializované programy Romy, mame
specializovany program uz i pro zeny, ale pro R¢ged¥ ne. Tam dost déb poad

jest nevime, jak na krajské Urovni, tak na celostgakio na co pesre se zarwit.”

5. Myslite si, Ze je spravneé vytket pro & konkrétni programy?
»Myslim, Zze ne. Vznikaji diskrimidrd problémy, @ uz pozitivni pro Romy nebo
negativni vici Neromim a myslim si, Ze tam vznikétsi bariéra, narazeli by na sebe,

nelibilo by se jim to a zase by sem nechodili,gietby se bali.



4.3.2 Rozhovor s poradenskym pracovnikem kontaktaihtra vCeskych Bugovicich

1. Jaké poskytujete sluzby?

»Poskytujeme kontaktni sluzby, potravinovy serviggiemicky servis, to
znamena, Ze se tadyibou Klienti i umyt, vifipade, Ze madme penize, tak i vitaminovy
servis, tedy mohou dostat i vitaminy. Co ge ggoradenstvi, mohou s nami konzultovat
ruzné problémy, které souvisi s uzivanim drog/ p&imo nebo neffmo, mohou si
zatelefonovat, pokud si klienti vyjednavaji précipotebuji komunikovat sadem.
Zprostedkovavame lbu, pokud se klient rozhodne podstoupitbié a je pro ni
primerene motivovany. Nabizime konzultace blizkym osobaentkli realizujeme i
substiténi program a samdejnme vynenovy program, takze klienti si mohouwnit

jehly a dostavaji k tomu nalezity material.

2. Jaké sluzby zéthto nabizenych vyuZivaji romsti uZivatelé drog?

»,Romsti uzivatelé jsou velice zvlastni, takova $ipkéi cilova skupina. Moc
nenav&vuji kontaktni mistnost, tedy tady naSe internsfory. Byli tu dva nebait ale
chodi nepravidelti Takova charakteristika je, Zerfijle-li Rom, nechodi sam, ale
minimalre chodi ve dvou. Vzpominam si, Ze jedné8la matka s dcerou, vzdycky
s rgjakou blizkou osobou. SpiS vyuZivaji syny program nez kontaktni mistnosti a

sluzeb spojenych s tou kontaktni praci.

3. Jaky je najastjSi problém udchto uzivatel drog?

»Veliky problém je u nich s vracenim jehel. #alo té problémové podskupiny
tech lidi, ktei jsou drogo¥ zavisli. Co i jeSe k romsky problematice napada, tak je
tady sidlis¢ M4j, je tam koncentrovano vice Riyma samozjm¢ je tam i problém
s drogami. Je to problémové praedi. Na rozdil od sevefeského regionu, kde je tato
romska mensSina také hdstastoupena, tak tam se vice uziva mezi Romy Gpiaiyy

v jiznichCechéach, pokud ja vim, je to spie pervitin.



4. Jaky maji Romovéiyod, Ze nenavdtuji kontaktni mistnost?
»Nevim, tak je to prostinstituce, kde pracuji Neromové, tak bych to madala

do souvislosti tim, néstera k instituci, kde sidli teda gadzotvé

5. Pracuje v tomto Z&zeni Rom?

»Ne, nepracujé.

6. Vyskytuje se \Ceskych Budjovicich zneuzivani toluenu?
»Ja nevim, obeento kontaktni centrum nena¥gtji moccichaci. Samozejme ti
cichaci tady budou, ja co vim z praxe, tak se objevovedzi romskou populaci a nebo
v neromském okoli, kde ti lidi bylgjak mentalé handicapovaniCetl jsem, Ze to je

droga slabsi socialni skupirty.

7. Poskytujete &aky specificky program pro tuto mensinu?

»Ne, nemame, planujeme specializaysinprogram pro ¢hotné uzivatelky nebo
uzivatelky matky, ale pro Romy ne, no. To si mysienby to bylo pétba, tady
v Budjovicich. Tady v kontaktnim centru by moZna bylbréorgjaké poradenské
centrum, nebo moznarimo v ohnisku na Ma4ji, nebo tak. Myslel jserjaké
poradenské krizové nebo kontaktni centrum pro Rdwahy,by pracoval djaky Rom,

ktery k tomu ma vztah a zna tu mentalitu a poddbn



5 DISKUSE

Informace o problematice uzivani drog v romskéubap jsou velmi omezené.
K dispozici jsou pouze dil data ze dvou realizovanych vyzktira osobni zkuSenosti
terénnich pracovnika pracovnilt nizkoprahovych center.

Podle udaj ziskanych v letech 2002 — 2004 Sgalesti H¥zda byl nejastji
uzivanou drogou mezi Romy heroin a pervitin, Wéage jest Subutex, marihuana a
dalSi navykové latky zmovany nejsou. Naproti tomu je podle ,Programu pagpo
terénnich socialnich pracoviifk realizovaného v 81 romskych komunitaciCeské
Republice, n&jastji se vyskytujici drogou marihuana (49,4 % komuaitioluen (44,4
% komunit), nasleduje pervitin (22,2 % komunit)éky (11,1 %). Oba vyzkumy se
shoduji na obeenmensi informovanosti Roimo uzivani drog a néasledcich drogové
zavislosti. Hovéi se o mensi znalosti nizkoprahovych center preatgéie drog a jejich
sporadickém vyuzivani zavislymi Romy, coz je v soul se zkuSenosti pracovinik
zmirgnych center. Poukazovano byva na romskyisep Zivota jako na ipkazku
vyuZziti pomoci pro drogay zavislé. Do jisté miry se za romské specifikum giue
casté zneuzivantkavych latek (toluen).

Vysledky mého vyzkumu mnohé z vySe uvedeného pofiymalezla jsem vSak
I podstatné rozdily. Nejuzivasi a preferovanou drogou byl u 2/3 respondgarvitin,
témet stejny p@et respondeitkoui i marihuanu, ale jeji uzivani je pouze diave.
30 % &astniki uvedlo uzivani toluenu, hlavni drogou byl vSak zypro 3 ze 17ti
oslovenych. Cichate toluenu jsem nalezla vyhradrnv Mosg, vsichni pochéazeli
z chanovského ghetta. Nitrozilni aplikace Subuteyla zjiS€na jen u dvou nejstarsSich
responderit, kteri také jako jedini @i predchozi zkuSenost s uzivanim opiat

OdliSné proti jinde zji#nym skuténostem bylo, Ze aktuainheroin neuzival
nikdo. Pameérny wek zatétku injekéni aplikace drog byl 14 let, s vyznamnym rozdilem
mezi uzivateli v Most, kde byl 12,9 let a ¢eskych Budjovicich, kde byl 14,9 let. O
rozsahu a zavaznosti drogového probléméd&vi to, Ze 2/3 Gastniki znaji dalSiho

uzivatele drog z okruhu rodiny, obvykle intravenitantoxikomana.



Informace o rizicich drog jsou mezi uzivateli nstét€né a kusé, 4 respondenti
dokonce neznali Zadnéri(byli chanovsti romové). Negseji uvadknym rizikem byl
pienos infeknich chorob kontaminovanymi injgkimi stikackami, stim
pravéEpodobré souvisi i dobrd znalost vignného programu a relativmizky vyskyt
sdileni injekniho n&ini (sdileni vyjim&ne pripustilo 5 respondefij. O jiné sluzby a
pomoc pro drogay zavislé se Romové nezajimaji a pokud o nithee \&di, tak je
odmitaji vyuzivat. Specifické sluzby pro Romy ndpmdaji. Tento postoj vychazi
z rekolika zjis€nych skuténosti. Romové sefpdevSim za svou zavislost na drogach
stydi, trpi pocity viny uci svym rodinam, a snazi se ji proto skryt. S timmési snaha
problémy s drogami fehlizet a nefipoustt si je. DalSim motivem pro ipvazre
negativni postoj k nabizenym sluzbam je tadiromska hrdost, ktera jim brani
piijmout pomoc od ,cizich®, za ,9Yy"* casté&n¢ prijali pouze vyngénny program. Nkdy
se tato hrdost smi aZz v pohrdani, ndiklad, kdyZz se zniiuji o Neromech, ki
vyuZzivaji potravinovy servis nabizeny k-centry. j€gpro Romy nefijjatelné, o & se za
vSech okolnosti postara rodina. Muset vyuzit takbvgluzeb je pro & ponizujici a
v Gvahu pipada jen v krajni situaci.

Je zajimave, Ze kazdy druhy sidemoval, Ze pokud by aHits uzivanim drog
skortit, musel by opustit své kamarddy a predt ve kterém Zije¢ehoz ale nebyl
nikdo schopen.

Potvrdily se informace, Ze mezi nejproblerigj§i konzumenty drog pét
cich&i toluenu — i vtomto vyzkumu pidi mezi nejmladsi (i 16leti), nejmén si
védomeé rizik z uzivani a nevyhledavajici Zzadnou pamoc

2/3 respondefit se dostalo do konfliktu se zakonem, vzdy pro sdiom
trestnoucinnost ve smyslu nelegalniho obstarani si peaksti na koupi drogy. Alespo
z&kladni powdomi o pravnich aspektech drzeni a distribuce dré§ vSichni, a
piestoZze znalosti v této oblasti byly fepné a spiSe povrchni, nikdo nebyl za
nedovolené drzeni a distribuci drog stihan.

Respondenti sice uvitali romské streetworkery, atggazovani Rofn ve

sluzbach a pomoci pro drogbravislé jejich pistup k nim zasadmnezngnil.



Hlavnim omezenim mého vyzkumu je to, Ze byl prevegouze ve dvou
romskych komunitach a vysledky tedy neni mozné aoibeDotazovani se takeé tykalo
jen Romi hovaicich ¢esky, proto o pokrech mezi &mi, kteri ¢esky neumi, vyzkum
nehovdi. Hodnotu ziskanych dat naopak zvySuje velka shodai (daji od romskych
responderit a zkuSenostmi pracovrilkontaktnich center.



6 ZAVER

Predkladana vyzkumna prace se zabyva problematikdranizdrog u romské
populace v Most a Ceskych Budjovicich. Ziskana data 8gi o velkém rozsahu a
zavaznosti problému v obou romskych komunitach. |&ksy ukazuji, Ze &Sina
dotazanych romskych uzivatetirog je problémovych (intravendzni toxikomaného
jinak rizikovych (uzivatelé gavych latek). Ceskych Budjovicich je mezi Romy
sowasnou drogoucislo jedna pervitin se 100 % zastoupenim mezi @sipmi
uzivateli, dophkovou drogou je marihuana. Pro romské uZivatele os# je
charakteristické kombinovani vice drog, mezi chakgmi Romy je navic roz&no
zneuzivani toluenu.

Powdomi romskych toxikomano rizicich a pravnich aspektech uzivani drog je
omezené a povrchni. Velrsasta je s drogami spojena sekundarni trestméost — d¢
tietiny (Bastniki se dostaly do konfliktu se zakonem, nikdo alerpdovolené drzeni a
distribuci drog.

Pristup Ront ke sluzbam pro uzivatele drog je zdrZzenlivy azatiegi, obecs
akceptuji pouze vysmny program kontaktnich center.

Duvod pro vytvdeni specifickych sluzeb a cilené pomoci pro drégpavislé
Romy nebyl mezi respondenty nalezeticiRou je snaha Rotnproblémy s drogou
skryt, nepipoustt si je, a pedevSim neochotafipnout pomoc pichazejici z okruhu
mimo rodiny a komunity.

Obrat k lepSimu je podmin zmenou vnimani problému drog mezi samotnymi
Romy. Nezbytna je prace s celymi romskymi rodinakterych se problém drog tyka.
Dulezité je zasadni zlepSeni goemi o drogach fiedevsSim mezi rodi toxikomani.
Pomoc by mila sméfovat gimo do rodin, nikoliv jen k samotnému uzivateli.
Predpokladem vytvieni fungujiciho zézeni pro romské uzivatele drog je jeho vznik a
prijeti uvnitt romské komunity, zastitu nad nim byla prevzit Romy akceptovana
autorita. Podil pracovnikk-center pi zakladani takoveho gaeni by ndl byt negimy,
Gcastnit by se @i jako poradci a externi spolupracovnici, ikteabrani dalSi separaci
Romi.
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8 KLi COVA SLOVA

Drogy — Romové — romska toxikomanie — drogovée spekt— informovanost —
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9 PRILOHY

Prilohac.

Prilohac
Prilohac
Prilohac

1: ,Informovany souhlas*
. 2: ,Prohlaseni”
. 3: Diagram vybru responderitv Mosg

. 4: Diagram vybru responderitv Ceskych Budjovicich



Ptiloha é.1

INFORMOVANY SOUHLAS

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTNE SOCIALNi FAKULTA

Adresa dkanatu: Jirovcova 24/1347

370 04Ceské Budjovice

Studijni obor: Rehabilitmi p&e o postizenédi, dosglé a staré osoby
Nazev diplomové prace: Problematika uzivani drognuské populace
Autor prace: Miroslava Gaborova

Vedouci prace: Mgr. Pavel Vacha

souhlasim s poskytnutim rozhovoru na téma ,Probldaauzivani drog u romské

populace” a jeho zaznamenanim na diktafon.

Datum a misto Podpis respondenta



Ptiloha é.2

PROHLASENI

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTNE SOCIALNi FAKULTA

Adresa dkanatu: Jirovcova 24/1347

370 04Ceské Budjovice

Studijni obor: Rehabilitmi p&e o postizenédi, dosglé a staré osoby
Nazev diplomové prace: Problematika uzivani drognuské populace
Autor prace: Miroslava Gaborova

Vedouci prace: Mgr. Pavel Vacha

ProhlaSuji, Ze u(daje ziskané ke zpracovani diplgmgrace na téma
.Problematika uzivani drog u romské populace” budbtouzit pouze k mé vlastni
potrebd a nebudou uvedeny zadné skutesti, které by vedly k odhaleni nebidlgtizeni

identity osobnosti.

Datum a misto Podpis autora prace

Podpis respantde



Priloha €. 3: Diagram vybéru respondentii v Mosté




Priloha ¢. 4: Diagram vybéru respondentii v Ceskych Budjovicich




