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Jméno a prijment diplomanta:
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Jméno vedouciho prdce:
Katedra:
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Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:
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Katedra socidlni prace a socialni politiky
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1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnové€jsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Pfinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi




Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou uZivani drog u romské populace.
Teoreticka ¢ast odpovida tématu a je v pfimé navaznosti na zvolené téma, které je obsahem
praktické ¢asti prace. Autorka svilij vyzkum realizovala na zakladé kvalitativniho vyzkumu a
to na vzorku romské populace vMost¢ a v Ceskych Budg&ovicich. Vysledky obou
vyzkumnych souborG byly navzijem komparovany a vytyCené zjisténé rozdilnosti jsou
vhodné shrnuty v diskuzi. Je trochu na $kodu, Ze autorka v diskuzi nevyuZiva dostate¢né
k porovnani zjisténého stavu s aktudlnimi vyzkumy k porovnani s dosaZzenymi vysledky v této
diplomové praci, a¢ se v teoretické ¢asti tyto data objevuji stejné jako diskuse a uvedenymi
autory taktéz v teoretické ¢asti préace.

Préce splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
= Jaké opatfeni by autorka uplatnila k vy$si efektivité harm reduction u romské populace
v ramci nizkoprahovych zafizenich.

Datum: 13. kvétna 2007 Podpis vedouciho préce:
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