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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl. který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Loeická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity neinoveiší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
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Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Autorka se ve své práci zabývá problematikou užívání drog u romské populace.
Teoretická cást odpovídá tématu a je v prímé návaznosti na zvolené téma, které je obsahem
praktické cásti práce. Autorka svuj výzkum realizovala na základe kvalitativního výzkumu a
to na vzorku romské populace v Moste a v Ceských Budejovicích. Výsledky obou
výzkumných souboru byly navzájem komparovány a vytýcené zjištené rozdílnosti jsou
vhodne shrnuty v diskuzi. Je trochu na škodu, že autorka v diskuzi nevyužívá dostatecne
k porovnání zjišteného stavu s aktuálními výzkumy k porovnání s dosaženými výsledky v této
diplomové práci, ac se v teoretické cásti tyto data objevují stejne jako diskuse a uvedenými
autory taktéž v teoretické cásti práce.

Prácesplnujezákladnípožadavkykladenéna tentotyp prací,a protoji doporucujik ústní
obh~obe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
· Jaké opatrení by autorka uplatnila k vyšší efektivite harm reduction u romské populace

v rámci nízkoprahových zarízeních.
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