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Uvod

Tématem této bakaiské prace je s@asna rodina. Ptdm-li se sama sebe,
pro¢ jsem si zvolila téma rodiny, napada mne vigeaodii. Kazdy z nas zdjake
rodiny pochazi a ma s niaté zkuSenosti. ¥Sina lidi pozdji také tvai dalsi
novou rodinu, ve které vychovava zase sité d

V sowasnosti secasto hovéi o tom, Ze rodina se dostava do krize.
Narodni zprava o rodén z roku 2004, vypracovana pro Ministerstvo prace
a socialnich &ci Ceské republiky, kterou ipdlozila Ludmila Millerova,
nanestkyne ministra prace a socialnichéoi, také hovéi o krizi rodiny,
a ve svém uvodika: ,Demograficky vyvoj poslednich letjgrdevsim
klesajici #iate&nost a porodnost, se rigmivé odrazi ve wkové struktie
obyvatelstva a ma vaznéusledky pro rozvoj spotmosti a statu. Sa@asre
dochazi k pramam v rodinném Ziveéta v jeho socidk
ekonomickych podminkéach, které maji na tento vywépadni vliv. Jednim
z faktoffi, které v tomto procesuipobi, je nizk& institucionalni podpora rodiny ze
strany statu aipdevSim pokles vSeobecnéeho spetského respektu k zivotu
rodiny.“*
V naSich podminkach se v posledni &oly médiich i mezi lidmicasto
hovai o vymirani populace, o mnozstvi béagch pafi, které nechdi mit deti
a zivot zaswtily své pracici ngjakému kontku? Hovai se o svobodnych
matkach, kterych neustaléifpyva, & jsou to matky svobodné nasledkem rozvodu
¢i rozchodu, ovdognim, ¢i matky, které jsou samy z&mé a planova#. Také se
mluvi o fenoménu rozvdgd ktery se tyka 49 % v3ech manzelst¥Wi.neposledni
fak slySimecasté nazory a diskuze, které se tykaji #odstvi homosexualnich

dvojic ¢i jednotlival, péstounské p& a adopci apod.

1 Odbor 24, Ministerstvo prace a socialni¢hivNarodni zprava o rodi#) on line, akt.
25.4.2005, [cit. 13.1.2009], dostupné na WWW: Iivww.mpsv.cz/cs/898>.
2 Srov. Bez autordyézny veteleg Blesk, on line, vyd. 8.9.2008, [cit. 18.4.2009klostupné na
WWW: <http://www.blesk.cz/clanek/pro-zeny/98589/ngxetrelec.html>
3 Srov.Cesky statisticky fad, Rozvodovosin line,Cesky statisticky fad, [cit. 10.3.2009],

akt. 5.1.2009, dostupné na WWW: < http://www.czalesu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
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VSechna tato témata se tykaji pojmu rodina, pody/kiesi ale kazdy rive
vybavit réco trochu jiného. Bkdo pod timto pojmem vidi par manéel
s vlastnimi dtmi, jiny si dokaze fedstavit i jiné podoby toho, jak rodinatiie
vypadat nap svobodnou matku s diem, otce, kterému zewla Zena a je sam se
svymi ctmi, rodice s é&tmi v péstounské p& nebo lesbickou matku se svou
pritelkyni a digtem. Otazkou istava, zda tyto formy souZziti osohibeme stéle
nazyvat ,rodinou“. Tohoto problému se dotykadtegevsim v prvntasti prace,
ktera se zabyva rodinou jako takovou a je vkagimodem do problematiky.
Sestava z ¢kolik ndzoi odborniki na toto téma a &sti popisujici funkce, které
by m¢la rodina tradiné sphovat.

Moje prace v dalstasti vychazi pedevsim z dila francouzského sociologa
Francois de Singly Sociologie s@sné rodin§ jehoz prvni vydani vyslo
ve Francii jiz ged mnoha lety, kdy v demokratickych statech Eyrogiala tzv.
.Krize rodiny“. Zaaly tam probihat sociologické zmy, které v naSich
podminkadch zaznamenavame aZz po padu Zelezné oforgkterych jsem uz
psala. Dnes je tak@sto nizeme vidt okolo sebe.

Myslim si, Zze De Singlyho dilo je unikatni v torakj v kratkosti popisuje
zmeny ve spolénosti, které se tykaji instituce rodiny, a je tedgtice Finosné
a vyuzitelné ke studiu sociologickych &m které u nas probihaji. \Ekterych
piipadech najdeme odchylky, kdy De Singlym popisovakéte&nosti neplati,
nag. v poslednich tech letech rniweme vidt spiSe vaistajici porodnost,
nez snizujici se, jak tomu bylo v leteckegchézejicich. Otazkou vSakstava,

o jak dlouhodobou tendenci se v tomtoippd jedna. Server Aktuadncz
k tomuto tématu piSe: ,Statistici potvrzuji, Ze paboom je zfisoben tim,
Ze rodiny zakladaji takzvané Husakovytid Az odrodi silné roniky Zen
ze sedmdesatych let, budowponarozenych é&i opst klesat, jak uvedla Terezie
Styglerova Leského statistickéhaaddu.®

4 De Singly, F.Sociologie so¢asné rodinyPraha Portal, 1999.

5 BenesSova, EBaby boom potvrzen, rodi se nejviedi dd roku 1993)n line, vyd. 13.3.2009,
[cit. 9.4.2009], Praha, dostupné na WWW: <httptifakne.centrum.cz/domaci/zivot-v-
cesku/clanek.phtml?id=631863>.



De Singly také do svého dila nezahrnul nic, co dyykalo vychovy éti
v neheterosexualnich vztazich,éemz se otaene diskutuje az v poslednich
letech, a v dobnapsani jeho prace to bylo diky statetpravajicimu trag¢nimu
kieg’anskému pohledu na podobu rodiny nemyslitelné.

Praktickacast je zaloZzena na vyzkumu, ktery piobformou dotazniku
u stovky respondeiitk tématu rodiny. Respondenti byli véku od 18 do 40 let.
Zajimal mne jejich rodinny (respektive nerodinnyat. Chela jsem nafiklad
zjistit, jaky je postoj &chto mladych lidi k vychoy déti v neheterosexualnich
vztazich, jaky je jejich gimérny veék pri vstupu do manzelstvi, jaky jetpnérny
pocet diti v rodinach respondahtjaky je piimérny vék responderit pii narozeni
prvniho ditte. Celko¥ mne zajimalo, zda budeme u respondlembzorovat

trendy v rodinném Ziveét, o kterych piSi v teoretick&asti.




Teoretick&ast
1. Rodina

Kazdy z nas si pod pojmem rodingegstavi trochu ¢co jiného. Kazdy
ze své fivodni rodiny odchazi vybaven jinymi zkuSenostmipaco pro jednoho
muze byt EZna \c, pro druhého byt nemusi. V sasné dob se podstata tohoto
pojmu velice mni, nebd se néni cela spolénost. Rodina uz neni pro kazdého
tou nejvyssSi hodnotou. Otazkoustava, zda touto hodnotou v minulosti byla.
Myslim si, Ze v mnohaifpadech byli do satku lidé spiSe ttgeni svym okolim,
zvyklostmi, tradici, a také fingnimi davody.

V tradicnim slova smyslu, jak o tom také hévgsycholoZzka Lenka
Sulova, znamena rodina souziti dvou jedinpainého pohlavi a jejichati, které
pini funkce reprodudni, materiani, vychovnou a emocionalni. Sulovaginye
vdechny jiné formy rodiny za pouhé alternativy.

Sociolog Ivo Mozny je feswdéen, Ze slova a pojmy mame, aby
rozliSovaly! Doslovafika: ,Jakmile je z&neme uZivat ledabyléi nazdabih,
piestanou byt oporou. To, Ze podil lidi Zijicich a@td v rodire se v posledni
doh® zmensuje, nenapravime tim, Ze rtim$¢ obsah slova rodina. V odborné
ie¢i (a nejen v ni) ma smysl udrzet rozdil mezi donuéti a rodinou. Bezthi
manzelé mohou mit’dstnou a spokojenou domacnost, mohou si Viftkoasny
domov a ozn&vat ho rodinou, skyta-li jim to &hu. Jakéemuiikame, v tom
jsme svobodni, ale skutieost tim nezrnime.*®

Psycholog Martin Jara uvadi, Ze rodina se dnesdotgpy rozSiuje,
ani ne tak vertikalh (prababiky), jako spiSe horizont&n(nevlastnic¢i spise
zastupni rodie, polovEni brati a sestry nebo sourozenci adoptovani na dalku

v Africe). Prestava platit jednota krve a biologickych, socidinia emanich

6 Srov. Sulova, L.Co v dne3ni dabznamena rodinaPsychologie dnesjs. 12, r@. 13,
prosinec 2007, Portal, s. 30

7 Srov. Mozny, |.Co v dnesni dabznamendodina, Psychologie dness. 12, ré. 13, prosinec
2007, Portal s. 30.

8 Mozny, I.,Co v dnesni dabznamendodina, Psychologie dness. 12, r@. 13, prosinec 2007,
Portél s. 30.
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vazeb. Rodina je podle jeho nazoru tedy forma gpate dosglych a diti, ktera
muze mit biologicky zaklad a musi mit socialni/sdezaini cile? Hovari viastrg
o demokratickém modelu fungovani rodiny, ve kteréu$em mohou vznikat
razné problémy, jako v kazdé svobodné demokratickdesposti. MiZze se stét,
Ze dti v téchto rodinach ziskaji ipvahu a vlasth prebiraji role rodiu.
V nekterych gipadech dokonce ,diktuji* dogjlym podminky vzajemného
souziti.

Sociolozka Kat&#na Pulkrabkova uvadi: ,Dlouhou dobu byla rodina
(nejen v sociologii) chapana jako jakasi kema hodnota v gmicim se s#te,
stabilni jistota chraniciipd ,pohybem” venku. JenZe rodina se stgako cela
spole&nost dynamicky rni a jako k dynamické jednotce k ni také musime
pristupovat. V sotasnosti jsou aktualni dvparaleld se rozvijejici diskuse
o rodirg. Prvni se tyka hranic — co je a co uz neni rodwiologicky je rodina
skut&né vymezena jako monogamni parétdinou s dtmi. Zarover se vSak
rozliSuje rodina nukleéarni, rodina roigiia, rodina vicegeneéras apod. Druhasc
je, jakym obsahem je to, co jako rodinu chapemejioaano, a tedy, jak ma
rodina vypadat a fungovat.”

Jak tedy vypada soéasna rodina? Samiagmeé existuji rodiny, slozené
z dvou biologickych rodii a vlastnich &i, ale pozorujeme jickim dal més.
Naopak ¢im dal vice je domacnosti, které takovymiggbem nevypadaji, ale
pojmem rodina jecasto, vlastd nespravty, nazyvame. Napada nas, jestli by
nebylo vhodné, obsah pojmu rodina r#izSiPokud bychom pojmem rodina
oznaovali, jakiika na. Jara, formu spoluprace deésmh a dti, kterd nfize mit
biologicky zaklad a musi plnit socialni/sociatinacile, tak by do ozri@ni rodina
zapadaly i dtske domovy &ada dalSich instituci, pracujicich &mi. To nam ale
do pojmu rodina podle mého nazorkilip nezapada. Myslim si tedy, Ze nova
sociologicka definice rodiny na sebe fe8echa dlouhdekat.

9 Srov. Jara, MCo v dneSni dabznamena rodina Psychologie dnesjs. 12, r@. 13, prosinec
2007, Portél, s. 31.

10 Pulkradbkova, K.Co v dnesSni dabznamena rodina Psychologie dnesijs. 12, r@. 13,
prosinec 2007, Portal, s. 31.



2. Funkce rodiny

Funkci rodiny je uspokojit pt#by a pozadavky kazdého jejilitena,
které jsou na ni jim a zarovespolenosti kladeny. Aby doSlo k uspokojeachto
potreb, musi rodina plnit alespaakladni funkce, které zabezpg Zivot ¢loveka
ve spoleénosti. Jak je vidt, fada funkci rodiny seéhem doby postugnmenila
a petvdela. Zakladni funkce rodiny, o kterych pojednavé dada publikaci

zabyvajicich se touto problematikou, alestava.

2. 1. Reprodukni funkce

Reprodukni funkce ma zajtovat reprodukci lidské populace. Ne vzdy
musi byt spjata iffmo s rodinou, je vSakigimé, Ze nejde jen o taripést dit
na s¥t, ale také mu zajistit pibné podminky pro jeho Zivot a dalSi vyvoj. Tuto
funkci rodina podle mého nazoru ztraci. Jak piSezmjo “V kieganske
spole&nosti ntla rodina po dlouhou dobu monopol na tzv. legitimek, ktery
postupr zanika a pedmanzelsky sex se stava vSeobdegitimnim. V disledku
naristu p@tu nemanzelskych &ti (od paatku 70. let) ztraci rodina také igv
monopol na legitimaci plozeni¢d. Diive bylo podle keg’anstvi manzelstvi
pojimano jako celozivotni nezruSitelny svazek. Tasarodiny byla garantovana
transcendentnim imperativem: CaitBspojil, ¢lovék nerozl@uj. Toto pojeti je
postupr substituovano chdpanim manzelstvi jako pravni smyiovypowditelné
kteroukoliv z obou smluvnich stran. Misto transeamdi garance svazku hraje
stZejni roli laska (mnohdy rychle pomijejici), zaloaena vzajemné sexualni
pritazlivosti. Zaznamenavame tedy postupnyieipaitu rozvodi a opakovanych
manzelstvi.**

Reprodukce se tedy statastji odehrava mimo rodinu. Mam na mysili
rodiny s @tmi potatymi asistovanou reprodukci, rodiny s nevlastna@imi,

rodiny homosexualnich péaa v neposledriiact déti zplozené nesrou.

11 Mozny, I., Sociologie rodiny, Slon: Praha, 2002, s. 20.



Dalo by se tedyici, Ze reprodukce uz neni funkce, ktera by régitimo

nalezela.

2. 2. Ekonomicko-zabezpéovaci funkce

Ekonomicko-zabezgevaci funkce se vztahuje st&jmak na dti, jako
na vSechnyleny rodiny. ¥ive byla velice dlezZité jeji vyrobni sloZzka. &oli je
rodina v sodasné dob jiz zcela zavisla na vyrobginnosti spolénosti a je tedy
spiSe spaebni jednotkou, stale si udrzujetiie prvky ,vyroby“, za gZ mizeme
pokladat vnitni ¢innost domacnosti (Uklid, vani a nejitzréjSi nutné domaci
¢innosti).

Mozny uvadi: ,V moderni spoteosti s lepSim fistupem ke vz&ani
a celkoe s wtSi socialni mobilitou byl vliv fedavani ekonomického kapitalu
zeslaben. Nicménrodina stéle ustava zakladnim kamenem sociélni nerovnosti
(nag. raznost pée o dit apod.).“?Rodina tuto funkci tedy pthneztratila, jen ji
stale vice plni stat svymi socialnimi sluzbamidvlami. Ceti také gevaznou
cast svehaasu proziji ve Skole, ktera také zabezgpe zakladni paeby ditte.

Caste&ns tuto funkci grebrala tedy i 3kola.

2. 3. Emocionalni funkce

Emocionalni funkci rodiny je poskytovani citovérizemi, pocitu bezge
a jistoty svymclenim. Magjéek k tomu uvadi: B trvalém neuspokojovani
potreby lasky, pozornosti a uznani ze strany dbdiici ditéti miaze u gho dojit
k psychické deprivaci. Ta se pakube projevit v destruktivnim chovaniadi

vSemu hodnotayodliSnému, neschopnosti spoluprécelabé vili jedince.?

12 Mozny, |., Sociologie rodinySlon: Praha, 2002, s. 7.

13 Matsjcek, Z.; Dytrych, Z.Déti rodina a stres Praha: Ministerstvo zdravotnictieské
republiky, Psychiatr. Centrum, 1994, s.196.



2. 4. Vychovna a socializéni funkce

Vychovna a socializai funkce spéiva v opravdovém zajmu o djt
v jeho vycho¥, v umoZrni ditti rozvijet své schopnosti a v celkovéitippaveni
ditéte pro samostatny vstup do spwiesti.

Socializace, jak uvadi Milan Nakafey, je proces zdnajici
v novorozeneckémeku v rodirg, pokraujici ve Skole a v za#éstnani, ovliveny
masmeédii, ale i fdslusSnosti kiiznym skupindm pracovnim, zgjmovym a dalSim.
Zaklady vytvdi tzv. primarni socializace uskudtaijici se i vychow v rodirg,
ktera je sotasreé prostednikem vlivu dané kultury; cilem rodinné vychowy j
totiz uvest dit do kulturniho prosedi, nadit je orientaci v tomto prostdi plném
symbofi a spoléenskych standatd"

V rodiné sec¢loveék uei, jak komunikovat s lidmi, jakeSit problémy, jak se
chovat k lidem atd. &kdy vSak mohou byt vzory rotli pro cti Spatnym
piikladem. Velice zalezi na vzajemném vztahu dbdi ktery se podstatnym
zpisobem potom odrazi do budoucich partnerskych uztitite. Vykopalova
uvadi, Ze zalezi také na vychovném stylu, kteryéemde vycho¥ ditéte uzivaji,
jestli jsou spie autoritatividi demokratéti apod*®

J. Dunovsky rozctlil rodiny podle toho, jak vykonavaji své funkce:n

» rodiny funkni, které zajisuji prosgch ditte a kterych bohuZel stale

ubyva.

* rodiny problémové, které neplni komplétrvSechny funkce, ale

funguji a neohrozuji dit

* rodiny disfunkni, které trpi vazgSimi poruchami a ohroZuji vyvoj

ditcte,

* rodiny afunkni, které pestavaji plnit st Gcel a ohroZuji existenci

ditéte.

14 Srov. Nakoneény M., Sociélni psychologjePraha: Academia, 1999, s.57.

15 Srov. Wkopalova, H.Socialr patologické jevy v s@asné spolénosti Olomouc: Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2001. s.24

16 Srov. Dunovsky, JDité a poruchy rodinyPraha: Avicenum, 198& Wkopalova, H.,
Socialr¥ patologické jevy v s@asné spolénosti Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, 2001. s. 25.



V posledni dob bohuzel vidime nast €chto poslednichit druhi
rodin, coZz nas opakovanvede k zamysleni nad futkosti instituce rodiny
a nad tim, Zze se podoba rodiny postup&rsu opravdu dynamickydni.

3. Pronény rodiny v zapadni EvrapaCeské republice
ve dvacatém stoleti

3. 1. Promény rodiny v Evropé od Sedesatych let 20. stoleti

Francois De Singly ve svém dile Sociologie stasné rodiny popisuje
hlavni promgny rodiny, které se postupndély a c&ji ve Francii a v dalSich
zapadnich evropskych zemich od 60. let minuléholetsto Poukazuji
na demografické studie Statniho Ustavu ekonomnstkistiky a Statniho Ustavu
pro demograficky vyzkum Francie, které shrnuji pEogn rodiny do Sesti
zakladnich okrutn

e Snizeni potu siatki (& uz prvnich nebo dalSicmatki) a zvySeni
poctu nesezdanych svaktkebo spoluziti.

e Narist patu rozvodi a rozchod.

» Narist nedplnych rodin s jednim r@éém (tfj. Doméacnosti s jednim
rodicem a jednim nebo viceitni), dale rodin no¥ sloZzenych nebo
obnovenych (domacnost ttema parem, jehoz alespgedenclen ma
jiz za sebou &akou manzelskou zkuSenost a stara se o jedno
ze svych dti z prvniho manzelstvi).

* SniZeni pétu porod.

* Narist mimomanzelskych poréd

» Narist namezdni prace Zeniepazr matek, a nasledni parm, kde
jsou oba manzelé zastnani.

De Singly uvadi: ,Tato zji§hi uz se nedaji zpochibvat. Siatek uz neni
instituci, ktera znamena @d@tek spoléného Zivota a sa@asré i jeho ochranu.

ManZelsky Zivot se stal nestalym, nebéegwji — kiehtim. Jeho kehkost

17 Srov. De Singly, FSociologie sotasné rodinyPraha: Portal, 1999, s.87.



ve srovnani sigdchozimi obdobimi je vSak nutno chapat v jiném smy
O rozchodu dnes rozhoduji sami socialni &ktdZ to neni smrt, ktera jakaigte
rozkluje manzelsky pér (n&p umrtnost matek # porodu, umrtnost ofc
pii pracovnim Urazu). S@¢asna doba je charakterizovanatsim ovladanim
vlastniho osudu,tauz jde o jednotlivce nebo celé rodiny, a to zewdavoda,
které se posiluji navzjemié¥ladd hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii
a snizujici hodnotu materialniho a symbolickéhalictvi. Vedle toho vznikly
i objektivni podminky, které ovladani vlastniho dsuusnaduji (zejména
antikoncepce a zakony, které se kni vztahuji). &od techniky kontroly
porodnosti samy o sébsamozejmé touhu po dtech nesnizuji — coz ostétn
dokazuje tteba odpor i politice regulace porodnosti v rozvojovych zemich
Spise v8ak zvysujiifklon k hodnog individualni autonomie®

Také Sullerotova ve své knize Krize rodiny hfivo tom, Ze od roku 1960
muzeme Vv kapitalistickych ~ zemich Evropy a p&ed i v dalSich
postkomunistickych zemich Evropy pozorovat drankstipokles #ateinosti
a porodnosti. ,Ve Svédsku pet siatki klesl z 61 000 v roce 1966 na 38 100
vroce 1973. Souhrinpodle statistik &hem dvaceti let (1965-85) klesla
shateEnost ve Svédsku u osob vy 20-24 let o 80 procent, vesku 25-29
let 0 59 procent, veéku 30-34 let o 40 procent. V Dansku indelanosti
z roku 1981 ve srovnani s rokem 19&5slkb 48 procent, v byvalém SRN
0 43 procent, v Nizozemi o 42 procent, ve FranciBa procent, v Anglii,
Sparglsku a Italii o 30 procent. Tento pokles pak déknadoval zejména v jizni
Evrops a po padu komunismu i v postkomunistickych zentiiéh.

3. 2. Promény rodiny v Ceské republice, nastartované sametovou revoluci

Hana Mdikova, ve svém dile Pramy sowasnéceské rodiny, uvadi:

.Procesy poaté sametovou revoluci vyrazrzasahly jak muze a Zeny coby

18 De Singly, F.Sociologie sotasné rodinyPraha: Portal, 1999, s.88.
19 Sullerotovda, EKrize rodiny,Praha. Karolinum, 1998. s. 46.



jednotlivce, tak i celé rodiny a domacnosti, v it¢ho jedinci ziji. Institut rodiny
je zakladni spolkenskou zrdinou (transformaci spalposti) ,doten* jiz ve svém
Lexistertnim® rozmeru. Jak signalizuji demograficka data, mladi lid# 3D let
vétSinou oddaluji vstup do manZzelstvi anebo alasparozeni déte ¢i déti. To
ma za nasledek jak zmu v ,rozsahu“ a skladbdomacnosti, tak i snizeni podilu
Gplnych rodin na celku domacnosti.*

Také uvadi: ,rodina jako takova bylaiive povaZzovana v naSich
podminkach za zakladni jednotku spolesti. Také postaveni rodiny v této
spole&nosti se odvijelo f@devSim od postaveni ,hlavy” rodiny, jiz byl muz.
Vyrazna \tSina dosplé populace Zila v uplnych rodinach, Zenyedhich
a vysSich iid byly pevazié v doméacnosti a zeny nizSicid mely zamgstnani
stejného statusu jako jejich manzelé. K tomugdd vzit v Gvahu té#h vyluéné
uplatiovany tzv. patriarchalni model rodiny, v jehoZ rarhwotni styl a vztah
rodiny k verejnosti utoval muz.®

Marikova upozaituje na to, Ze se vztahy v rodiz&inaji piblizovat
spiSe demokratickému modelRBika, Ze je ¥ejmé, Ze tzv. konvemi pristup
(odvozovani postaveni rodiny a tudiz i Zeny od gai muze) je nadale
neudrzitelny. Opakovanu ni vidime otazku, zda Iz€bec jeSt povazovat rodinu
za z&kladni jednotku spdleosti. Jednou z moznosti je podle flkavé opustit
rodinu, jakozto zakladni jednotku sp@esti, a za tuto zakladni jednotku
povazovat individuum.

Podle mého né&zoru individuum dideme povazovat za jednotku
spolenosti jen stZi. Zadnyclovék nepiSel na s¥t sam od sebe. Lidsky Zivot
vznikl splynutim muzské spermie a Zenskéhockaji rjakou dobu po narozeni

jsme také absolutnzavisli na p& naseho okoli, vediSing pripadi matky a otce.

20 Marikova, H.,Promeny sowasnéCeské rodinPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s.141.
21 Maikova, H., tamtéz, s. 14.



Bez nich by Zadny novy Zivot nevznikl. Myslim si tedy, Ze zakladem
spole&nosti bude vzdy matka, otec étid

Sullerotova piSe: ,V devadesatych letech minuléhaeti jsme mohli
v Ceskoslovensku pozorovatipejmensim prodluzovaniéku snoubeni, ne-li
piimo odmitani satku, kdy procento nezenatych miuze wku 25-29 let stoupa
z 23,3 vroce 1980 na 27,6 vroce 1991 a na 29@ce 1993 a procento
svobodnych Zen veéku 25-29 let stoupa z 8,9 v roce 1980 na 10,9 e 291
ana 12,6 vroce 19932

Z mnoha statistik, literatury #&kla bych i pouhym pozorovanim toho, co
se dje v naSi spolaosti, se tedy ddici, Ze trendy, které popsal De Singly,
nastupem demokracie a kapitalismicpazeji i do naSich podminek. Aplikovala
jsem tedy jehoitdéni promen rodiny do Sesti zakladnichiid na @ni vCeské

republice a snazim se v nasledu§i@sti prace probirat jednotlivé 2ny hloukji.

3.2.1. Snizeni p&u snatka** a zvySeni pétu nesezdanych svazk nebo

spoluziti

Kucera v publikaci Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rdmlistvi
uvadi: ,Drive byl siatek a zaloZeni rodinyasto prvnimi samostatnymi kroky
do opravdového Zivota. Dnes séasového hlediska dostaly do pozadi, protoze
mladi lidé maji v dob, nez tuto celozivotni odpéunost @ijmou, SirSi moznosti
seberealizac€® Mohou se realizovat v mnoha jinych oblastech jikégd v préaci
budovanim kariéry, cestovanim, &eckou ¢innosti nebo i studiem, coz oddali
a v rekterych gipadech dokonce znemozni zaloZeni rodiny a rodanot.

.V 80. letech vstupovalo do manzelstvi 40-45 praceruzi ve Wku
do dvacetiitech let a 42-44 procent zen do dvaceti let. V letE296-1997 to bylo

22 Problém nastav&ipmeélém oplodini anonymnim darcem. V tomtdipact neni otec znam.
Na tom, Ze je spermie jako takova prozatim prakvembria nevyhnuteln, to ale nic n&mh

23 Sullerotovd, EKrize rodiny,Praha. Karolinum, 1998. s. 46.

24 Rozumi se prvnicti dalSich gatki.

25 Kuera,M., Fialova, L, Hamplova, D., Witalova, S.Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 46.
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kolem 18 procent muiza 12 procent Zen.ifive se vice nez desetina svobodnych
Zen vdavala mladsi osmnacti let, v poslednich fetedyla jen necela 2 procenta.
Zarover se zvysSil podil mladych Zen vdavajicich se ve wgd&ku: v roce 1989
byl horni kvartil svobodnych né&st vymezen $kem dvacetiii let, v roce 1997
jiz vékem dvaceti sedmi a sedmi desetin. To ale zd@érareamenalo, Ze téh
kazda Sesta svobodna wsta jiz byla starSi dvaceti osmi let. Obdsbhyl
v témZe roce kazdy Sesty svobodny Zenich stacsfitlet.

Na €chto statistikach dzeme vidt, Ze se postugnzvySoval ¥k muai
a Zen pi vstupu do manzelstvi. V roce 2004 dosaliinpirny vék Zeny i vstupu
do prvniho manzelstvi 26ti let, coz stale §a¢byl oproti Dansku (30 let) a Irsku
(30,9 let) ¥k tak vysoky?’ V poslednich letech zaznamenavame i vyrazny pokles
shatetnosti.

,Pred rokem 1993 nikdy od roku 1945 neklesimopaset siatki v Ceské

e

za celou druhou polovinu 20. stoleti. Roku 2008sky statisticky fad
V roce 2004 bylo sice zaznamenano 51,4 tisice Howyanzelstvi, ale na situaci
velmi nizké sateinosti se tim nic zdsadniho nesmto, neba jde o druhy
nejnizsi pdet v historiiCR. Tento poklesimtesnosti od devadesatych let do roku
2003 je dan fedevsSim snizenimnateEnosti osob do &u dvaceti pti let,
souvisejicim prays odkladanim uzaeni manzelstvi do pozgiho wku.“?
Jestlize podil svobodnych mu¥e wku dvaceti gti let byl v roce 1991
kolem 42 %, v roce 2006 se zdvojnasobil — na 84,3/%tipact Zen se jednalo
0 nasledujici podily: 23 % a 75,3 %. Podil svobatingnuzi ve Wku téiceti let

¢inil v roce 2004 63,3 % (ale jen jedstyrtinu pacatkem 90. let), Zzen 47,3 % (ale

26 Kuera,M., Fialova, L, Hamplov4, D., Witalova, S.Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 60.

27 Cesky statisticky fad, Demograficka firicka 2007 on line, vyd.23.12.2008,
[cit.10.4.2009], akt. 5.1.2009, dostupné na WWW:
<http.//lwww.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/2@82007>

28 Cesky statisticky fad, Siatecnost on line,Cesky statisticky fad, 2007, [cit. 20.1.2009],akt.
20.11.2007, dostupné na WWW: <http://www.czso.adleslakce.nsf/i/snatecnost>
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meére nez 15 % o 13 letitve). Zna&ny pokles satetnosti svobodnych v nizSim
véku se pak zakonitprojevil ve vzestupu gmérného ¥ku pri prvnim uzaveni
manzelstvi: Bhem obdobi 1993-2004 se tedy celkawySil o 5 let. NejvysSi
intenzitu satenosti dosahovali vroce 2007 muziste pred Ficitkou
a dvaceti Sestileté ZeRy, Skutetnost, Ze ve dvacetiép letech ¥ku vstoupila
v souwasnosti do manzelstvi jeftvrtina Zen je novou realitou, pro perspektivu
populaniho vyvoje velmi vyznamnou™®

Fialova ginasi poznatky z vyzkutna tvrdi:,Vstup do manzelstvi je sice
Vv souwtasnosti zivotnim planemétsiny populace osob ddideti let, ktera jest
v manzelstvi nezije, avSak dipiimo, nebo po nesezdaném souziti ,na zkousku®,
je z dotazanych mladych liditipraveno ukité uzawit shatek jen neceld gina
muZi a necelaretina Zen, tedy podstatmérs nez by se daléekat.®*

Kramulova se zamysli nad farajicim pdétem nesezdanych souZiti:
.-Rodi¢e dnesSnich mladych dadpch se Bzr¢ bravali nedlouho po dvacitce. Rok
¢i dva se zdaly dostate¢ dlouhou dobou na vzajemné poznavani se, svatba
po par mdsicich znamosti nikoho neSokovala. Sociologove goad/svetlili
takové jednani jako najdvani jediného svobodného prostoru, ktery totalita
¢lovéku ponechavala. V so¢asnosti ale pozorujeme jiny trend: dlouhodobé
vztahy, které ani po letech nevedou k manzelstvi.“

Mohou ale veést k geti digte, rekdy planovas, ¢astji vSak neplanovah
Co ale vede jedince k tomu, neuitvspolu manzelstvi? Mezi zasadnivddy
pati podle mého nazorutdod finaréni. Tuto skuténost potvrzuje i Narodni
zprava o rodity, kterd pomirné kriticky analyzuje Zalostny stav podpory rodin
s dtmi u nas. Zprava konstatuje, Ze podpora uzaviraahzelstvi je u nas

katastrofalg nizka. Manzelé jsou proti nesezdanym dp@ardokonce finaéné

29 SrovCesky statisticky fad, Siatecnost on line,Cesky statisticky fad, 2007, [cit.
20.1.2009],akt. 20.11.2007, dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnhost>

30 Srov. Tamtéz

31 Kuera, M., Fialova, L, Hamplova, D., Watalova, S.Predstavy mladych lidi o manZelstvi a
rodicovstvi Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 55.

32 Kramulova, D.KdyzZ svatba nefchazi Psychologie dneg,12, ra:. 13, 2007, Praha: Portal,
S.22.
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znevyhodgni (v bytové politice, v socialnich davkach), a pntadé lidi je proto
v souwasnosti vyhod§si manzelstvi neuzait.*

.V této zpra¢ se ddteme i o demografickém zji&ti, ze klesajici
shatenost vede i ke klesajici porodnosti, a tedy nizSpottu déti. Pary Zzijici
"na hromadce" situaci nevylepsuji, nébse jim rodi mnohem méndéti
nez manzeim.“ *

Musim konstatovat, Ze v s&asnosti manzelstvi opravdu z figaifho
hlediska Zadné velké vyhody rrepasSi. No¥ zruSené spotmé zdamni manzel
s digtem bylo vyhodné v okamziku, kdy jeden z partneydélaval dramaticky
vic nez druhy. Pokud byla ndklad Zena narodovské dovolené a muz dn
manazersky plat, odevzdal statu znatetméré nez svobodny zd&ny kolega.
Toto zdagni bylo ale s novelou zdkona o danichignpi zruSeno Vyhody ma
manzelstvi pedevSim v fipadt nahlého amrti partnera. Manzglmanzelka ma
vice prav na majetek zéaiého nez by @ druh ¢i druzka. Ma nafiklad pravo
na byt, ktery spola¢ uZzivali, vdovsky ¢i vdovecky dichod a ddi také
automaticky nejmé&hpolovinu majetku.

Marikova ovSem nevidi situaci az tak kriticky: ,Zetstk stale vyplyva,
Ze v manzelském svazku v roce 1999 zilo okolo B&cgnt ceské populace
ve wku od 18 do 69 let® Myslim si tedy, Ze instituce manzelstvi jegjakou
dobu nezanikne, protoZze pro nemaldast obyvatelstva je manZzelstvi stéle

predpokladem vzniku rodiny a vychovytd

3.2.2. ZvySeni pétu rozvodi
V Ceské republice se v stasnosti rozejdeips 33 tisic oddanych pér

coz je 49% manzelsfiiTento fakt, jak uvadi Mbch, je podpten i gistupem

33 Srov. Zrno, M.Rodinné politika ve feministickych koncicim line, Mlada fronta Dnes, 2005,
[cit. 10.6.2008]. Dostupné na WWW: < http://www.@lst.cy/clanek.asp?id=760>.

34 Zrno, M.,Rodinna politika ve feministickych koncicm line, Mlada fronta Dnes, 2005, [cit.
10.6.2008]. Dostupné na WWW: < http://www.obcingtctanek.asp?id=760>.

35 Srov. Méikova, H.,Promeny sodasnéCeské rodin®raha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 31.

36 SrovCesky statisticky ¥ad, Rozvodovostn line,Cesky statisticky fad, [cit. 10.3.2006], akt.
20.11.2007, dostupné na WWW: <http://www.czso.adfeslakce.nsf/i/rozvodovost>.
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Cechi k instituci manzelstvi: ,Manzelstvi €eské republice neznamena paolu
lidi posvatny svazek, jako je tomu u hluboce réligiich stat (nag. Sparisko,
Recko), kde je rozvodovost vyrazrpodpimérnd. Nade spomost zastava
k rozvodim tolerantni postoj, coZ se projevuje benevolentziékony a rychlym
aktem rozvodu hlavnv pripack, Ze se partrfeshodnou na vyg@adani.“®’

V souwasnosti Mizeme zaznamenat i zkracovani doliatku po podani
Zzadosti o rozvod. Piava k tomu pedklada zajimavé statistiky: ,V souboru
rozvedenych v roce 1988inila praimérna doba od isatku po podani navrhu
na rozvod 12,2 let, u souboru z roku 1992 se Zkraa 9,6. Za obdobéchto ctyr
let se také o &o zmensil podil rozvedenych, u nichz v déatku byla nevsta
gravidni. V souboru rozvedenych v roce 1988 se altd®2 procentéhotnych
newst, vroce 1992 jich bylo 49 procent. V dalSichedét toto procento dale

klesa.®

7 4%

Ml¢och déle uvadiiikiny rozvod: , Podle uda} Ceského statistického
Uiadu paiti mezi nefasgjSi priciny rozvodu ,rozdilnost povah, nazoa zajm".
Tento divod byva uvasn ve vice neZcltyiiceti procentech! Jenze podle
zkuSenosti soudc se za oficialnimi Udajicasto skryva bolestna zkuSenost
v podolg domaciho nésili, za kterou s&3inou Zeny-o&ti stydi. Podle informaci
centra ROSA se totizéjaka forma hrubého zachazeni vyskytuje v desetticeti
procentech rodin. K méncastym divodim rozpadu manZzelstvi gatnewra —
pohybuje se v rozmezi do deseti procent. Kupodiwlkou roli nehraje
alkoholismus muze (kolemép procent) a neshody v sexualni oblasti (fén
nez jedno procento). Podle fadi manzelstvi se statistiky dlouhodoshoduiji.
Lehce pes osmdesat procentipada na prvni rozvody a kolem sedmnacti procent

na ty druhé.®

37 Mikoch, Z., Nejastjsi priciny a divody rozvodu manzelstvi, statistiky rozvodovo€iRyon
line, MUDr. Zbyrek Ml¢och, 2009, [cit. 15.2.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.zbynekmlcoch.cz>.

38 Plaava, |.,Manzelstvi a rodinyBrno: Dophék, 2000, s.160.

39 Mkoch, Z., Nejras¥jsi priciny a divody rozvodu manzelstvi, statistiky rozvodovo&iRyon
line, MUDr. Zbyrek Ml¢och, 2009, [cit. 15.2.2009]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.zbynekmlcoch.cz>.



Jakkoliv jsou Mtochovy udaje fiblizné, pece jen ukazuji na zajimavé
skut&nosti. Musime si f@devsim uydomit zmihovanou skuténost, Ze mnoho
lidi maze hlavni dvod rozvodu ,skryt“ pray pod nefasgji uvadkny diavod:
rozdilnost povah, nazbra zajmi, protoze se chji vyhnout odhaleni bolestnych

skute&nosti, které se v manZzelstvi mohly odehravat.

3.2.3. Narst rodin s jednim rodi¢em
Rodiny s jednim rodem pedstavuji stal&€astjSi rodinny typ. Jedna se

o rodiny vzniklé rozvodem, rozchodem, ovépim, nebo porodem die
mimo manzelstvi. Neépstji byva v této rodig matka s dittem nebo &tmi.
Sobotkova udava, Ze jde az o devadesat procemticras dtmi pripada jen 10
procent®?

Kozlova o osarflych matkachiika: ,Diive se jednaloiedevSim o mladé
divky, které neplanova&nothotrély a zistaly bez muze. Tyto Zeny bylyide
odsuzovany, negati¢¥nhodnoceny po moralni strdnce a jejichti ditovany.
Tyto divky WwtSinou podcenily riziko @hotneni. DalSi skupinou jsou Zeny, které
s cEtmi zastaly sami po rozvodu a Ziji Busamy s dtmi nebo novym partnerem.
V souwlasné dob ale z&inaji prevazovat aspov naSich podminkach a na zapad
zralejSi Zeny v obdobi isfdni dosplosti, ¢asto kolem 35 let. Jsouétéinou
zajisené, uspsné ve svém oboru, &koliv nepotkaly vhodného partnera, gt
privést na set ditt. Velkou ¢ast svého Zivota énmovaly budovani kariéry
a na rodinny Zivot nezbyvahs.“" V téchto Fipadech se jedn&gdevsim o Zeny,
které ve svém zagstnani zastavaji vysSi pozice a jejich pracéago¢ narana.
Jde napiklad o manaZzerky v néijznéjSich odwtvich, unglkyné, sportovkyi, ale
i politicky a lékaky.

Déle uvadi: “Obech Ize osamlé matky rozdlit do tii skupin. Osarlé

matky, kterym manzel, partner zggt) tedy vdovy s &mi. Osanglé matky, které

40 Srov. Sobotkova, Rsychologie rodinyPraha: Portal, 2001. s. 128.

41 Kozlova, L., Tomanova, NDobrovolné matéstvi bez partneraon line, Gender on line
[cit. 2008-05-24]. Dostupné na WWW: <http:
/Imwww.genderonline.cz/view.phpcisloclanku=2006013:60



maji dti z rozpadlého vztahu.i@ti skupinou jsou matky, které zame zistavaji
svobodné a maji ditdéti s muzem, s nimz neplanuji trvaly vztah, paopeny,
které di¢ adoptovaly, fjaly do pistounské p& - zvolily matéstvi
bez partnera®

Rozhodnuti Zeny pro matsvi bez partnera e mit celouradu gicin.
Muze byt reakci na nejisté vyhlidky do budoucna, kgsparoky na individualni
Ststi, na nartné vybudovani stabilniho vztahu v dneSni @doMukti Jain
Campionova, autorka knihy Who's fit to be parent®yazuje tento model
za novy zjisob rodéovstvi, ktery vytvéi otewergjSi rodinu, protoze matka, které
na digti opravdu zalezi, dokaze, dle autorky, zmobilizdwzalitni podgirnou st
lidi, ktefi se o ni a o dit upiimné zajimaji, pomahaji jim a podporuji je.
Argumentem Zen volicich mastvi bez partnera je dle autorky také eliminovani
mozného traumatu éie rozvodem, rozchodetii ovdownim*® Tento argument
pravdpodobré vychazi z pedchozich neafjemnych zkuSenostiéthto Zen
z partnerskych vztdh pricemz se tyto Zeny jizipdem boji ztraty partnera. Tato
skutgénost ale mZe samoiejmé nastat u vSech partnerstvi a jednoho dne
nevyhnutel® i nastane, nelvckazdy lidsky Zivot jednou skaén

S timto tématem vSak souvisi i fakt, o kterém pigasti, zabyvajici se
porodnosti, a to, Zze se zvySuje¢pb dti, narozenych nevdanym Zenam.
,V lonském roce se mimo manzelstvi narodilo 34,5 % vZachnarozenych &i.
Napriklad v roce 2004 byl tento podil 30,6 96.*

V souwasnosti také ieme zaznamenat ve spwiesti rodiny, v jejichz
cele stoji osarly rodi¢ otec. Takovych rodin neni mnoho a také se o ninbha
nepiSe. Server Portal.cz uvadi, Ze adgratec je jen jednim ze sedmi osdych

~

rodict. Muzi, podle tohoto zdroje, maji také daleko ho$dince dostat étl

42 Kozlova, L., Tomanova, NDobrovolné matestvi bez partneraon line, Gender on line

[cit. 2008-05-24]. Dostupné na WWW: <http:
/Iwww.genderonline.cz/view.phpcisloclanku=2006013:60

43 Srov. Campion, M. Who is fit to be a pareff London: Routledge, 1995 in Sobotkova, I.,
Psychologie rodinyPraha: Portal, 2001, s. 196.

44 Oficialni welbCR, Porodnost a imrtnosMinisterstvo zahrashich wci CR, on line, [cit.
10.1.2009], dostupné na WWW. <http://www.czech zirieska-republika/zdravi>.



do vlastni pée, nez maji Zeny. Je to danteg@evsim tradici v naSem stéatu, ale

¢asto i nezajmem olico opatrovani vlastnichst.*®

3.2.4. SniZeni p&u porodi
V devadesatych letech prodl#ska republika v oblasti porodnosti velmi

prudkym vyvojem. Takovy vyvoj reprodakiho chovani - dramaticky pokles
porodnosti, celkem vyrazné zvySovardky matek pi porodu; zvySovani piu
a podilu dti narozenych mimo manzelstvi; poklescio potrafi; zvySovani
podilu dti narozenych jako prvni v padi zvla& na Ukor dti v paradi fetim
a vysSim - neni ve igdni a vychodni Evr@pnijak vyjimetny. Vyjimetna je
v ramci tohoto bloku miraéthto znmén, které nastaly v devadesatych letech
v Ceské republicé

Jediny jiny giiklad tak dramatické zémy v tak kratké dob Ize najit
v evropskych statech v okolii8tlozemniho me (ltalie, Spa#isko, Portugalsko,
Recko) v osmdesatych letech. ¥chto zemich se obegrdava do souvislosti
s nahlym vstupem trzniho présti zapadni Evropy a biiwého rozvoje
antikoncepce, coz #pobilo odklon od tradné mnohadtnékatolické rodiny
v t&chto zemicH!

Paet narozenychdi v devadesatych letech vytrvale klé&aTlento trend
je pokra&ovanim vyvoje v osmdesatych letech s tim, Ze malzy 1991 a 1992
(o témef 6%) a nasledhmezi roky 1993 a 1995 (o téml10 % mezi roky 1993
a 1994 a o dalSich té&h6% mezi roky 1994 a 1995) doSlo k vyraznym prudkym
poklesim paitu narozenych &i. V dalSich letech p®t narozenych i dale
klesal, ale pokles byl podst&tmirr¢jSi. Kazdy dalSi ddaj vSak byl novym

minimem p&tu narozenych &i v Ceské republice (nebo na jejim Gzemnim

45 Bez autorad)sanele Zijici rodi‘e, Portal, on line, [cit. 20.3.2009], dostupné n®WW:<http://
www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4316>.

46 SrovCesky statisticky fad,Porodnost, on line,Cesky statisticky fad, 2008, [cit.
21.1.2009],akt. 26.10.2006, dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2001edicniplan.nsf/publ/@@1-1993 2000>.

47 SrovCesky statisticky fad,Porodnost, on line,Cesky statisticky fad, 2008, [cit.
21.1.2009],akt. 26.10.2006, dostupné na WWW:
<http://lwww.czso.cz/csu/2001edicniplan.nsf/publ/@@1-1993 2000>.

48 Viz. Riloha 2, Tabulka 1.



ekvivalentu v dob, kdy nebyla samostatnou) za celou dobu statidtické
sledovani p&u narozenych (ti. od roku 1785). d&b narozenych &i mirng
vzrostl oproti pedchozimu roku pouze v roce 1997 a 2060.*

.V roce 2000 se tedy narodilo 91 196tid(z toho 90 910 z&). Od roku
1991 klesl poet diti o ténmei 30 %; oproti roku 1974, ktery byl vrcholem
popul&ni exploze, a od kterého et kti v podstat stale klesal, je to dokonce
o vice nez 53%.%

V poslednich iech letech vSak pozorujemeregvapiv vzristajici
porodnost. V pibehu roku 2007 se ¢R Zivé narodilo 114 60@ti, coZ bylo o 8
800 vice nez v roceipdchozim a v lsském roce (2008) se narodilo rekordnich
119 600 dti, coZ je nejvice od roku 1993.

Jak jsme se do#wli jiz v Gvodu této prace, tak statistici potvrzuji
Ze baby boom je Zigoben tim, Ze rodiny zakladaji takzvané Husakowyi. d
Az odrodi silné roniky Zen ze sedmdesatych let, budodtpmarozenych éi
opét klesat, jak uvedla Terezie Styglerov&eského statistickéhaadu®

»LAvSak i pres zvySeny peet narozenych di zistava urove porodnosti
v Ceské republice velmi nizk&a jednu Zenu v reprodékim wku stale pipada
pramérné mére nez 1,44 déte. Trend posuntozeni @ti do pozdjSiho wku stéle
pokraiuje — paimeérny vék matek pi narozeni prvniho dite dosahl v laském
roce 27,1 let a 29,1 let celkivtzn. bez rozliSeni gadi narozeného die.
Odkladani matestvi do vysSiho &ku doklada téz udaj, Ze téintiicet procent Zen
piivadi na s¥t svého prvniho potomka az po svydticdtych narozenindch
ZvySuje se také podiléd rodicich se nevdanym Zenam. \iis&ém roce se

49 Cesky statisticky fad,Porodnost, on line,Cesky statisticky fad, 2008, [cit. 21.1.2009], akt.
26.10.2006, dostupné na WWW: <http://www.czso.e#&301edicniplan.nsf/publ/4008-01-
1993 2000>.

50 Tamtéz

51 Bez autoraRodi se o sto Sestasopis Euro, z 16.3.2009, Euronews, Praha, 20049, s.

52 BeneSovéa, EBaby boom potvrzen, rodi se nejviedi dd roku 1993)n line, vyd. 13.3.2009,
[cit. 9.4.2009], Praha, dostupné na WWW: <httptifakne.centrum.cz/domaci/zivot-v-
cesku/clanek.phtml?id=631863>.



mimo manzelstvi narodilo 34,5 % vSeché&ivarozenych &i. Nagiklad v roce
2004 byl tento podil 30,6 %*
Pozorujeme tedy sniZovanidto déti v rodirg, trend posunu rozenéd az
do poza@jSiho wku a zvySovani podiluéti rodicich se nevdanym Zenam.
V poslednichitech letech riizeme sice zaznamenat zvySenou porodnost, ale Ize

predpokladat, Ze tento trend prapddobré nebude pokrgvat dlouhodob.

3.2.5. Narfist mimomanzelskych porodi
Cesky statisticky fad k problematice mimomanzZelskych paroavadi:

.Béhem devadesatych let se postuppronmenoval dosavadni model rodiny.
Zaalo se prosazovat partnerské souziti a nadale bpln&ensky Gnosné
nelegalizovat takové partnerstvi natskem. Jednd se o fiblizovani
zapadoevropskému modelu vgBiho souziti. Tento trend se v devadesétych
letech roviez odrazil ve zvy3eni podildéti narozenych mimo manzelstvf.*

Podle statistik se tedy stale zvySuje poditi dodicich se nevdanym
Zzenant® “V loniském roce se mimo manzelstvi narodilo 32 460, dkteré tak
predstavovaly 31,8 % vSech Ziwarozenych. V roce 2004 byl tento podil 30,6
%.“%°

Problematika ndistu mimomanzelskych porad také Gzce souvisi
s nafstem patu rodin s jednim rodem, o kterém jsem psala veplchazejicich
kapitolach.

Navzdory zvySujicim se gtim mimomanzelsky narozenyckttlje stale
prevazujici procento¢ch, které se narodily v manzelstvi. \ipkumech se

projevuje, Ze se stale vSeobé&arznava, Zze manzelské pi@sti je pro vychovu

53 Oficialni webCR, Porodnost a umrtnosMinisterstvo zahragnich wci CR, on line, [cit.
10.1.2009], dostupné na WWW. <http://www.czech zitfeska-republika/zdravi>.

54 Cesky statisticky fad, porodnost on line,Cesky statisticky fad, 2008, [cit. 21.1.2009],
dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2001egiem.nsf/publ/4008-01-1993_2000>.
55 Vis. Tabulka 2, floha 2

56 Cesky statisticky fad, porodnos, on line,Cesky statisticky fad, 2008, [cit. 21.1.2009],
dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2001egiem.nsf/publ/4008-01-1993 2000>.



déti nenahraditelné, a Zze mladi lidé jednazwapreferuji, aby se &i rodily
v manzelstv!

Fialovad k tomu uvadi: “Ani mlada generace tedy ngiiliS nakloréna
zantrnému rozeni nemanzelskycheétid Swdci to o pongrné zodpowdnosti
a vyzralosti mladych lidi, kté si uwdomuji negativni dopady prdsti neuplné
rodiny na di¢ a stale uznavaji nezastupitelnou roli obou dodgii jeho vycho.
RovréZz vyzkumy, které sleduji, jaké faktory ohroZujétidpii jejich vyvoji
nejvice, ukazuji, Ze d&btvi pouze sjednim zradi je prvkem vysoce
rizikovym.“® | v ndmi provedeném vyzkumu se ukazalo, Ze mlakd fireferuji
vychovu dti v manZelském paru. Jako vhodné pwexdit pro vychovu déte

manzelsky par ozido 100 % dotdzanych.

3.2.6. Narist zaméstnanosti zen, evazré matek, a tedy nasled# paru,
kde jsou oba manzelé zagstnani.

Nejprve si udlejme gedstavu o tom, jak se z&stnanost Zen u nas
ménila od druhé sitové valky do sotasnosti. Mékova® udava strény prehled:

1. poval€ny stav - fetina Zzen pracuje, éduretiny odchazeji do doméacnosti.

2. padesata léta - Zeny obsazuji nizkostatusové ceozi piimyslu
a zenddelstvi, obrazem zagstnané Zeny je d&hice v pfimyslu nebo
druzstevni rolnice.

3. Sedeséta léta - Zeny vstupuji v#SV mie do administrativy a sluzeb,
obraz d@lnice ustupuje modelu Zeny, ktera sice za nizkodunale zato
v komfortrgjSim prostedi bez &ké manualni prace ma Sanci zlepsSit
swviij socialni status.

4. sedmdesata léta - do prace vstupuje genergmbish vysoce vzélanych

Zen ve ¥tSim podilu neZz kdy #edtim a prosazuje se na pozicich

57 Srov. Kdera, M., Fialova, L, Hamplova, D., Witalova, S.Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodovstvi Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 86.
58 TamtézZ s. 87.
59 Srov. M#ikova, H.,Promeny sodasnéCeské rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
S. 86.
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odpovidajicich dosazené kvalifikaci, stoupa podédngelskych svazk
Zeny a muze s vysokoSkolskym him.

5. osmdesata léta - kulminace nejvysSiho podilu ¢gamanych Zen
v povaleéném obdobi (vroce 1985: 46,2 procentficgmz nejvysSi
zantstnanost Zen je v oblastech Skolstvi, zdravotnicpéréznictvi,
pohostinstvi, viejnd sprava. Dochéazi k prosazeni Zen ve vysokdskais
pozicich a k prvnim zkuSenostem s déle trvajictimoukariérovymi
manzelstvimi.

6. devadesata léta - vstup Zen do podnikani, alé fakni zkuSenosti
S nezamstnanosti (v prméru 39 procent Zen), velmi slabydpik Zen do
vysokych statusovych pozic v ekonomice a politicd,1 procent Zen).
Orientace Zen na vgtbk jako podminku udrZzeni svého Zivotniho

standardu nebo standardu rodiny.

.Podle posledniho ¢tani tvdily Zeny 44,2 % vSech ekonomicky
aktivnich. Zeny¢astji nez muzi pracuji na zkraceny uvazek. (8,3 % @proti
2,3 % muh). Zeny také vice neZ muze postihuje nesstrmanost. Row¥ platové
rozdily hovdi v neprospch Zen. Ze statistickych Gdafa rok 2005 vyplyva nizsi
zapojeni zen ve vedoucich funkcich (28 % #éh)

Mnoho serveal, zabyvajicich se gender problematikou, upbajer
na problémy, které souvisi se zsmmanosti Zen. Tykaji se ridgad platovych
rozdilh mezi muzi a Zenamifigemz v kategorii vedoucichi&icich pracovnik
je zjistny rozdil nejvyraz§si.®*

V Ceské republice ma zasstnanost Zzen specifické charakteristiky: je
velmi vysoka (Zeny tvd témef polovinu pracujici populace) a v porovnani

s Evropskou Unii je &3i i rozsah pracovni doby a odpracovanych letyZ4sou

60 Bez autoraQbecr o (ne)zardstnanosti ZenvVzdélavani zen, on line, [cit.10.3.2009], dostupné
na WWW:<http://www.vzdelavani-zen.cz/cs/zamestn&izes/60-odstavec-obecne-o-
nezamestnanosti-zen-v-cr/>
61 Srov. Machovcova, K.Moderni spolenost a jeji prordny - Gender v managementu,
Zpravodaj: 2006,0n line,[ cit. 20.3.2009], dostupnéd WWW:< http://zpravodaj-rp.strukturalni-
fondy.cz/rocnik-2006/cislo-cervenec-2006/aktualne>
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vSak casto zatizeny tzv. dvoji smou, je dekavano, Ze skloubi plnou
zamsstnanost s kompletni fiéo poteby své rodiny a domacno&ii.

Na trhu prace také pozorujeme fenomény jako jeké&ni segregace Zen,
tj. koncentrace Zen do ditych odwtvi, ktera je podpi@ena genderovymi
stereotypy uplaiovanymi ve vycho¥ a vzdilavani. Zeny se uplatiji predevsim
ve Skolstvi, zdravotnictvi a sluzbach. Segregacezdatalni je stejs casta -
Zenam jako by v kariérnim postupu na nejvysSi pbsénily ukité prekazky,
pricemZ to nizeme zaznamenatqulevsim v politice, obchodu &dg.“®

Tyto genderové stereotypy ve vyckoa vzdlavani se snazi zmit
i kampai Ministerstva Skolstvi, mladeze &ddvychovy ,MuZzi do Skol“, ktera se
snazi zatraktivnit Skolstvi takovym ugobem, abychom ve Skolach &hidvice
pegago§ muzi. “Zajimavé je napklad zjiSeéni, Zze na matskych Skolach
v Ceské republiceisobi zhruba 22 tisic Zzen, proti [pouhyfr@7 muiim. Ackoli
na dalSich stupnich vé&dvani pordr muii roste, genderova nevyvazenost
zastava typickym jevem i na zakladnich aredghich Skolach. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze &lbvychovy chce tedy usilovat o zvySeni atraktiatyprestize
ucitelského povolani a snizit genderovou nevyvazetfosTato motivace
kampar je bezpochyby zasluznd, snazi se o lepSi platbedrmceni ve Skolstvi,
coz by vice muk urtité pritdhlo. Zajimavé je ale to, Zze kanipalastré podporuje
jiny genderovy stereotyp, Ze muz ma byt Zivitelesdimy, gl by tedy dond
prinést vysSi plat.

Matikovd k vycho¥ déti v sowasné dob dophuje: ,V modernich
rodinach, kde pracuji oba manzelétSinou vysokoSkolaci, fize byt pro pomoc
v domacnosti a sé&timi uplatren také model ,vypomoci‘teti osoby. MiZze to byt
pomocnice v domacnosti &kieré pary najimaji ,pani na hlidani&td zZvladnuti

chodu domécnosti tedy nebyva talasto zabezgeno pomoci nejblizSich

62 Tamtéz
63 Tamtéz
64 Poznamka, dophm autorkou bakaitéké prace.
65 Bohmova, K.Konference Muzi do SkaMlinisterstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy, on line,
[cit. 10.4.2009], dostupné na WWW: <http://www.nssm/pro-novinare/konference-muzi-do-
skol >.
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piibuznych, nejasgji prarodict ¢i sourozené manzelské dvojice, jako to bylo

3.2.7 Homosexualni vztahy a vychovaét
Kapitolu o homosexudlnich vztazich jsem do svéemtadila, i kdyZz se

o nich v De Singlyho praci nedteme. Problematika homosexualnich vitade

uz muz ¢i Zen, se podle mého nazoru tématucasuné rodiny také Uzce dotyka,
neba v rekterych statech (Svédsko, Nizozemi, Belgie) mohomdsexualni
dvojice osvojovat cizi &i. U n4s zatim toto mozné neni, ale homosexuésevé
po dlouhém usilovani @&ali uzakorné formy jejich vztahu, obdoby manzelstvi
mezi muzem a Zenou.

Od 1. cervence 2006 je v platnosti zakon o registrované&rinprstvi.
Registrované partnerstvi je institut, ktery upravspuziti dvojic stejného pohlavi.
Zakon upravuje uzavirani partnerstvi, podminky f@oo zruSeni nebo zanik,
vzajemné majetkopravni vztahy partinefejich prava a povinnostitéi sobs
navzajem, uci institucim a wci statu. Zakon o registrovaném partnerstvi dava
gay a lesbickym pam pravni jistotu v pravninaduCeské republiky’

Tento zakon sice nepovoluje partiner osvojit si di¢ adopcici zatit ho
vychovavat pstounskou p#, ale zarove tika, Ze partnerstvi nenirgkazkou
vykonu rodtovské zodpogdnosti vi¢i jeho ditti ani prekdzkou sw¥ieni jeho
ditste do jeho vychovy? Zakon vyslovea tika: ,Partner, ktery je rodem, je
povinen zajistit vyvoj ditte a disledré chranit jeho zajmyip pouziti gimérenych
vychovnych prosedki, tak aby nebyla dééna distojnost digte a ohroZzeno jeho

zdravi a &lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj>Zakon také uklada drunému

66 Srov. Mékova, H.,Proneny souasnéCeské rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi,
2000, s. 120.

67 Srov.Co je to registrované partnerstyi@ay a lesbicka liga, on line, [cit. 10.4.200%t.a
14.6.2008, dostupné na WWW:<http://www.partnersiaffp-uvod/>.

68 Srovzakon¢. 115 Sb., o registrovaném partnerstvi a @mmekterych souvisejicich
zakort,on line, [cit. 11.4.2009], dostupné na WWW: <hfttpuw.zakony.cz/?
sekce=zakony&akce=prihlaseniSMS&id=22123>.

69 Zzakonc. 115 Sb., o registrovaném partnerstvi a @mdmekterych souvisejicich zakéon
line, [cit. 11.4.2009],dostupné na WWW: <http://wwrakony.cz/?



partnerovi, pokud Ziji ve spaleé domacnosti, podilet se na vychoditéte
a zabezp#t jeho poteby.”

Pokud ovSem zakon nedovoluje adopéti chomosexualnimi pary, ale
zarover uklada druhému partnerovi $é biologického potomka partnerajae
to v rekterych gipadech vést k tomu, Ze homosexualni par v touzeypbow
ditéte najde zpsob, jak si ,opdtt" biologického potomka, a potom ho spé&he
vychovavat.

Nekdy mizeme z Ust obhajcosvojeni dti homosexualnimi pary slyset
argument, Ze &i v détskych domovech jeipce mnoho, a #ho by jim byt
umozreno, aby byly osvojenyimito pary. Osob&si na zaklad svych zkuSenosti
z doby, kdy jsem #ala praxi na OSPOD Bstského tadu Nyany a v @tském
domow Domino v Plzni, myslim, Ze hlavni problégthto cti je to, Ze ¥tSinou
nejsou pravé volné. Nemohou byt tedy adoptovany ani manzelgemohly by
tedy byt adoptovany ani partnery, i kdyby to zakamokoval. Casto byva
u adopci také problém s barvou pletitit protoze naSestbké domovy jsou piné
déti romského ¢i smiSeného fvodu, coz ale nejsou ty, o kter&tsina
potencialnich osvojitélusiluje.

Osobr s osvojovanim &i homosexudélnimi pary obetsouhlasim. Tyto
pary by ale musely byt zkoumany jednatlia peéliveé, jako je tomu ostatn
i u adopci manzelskymi pary, aby se zjistilo, ztaujvhodnymi osvojiteli.

Praktickacast

1. METODY VYZKUMU

Praktickd ¢ast této prace je zaloZena na kvantitativnim vyakuktery
probhl formou dotazniku u 108 respondint Tento dotaznik slouzi
ke zmapovani nazoy postofi k rodinnému (resp. nerodinnému), sexualnimu
Zivotu a rodinného stavu mladych lidi, viku od 18 do 40 let.

Dotaznik m& 17 otazek.

sekce=zakony&akce=prihlaseniSMS&id=22123>.
70 Tamtéz.



Pred samotnym vyzkumem prétd predvyzkum u pti  responderit,
po kterém byl dotaznikifzpisoben a upraven.

Vyzkum prolghl v inoru a beznu 20009.

Respondenti byli dotazovani n&znych misteclteské republiky?

Z celkového pétu 100 dotaznik se vratilo 92 kus, proto jsem oslovila
dalSich 8 respondeitaby celkovy péet odevzdanych dotazriilbyl 100 kus.

2. CILE VYZKUMU

Celkovym cilem vyzkumu bylo zjistit postoje a nazamladych lidi
ve Wku od 18 do 40 let, které se tykaji manzelskéhozlava plozeni
a vychovavani é&i, a také to, jak vyzkumem zj&ta fakta koresponduji se

statistickymi Gdaji, probiranymi v teoretickésti prace.

e .

1. Jaky je prumérny vék respondenti pii vstoupeni do manzelstvi?
. Jaky je podle respondent idealni vk vstoupeni do manzelstvi?

. Jaky je praimérny po¢et déti respondenti?

. Jaky je pramérny vék p¥i narozeni prvniho ditéte?

. Jaky je podle respondent idealni vk p¥i narozeni prvniho ditéte?
. Jaky je podle respondent idealni potet déti v rodiné?

. Jaky je postoj mladych lidi k problematice rozvaa?

. Jaky je postoj mladych lidi k problematice svatb?

© 00 N O o B~ WN

. Jaky je postoj mladych lidi k vycho¥ déti v neheterosexuals

orientovanych vztazich?

71 Viz. Tabulka 3, Aloha 2.



3. HYPOTEZY VYZKUMU

K cilil

Z teoretické¢asti se dozvidame, Zedpnérnym wkem pro #atek je
v posledni dob 26-27 let u Zen a t&h 30 let u muze. fédpokladam tedy, Ze
tento ¥k bude pémérny pro vstoupeni do prvniho manzelstvi i u resgorid

mého vyzkumu.

Kcili 2
Predpokladam, Ze respondenti budou povazovat zanidgab jejich

vstoupeni do manzelstvél 25 let.
K cili 3

Myslim si, Ze pimérny paet cti u respondeiit bude 1 dit, neba se
jedna o mladé lidi, kté jeSg vice dti nestihli nebo sednuji studiuci kariée.

Kcili 4

Z teoretickécasti se dozvidame, Zeupnérny vék matek pi narozeni
prvniho ditte dosahl v laském roce 27,1 let a 29,1 let celkpvedy bez udani
pofadi narozeni dite. Redpokladam tedy, Ze gmérny ek pii narozeni prvniho
ditéte bude okolo 27 let u Zen. U nmiu¥o bude myslim o &o pozdji, tedy
ve 30ti letech.

Kcili5
Fialova v knize ,Pedstavy mladych lidi o manzelstvi a ramistvi

uvadi, Ze nejvhodijsi vék pro uzaveni manzelstvi respondenticuji jako 24,5

let u Zen a 28 let u mUMyslim si, Ze tomu bude i ipac naseho vyzkumu.

72 Kwera,M., Fialova, L, Hamplova, D., Witalova, S.Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 63
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K cili 6
Myslim si, Ze respondenti budou povaZovat za idgaket dti v rodins 2

déti.

Kcili 7
Z teoretickégasti se dozvidame, ze v sasnosti se rozvadi okolo

50 procent manzelstvi, Myslim si tedy, Ze lidé huathapat rozvod spiSe jako

normalni c, ktera paf k Zivotu v nasi spotmosti, a jeasto patebna a nutna.

K cili 8

Vzhledem k tomu, Ze v soasnosti nizeme vidt posouvani vstupu
do manZzelstvi az do pogdiho wku a celko¢ tendence Zit spiSe v nesezdanych
svazcich, pedpokladam, Ze svatba nebude pro respondefitis miilezitym

Ukonem, ale spiSagritkem, ktery uz nema v naSi spwiesti velké opodstani.

Kcili 9

Vychova @ti v homosexualnich parech niud& lesbickych parech Zen je
u nas stale oZzehavym tématem. Myslim si, Ze liggonetéto alternati/ oteweni
a vychovu dti prisoudi do manzelstvti nesezdaného souziti mezi Zenou

a muzem a neuplnych rodin s jednim tedn.



4. VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Vyzkumu se dastnilo givodré 100 respondefit Dotaznik jich vrétilo 92,
a proto bylo osloveno dalSich 8 responderdaby celkovy poet vracenych
dotazniki byl 100 kus. Celkovy pd@et respondefif ktgi se @astnili vyzkumu a
vrétili dotaznik, byl tedy 100.

Otazka 1
V¢ek responderii

Prameérny vék responderit byl 27,85 let. U muk 27 let a u Zen 28,7 let.

Otazka 2
Pohlavi respondeiit

Vyzkumu se @Gastnilo 73 (73 %) Zen a 23 (23 %) niuz

Otazka 3
Dosazené vzdani respondeiit

Tabulka 4: Vzdlani respondeiit

Odpowdi: Patet respondeidt ktery |Procentualni zastoupeni

si vybral tuto odpo&d:  |responderit, které si
vybralo tuto odpo&d’:

zakladni 2 2,00%

stredni 12 12,00%

stredni s maturitou 34 34,00%

vysokoskolské 32 32,00%

nedokorené

vysokoSkolské dokarené 20 20,00%

Otazka 4

Sexualni orientace respondértyla u 99 (99 %) heterosexualni a u 1 (1 %)

homosexualni.



Otazka 5

Tabulka 5: Rodinny stav respondint

Odpowdi:

Patet respondeiit ktery
si vybral tuto odpogd”:

Procentualni zastoupeni
responderit, které si
vybralo tuto odpo#d”

Zenaty/ vdana 19 19,00%
registrovany patrnerD 0,00%
registrovana partnerka

rozvedeny/ rozvedena 8 8,00%
svobodny/ svobodna be20 20,00%
stalého partnera

Zije v nesezdaném souziti 21 21,00%
svobodny/ svobodna |32 32,00%

partnerem, Ziji oddene

Otazka 6

Tabulka 6: [3ti responderit

Odpowdi: Patet respondeiit ktery |Procentualni zastoupen

si vybral tuto odpodd:  |responderit, které si
vybralo tuto odpo#d”

1 di 23 23,00%

2 ceti 9,00%

3 avice dti 2,00%

Zadné dti 66 66,00%

Otazka 7

Vi s

pro zenu 24,17 let.

Otazka 8

Vi s

pro muze 32,18 let.




Otazka 9
Responderiim, kteri jiz jsou rodEi, bylo v dok& narozeni prvniho dite

v priméru 20,4 let.

Otazka 10
Tabulka 7: Idedalni partnersky Zivotni styl respartde
Odpowdi: Pcatet respondeiit ktery |Procentualni zastoupen
si vybral tuto odpodd:  |responderit, které si
vybralo tuto odpo#d”.
byt bez stalého partnera] 12 12,00%
mit stalého partnera a 732 32,00%
v nesezdaném souZziti
mit stalého partnera, aR? 22,00%
Zit odctlere
Zit v manzelstvi 35 35,00%
Zit v registrovaneni 1,00%
partnerstvi
Otazka 11

Ze sta respondeinfich bylo v minulosti nebo je v séasnosti 27 (27 %)

v manzelstvi.Tito lidé vstoupili do manzelstvi vipiéru v 22 letech.

Otazka 12
Z 35 respondefit ktefi povaZzuji manzelstvi pro 8y Zivot za nejlepsi

zpasob Zivota, jiz 19 (19 %)v tomto svazku je. 16 ¥ap jich chce do manzelstvi

vstoupit pozdji, a to pfimeérne v 28 letech.

Otazka 13
Tabulka 8: Idealn¢i dostaujici prostedi pro vychovu déte.

Odpowd Patet respondeidt ktery |Procentualni zastoupeni
si vybral tuto odpo&d”:  |responderit, které si
vybralo tuto odpo&d’:

Vv manzelstvi mezi zenou 100 100,00%




a muzem

v neuplnych rodinach jeB5 65,00%

S Zenou

v neuplnych rodinach jeB80 30,00%

S muzem

Vv nesezdaném souzifi2 72,00%
muze a zeny

v lesbickém vztahu Zen 12 12,00%
v homosexualnim vztah 1,00%
muz

Pozn.: V této otazce bylo mozné vybrat vice moanost

Otazka 14
Tabulka 9: Idealni
Odpowd”

peet dti v rodirg.
Patet respondeiit ktery
si vybral tuto odpogd”:

Procentualni zastoupen
responderit, které si
vybralo tuto odpo#d”.

1 dit¢ 25 25,00%
2 cti 67 67,00%
3 avice dti 6 6,00%
Zadné dti 2,00%
Otazka 15

O rozvodu respondenti z 86ti % soudi, Ze jedn a normalni&c, casto

v naSi spolénosti potebna a nutna, a ze 14ti % spiSe tragicka udaltsta kna

neblahé dsledky na dti i rodi¢e, a nemslo by k ni vibec dochézet.

Otazka 16
Tabulka 10: Svatba
Odpowd’: Patet respondeiit ktery |Procentualni zastoupe
si vybral tuto odpo&d:  |responderit, které si
vybralo tuto odpogd”:
Velice podstatny 24 24,00%

zodpovdny krok v Zivog,
ktery by nEél kazdy udlat,




ktery je z&kladem pro
vychovu dti a pravnich
majetkovych vztalh mezi
Zenou a muzem.

D

Prezitek, ktery uz nemé4 14,00%
opodstatani, a jen omezuje
lidem svobodu.

Prijemna udalost, ktera je62 62,00%
ukotvi jiz wvzniklou rodinu
nebo vztah a spiSe jen
zjednodusi existenci v nasi
spolg&nosti. Neni ale nutna
pro fungovani vztahu mezi
Zenou a muzem a vychovu
déti.

Otazka 17
K této otazce se zadny z respondamdvyjadil.

5. VYHODNOCENI CiLU A ZAV ERY

Cil1

Moje hypotéza se ukazala jako myln&edpokladala jsem, Ze respondenti
budou vstupovat do manzelstvi mezi 28 a 29 letko Jaimérny wveék vstupu
do manzelstvi se vSak ukazal jak&k\22 let. \EtSina respondefitale ve svém
véku jeSt nebyla oddana ( 81 % dotazanych) a pouze 35 % awoyéh si opravdu
pieje do manzelstvi vstoupit. Myslim si, Ze to ukazuysokou neoblibu instituce
manzelstvi a celkav touhu Zit dlouhodab v nesezdaném souziti (32 %

dotazanychgi dokonce s partnerem o&ldné (20 % dotazanych).

Cil 2
Muj predpoklad, Ze respondenti budou povazovat za idedlni

pro jejich vstoupeni do manzelstwkv25 let se ukazal jako mylny. Dotazovani,
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ktefi planuji vstoupit do manzelstvi, povazuji pro wgteni do manzelstvi
pramérné vék 28 let za idealni. Zda se tedy, Ze lidé odkladaiek nacim dal

pozcjSi dobu.

Cil 3
Myslela jsem si, Ze imérny paiet diti u responderitbude 1 di,

neba’ se jedna o mladé lidi, kiejeS€ vice dti nemaji a pravtpodobré se
vénuji studiu¢i kari&e. Uk4zalo se, Ze respondenti majirmprné kazdy 0,47
ditéte, nebd celych 66 % dotazovanych jestzadné ¢ti nema. 23 %
dotazovanych ma 1 dit9 % dotazovanych ma 2tda jen 2 % dotazanych ma t
nebo vice &i. Tato fakta ukazuji, Ze lidé maji tendenci odidérozeni &i spiSe
do pozajSiho wku a trendem je mit spiSe jedrto dvé déti, coz odpovida

statistikdm, o kterych jsme hatilbv piedeslych kapitolach.

Cil4

Z teoretické casti se dozvidame, zZe upnérny Wk matek
pii narozeni prvniho dite dosahl v laském roce 27,1 let a 29,1 let celkptedy
bez udani p@adi narozeni dite. Respondefin, ktei jiz jsou rodti, bylo v3ak
v dob narozeni prvniho dite v pfiméru 20,4 let, cozZ je docela nizkgki Maze
to byt dano tim, Ze dotazovani &trdi (34 %) se stali rodi uz pred rgjakou
dobou, piimérné to bylo ged gt lety, a ostatni dotazovani (66 %) et

nemaji.

Cil 5

Fialovd v knize ,Pedstavy mladych Ilidi o manzelstvi
a rodtovstvi“ uvadi, Ze nejvhodysi vék pro uzaveni manZzelstvi respondenti
uréuji jako 26,25 let® Z 35 respondeit ktefi povaZuji manzelstvi pro gyzivot
za nejlepSi zfsob Zivota, jiz 19 v tomto svazku je. 16 dotdzanyctchce

73 Kuera,M., Fialova, L, Hamplova, D., Witalova, S.Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 63
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do manzelstvi vstoupit pogjil a to ptimérné v 28 letech, coz je o trochu paiid
nez se fedpokladalo. MZeme z toho vyvodit, Ze lidé planuji vstoupit

do manzelstvéim dal tim pozdi.

Cil 6

Predpoklad, Ze respondenti budou povazovat za idgati@t dsti
v rodine 2 ckti, se ukazal jako spravny. Celych 67 % dotazovangovazuje
2 ckti za idealni poet diti v rodirg. 1 di€ za idedlni povazuje 25 % dotazanych,
3 avice &i povaZuje za idealni 6 % dotdzanych a nemit Z&ktigovazuji

za idealni 2 % dotazanych.

Cil 7

7

asti se dozvidame, Zze v sasnosti se rozvadi 49

%

Z teoretickéc
procent manzelstvi, Myslenka, Ze lidé budou chapatod spiSe jako normalni
véc, kterd pat k zivotu v nasSi spolmosti, a jecasto potebna a nutna, se ukazala

jako spravna. Opravdu si to mysli 86 % dotazanych.

Cil 8

Vzhledem k tomu, Ze v soéasnosti mizeme vidt posouvani
vstupu do manzelstvi az do peé@Eiho wku a celko¢ tendence Zzit spiSe
v nesezdanych svazcichiedpoklad, Ze svatba nebude pro respondefitis p
dulezitym ukonem, ale spiSaqzitkem, ktery uz nema v naSi spuolesti velké
opodstataini, nebyl Upl& spravny. Tento nazor na manZzelstvi ma jen 14 %
dotazanych. Celych 62 % si mysli, Zze se jedretlgvSim o fijemnou udalost,
ktera ukotvi jiz vzniklou rodinwi vztah, a spiSe zjednoduSi existenci v nasi

spolenosti, neni vSak nutna pro fungovani vztahu a vyatdti.

Cil 9
Vychova dti v homosexualnich parech niud& lesbickych parech

Zen je u nas stale ozehavym tématem. MysSlenkaidéenkjsou této alternativ
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oteweni a vychovu &i prisoudi do manzelstvii nesezdaného souziti mezi Zenou
a muzem a neuplnych rodin s jednim edn, se ukazala jako témn
vycerpavajici. VSichni dotazanitipoudili vychovu d@ti do manzelstvi muze
a zeny (100 %), a&tSina nesezdanému souziti muze a Zeny (72 %Rtein
do nedplné rodiny Zeny (65 %), okoltetiny dotazanych by eventudlividélo
vychovu dti i v nedplné rodid muze (30 %). Fekvapiw vysoké procento
dotdzanych by ffisoudilo vychovu dti lesbickému paru Zen (12 %) a jen jeden
homosexual muz byisoudil vychovu dti do homosexualniho paru mugl %).
Celkow ale vychova déte v homosexualnim paru riggadala respondein jako
nejvhodrgjsi. Tento fakt je zajimavyipdevsim z toho hlediska, Ze uz v &mné
doke existuje mnoho homosexuélnich {paat’ registrovanycki neregistrovanych,
které vychovavaiji &i, vzniklé z gedchozich heterosexualnich vatafiento fakt
se ale asi respondém na zaklad jejich odpowdi, @iliS nelibi. Druha moznost
je ta, Ze si respondenti pod otazkotedstavili situaci, kdy je dit osvojeno

a vychovavano homosexualnim parem iaom neni biologickym potomkem

ani jednoho z paru.



ZAV ER

Jak tedy vypada so¢asna rodina podle naseho vyzkumu? Jaky maji mladi
lidé, kteri se naSeho vyzkumutastnili, postoj k rodinnému Zivotu? VeZme to
postupm.

NaSe ukazkova pmérna rodina, kterou bychom vytiib z odpowdi
nasich respondeintby byla bezpochyby sloZena z paru muze a Zepgrohcci
dvou dkti. Muz a Zena by Zili dlouhou dobu v nesezdanéuzitio a az po &ake
dok®, okolo osmadvacatého roku Zivota by prpa@tobrg vstoupili
do manzelstvi, pokud by k této udalosibec doslo. Okolo deétadvacatého roku
Zivota by Zena porodila ditkteré by astalo jedindkem, nebo by v kazdé druhé
rodiné mélo jednoho braicka ¢i sesticku. Fipadny rozvod manzelstvi by nebyl
bran jako tragédie, ale jako at®na zalezitost, ktera je nedilnou &asti Zivota
v dnesni spolmosti.Vzhledem k tomu, Zet8ina respondefitiesS v manzelstvi
neni a podstatnéast z nich ani v manzelstvi v budoucnu byt nehadiZzyod by
se ani nekonal, nebgar s digem by ani nebyl sezdan. Jednalo by se v tomto
piipadt o rodinu? Znovu se tedy vracime ke stejnym otézlcp jest je rodina,
CO uZ neni a co rodina v budoucnu bude. Jak se podoba rodiny #mit?
Budou gretrvavat trendy, které jsem popsala v této préfhonmnastanou gekané
zvraty? To vSechno ukaze tepiias.

Zawrem bych jedt chtla zhodnotit, jak se mi po#éito naplinit cile, které
jsem gredeslala v Uvodu. Prdstnictvim dotazniku jsem opravdu zjistila Gdaje,
potrebné k vyhodnoceni @il které jsem siigdsevzala ( cile 1 — 9 ). Zjistila jsem
nagiklad, jaky je pimérny vk responderit pii vstupu do manZzelstvi, jaky je
pramérny paset dcti v rodindch respondeitjaky je pamérny vék responderit
pii narozeni prvniho dite. Nepod#lo se mi vSak dostaijicim zpisobem zjistit,
jaky je postoj respondeintk vychow déti v neheterosexualnich parech. Z
odpowdi na otazku 13 sice vyplyva, Ze vychovitidv lesbickych parech
akceptuje 12 % respondéntv homosexualnich parech nidugSak jen 1 %.
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Z téchto udaj by podle mého nazoru bylorifis troufalé vyvozovat zayy,
tykajici se postdj a ndzoit mladych lidi k vychow déti v neheterosexualnich

vztazich.
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Pr¥iloha 1

Dotaznik
Vazeni respondenti,

slouzi

1. Vek:

Obracim se na Vas s prosbou o vypinjednoduchého dotazniku, ktery
ke zmapovani naZpr postofi krodinnému (resp.
sexualnimu zivotu a rodinného stavu mladych lidiygku od 18 do 40 let.
U kazdého okruhu s moZnostmi zvolte prosim jen yeddpoed’, kromg
otazky 13, kde je moZno vybrat vice odpdiv U tvrzeni bez moznosti prosim
doplite Vami zvolenowislici. Cislo zvolené odpasdi prosim zakrouzkuijte.

let

2. Pohlavi

1.
2.

muz
zena

3. Dosazené vzthni

arwnE

zakladni

stedni

stedni s maturitou
vysokoSkolské nedokoené
vysokosSkolské doka@ené

4. Sexualni orientace

1.
2.

homosexualni
heterosexualni

5. Rodinny stav

ok wNE

o
=

N N

Zenaty / vdana

registrovany partner / registrovana partnerka
rozvedeny / rozvedena

svobodny / svobodna bez stalého partnera/rky
Zijete v nesezdaném souziti

svobodny / svobodna s partnerem, Zijetestzatd

1 di¢

2 cbti

3 avice &i
zadné &i

nerodinnému),



7. NejvhodnjSi veék k narozeni prvniho dite je pro Zenu podle Vaseho nazoru
_let.

8. NejvhodnrjSi vék k tomu byt poprvé otcem je pro muze podle VaSe&woru
e,

9. Poprvé jste se stal/a otcem / matkou, kdyz Vgim b let.
( pokud eti neméte, na tuto otazku neodpovidejte)

10. Kterou z nasledujicich moznosti povaZujetespiipZivot za nejlepsi?
Byt bez stalého partnera

Mit stalého partnera a Zit v nesezdaném souZiti.

Mit stalého partnera, ale Zit atiehe.

Zit v manzZelstvi

Zit v registrovaném partnerstvi.

arwnE

11. Do manzelstvi jste vstoupil/a, kdyz Vam bylo let.
(pokud nejste v manzelském svazku, na tuto otaekdmovidejte)

12. Do manzelstvi planujete vstoupit, az Vam budelet.
(pokud jste v manzelském svazku, nebo do manzeistvbdlate vstoupit, na tuto
otazku neodpovidejte)

13. Deti by podle Vaseho nazoru &y byt nebo mohly byt narozeny a
vychovavany: ( Je mozné vybrat vice moznosti)

V manzelstvi mezi Zzenou a muzem.

V neuplnych rodinach jen s Zenou.

V neuplnych rodinach jen s muzem.

V nesezdaném souZiti Zeny a muZze.

V lesbickém souziti zeny a Zeny.

V homosexualnim souZziti muze a muze.

QA ONE

14. Idedlni poet dti v rodirg je podle VaSeho nazoru:
. ldig

2. 2 i

3. 3 dtiavice

4. 7adné #i

=

15. Myslite si, Ze rozvod je:
1. SpiSe BZna a normalnidc, ¢asto patebna a nutna.
2. SpiSe tragicka udalost, kterd mé neblaistediky pro Zivot éti i rodict, a
nentlo by k ni vibec dochazet.



16. Myslite si, Ze svatba spiSe je:

1. Velice podstatny a zodpédny krok v Zivot, ktery by nél kazdy udlat,
ktery je zakladem pro vychovietil a pravnich a majetkovych vziamezi
Zzenou a muzem.

Prezitek, ktery uz nema opodstati, a jen omezuje lidem svobodu.
Frijemna udalost, kter4 jen ukotvi jiz vzniklou rogdinebo vztah a spiSe
jen zjednodusi existenci v naSi sgolesti. Neni ale nutna pro fungovani
vztahu mezi Zzenou a muzem a vycho¥ti.d

wn

17. K doplrgni tohoto dotazniku a otazce instituce manZzelstyr@lematice
rozvodi byste chil/a jest fici, Ze

Dekuji Vam za vyplgni dotazniku.
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Tab. 1 Zakladni charakteristiky natality CR 1991-2000

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Paet 129 850 122 142 121 470 106 915 96 397 90763 90930 9082 774 91 169
narozenych

Paet Ziw 129 354 121 705 121 025 106 579 96 097 90446 90657 B083471 90910
narozenych

Zivé na 10002,5 11,8 11,7 10,3 9,3 8,8 8,8 8,8 8,7 8,8
obyvatel

Zivé na 100@19,5 46,3 45,7 40,1 36,0 34,0 34,3 34,5 34,3 35,0
zen ve ¥ku
15-49 let

Uhrnna 1861 1,715 1666 1438 1,278 1,185 1,173 1,157 1,133 1,144
plodnost

Tab. 2 Diti narozené mimo manZelstvCR 1993-2000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Paet ckti 15434 15570 15013 15367 16194 17284 18532 19868
narozenych mimo
manzelstvi

Podil dti 12.7.2009 14,6 15,6 16,9 17,8 19,0 20,6 21,8
narozenych mimo
manzelstvi

Tab. 3 Mésta, ve kterych byl provadn vyzkum

Mésto: Pdet respondeit ktefi se Procentualni €ast respondeiit
Geastnili vyzkumu v tomto v tomto nEst z celkového
meste: mnoZzstvi respondeint

Ceské Budjovice 60 60,00%

Praha 23 23,00%

Cesky Krumlov 13 13,00%

Téabor 4 4,00%
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Abstrakt:

MIKULOVA, L., Sowasnéa rodina Ceské Budjovice 2009. Bakai&gka prace.
Jihoseska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace: T. Veber.

Kli ¢éova slova:sowasna rodina, proémy rodiny, funkce rodiny,satky, rozvody,
rodiny s jednim rodiem, porody, homosexualni vztahy, zstmanost zen

Prace se sklada z teoretické a prakticksti.

Teoreticka ¢ast se zabyva problematikou rodiny. Zamysli se nad
vyznamem pojmu rodina, i@dstavuje jednotlivé funkce rodiny aedevsim
podrobrji definuje a hloubkji probira prongny, kterymi rodina v poslednich
letech prochazi.

Praktick& ¢ast je postavena na kvantitativnim vyzkumu, ktergbghl
formou dotazniku u respondénte wku mezi 18 a 40 lety. Tento vyzkumehza
Ukol zjistit postoje a nazory mladych lidi zmweho ku, které se tykaji
predevsim instituce manzelstvi, vychovavarii dv manzelstvi, nesezdanych
svazcich a homosexualnich vztazich a problematikyodi. Také nél za ukol
zZjistit, zda statistické Udaje rguistavené v teoretick&asti, odpovidaji adam,

zjistenym timto vyzkumem.



Abstract:

Recent family

Key words: recent family, family changing, family functionsamiges, devorces,

one parental families, childbirth, homosexual parships, woman employment

This work contains theoretical and practical part..

Theoretical part deals with the problems of famitythinks about the
meaning of the conception of a family, presentsviddal functions of a family
and above all defines in more details and deeplyisnaver changes, through
which is family recently passing.

Practical part is based on a quantitativ reseanttich went ahead in a
form of questionary by respondents in the age batwi8 and 40. This research
had a task to find out the attitudes and oppinadngung people with mentionent
age, which relate in the first place to institutimhmarriage, breeding children in
marriaged couples, unmarriaged couples, homosexauwgdles and the problems
of devorces. It had also a task to find out, if Htatistical data, presented in a

teoretical part, corresponde to the data, ascedaimough this research.



