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Romové predstavuji jednu z vyraznych etnickych skupin. VétSina z nich ma
spole¢ny indicky ptiivod, v podstaté spole¢ny jazyk, podobny historicky vyvoj, kulturu,
tradice a hodnotové orientace. Tato specifika je spojuje do jednoho etnického celku v
ramci Evropy 1 celého svéta. Netvori vSak homogenni a jednotlivy celek. Jsou
rozliSovani nejen podle toho, kde se usadili a ziji, ale i podle svého vnitiniho ¢lenéni a
zejména podle svého postaveni a zpisobu Zivota. Celkové oficidlné uvadéné odhady
pocty Romt v ramci Evropy se pohybuji mezi 8-10 miliony a v ramci svéta ptiblizné
kolem 12-15 miliont.

V Ceské republice se poéet Romi pohybuje na trovni 200-300 tisic (cca 2-3%) a
tvofi tak pocetné nejvyznamnéjsi etnickou mensinu. I kdyZ Romové ziji na uzemi
Ceské republiky jiz nékolik staleti, jsou pro vét§inu ostatnich obyvatel stale neznami
ve smyslu zpiisobu zivota, rodovych tradic, zptisobu mysleni a nazirdni na svét.

Zpusob zivota Romil a ostatniho obyvatelstva je zna¢né rozdilny, a to pravé z
divodu odligného pojeti Zivota. Rika se, Ze Romové ¥idi sviij Zivot srdcem a gadzové
rozumem.

Romové predstavuji etnikum s dlouhou a nelehkou historii a zvlasté velkym
kulturnim bohatstvim. Rada piislusnikéi majoritni spole¢nosti neméa povédomi o tom,
ze Romové jsou dodnes specifickou skupinou obyvatel, majici své koteny, svou
vlastni kulturu, tradice a zvyky. Romové jsou vétsinovou spolecnosti brani jako celek,
a to celek negativné se chovajici, aniz by byla snaha ¢i chut’ o sebemensi poznani.
Tato neznalost zcela urcité ovliviiuje 1 zpiisob, jakym je toto etnikum vnimano.

Avsak tradi¢ni zpiisob zivota Romu nabral také velkych zmén, spiSe upada, zvlaste
v jazyce. V povale¢nych letech a jesté vyraznéji v dobé soucasné, probihaji u Romut
stale hlubsi zmény v jejich spoleCenské pozici, ve zplsobu zivota, kultufe a v
hodnotové orientaci. Tradi¢ni romské spoleCenstvi se svymi vnitinimi zakony je
mnohdy rozbito. Postupné doslo k negativni pfeméné mysleni a chapani hodnot, kdy
majetek a penize kladou mlad$i Romové na prvni misto ve svém hodnotovém
zebticku. Mnozi pii tom opoustéji své pozitivni tradicni hodnoty a projevuji se tak, jak
by bylo neslucitelné s hodnotami a wvnitinimi zédkony, kterymi se dfive Romské

komunity fidili. Star$i Romové, ktefi byli vychovéavani tradi¢né a citi své romstvi,
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nejsou spokojeni se soucasnou situaci a pochybuji o perspektivnim vyvoji Romu jako
spolecenskych vztahti, rodinnych vztaht (i kdyz pozitivné ziistava rodina jako nejvyssi
hodnota), oblast viry, zvykli a obfadi a nejvice hodnotovy systém, utvaiejici vSe
ostatni. Rada souéasnych Romii tedy nezna svou kulturu, tradice nebo dokonce se k
Romtm ani nehlasi a neciti své romstvi - romipen. Jedno romské piislovi dokonce
pravi, ze ¢lovek bez tradic je jako strom bez kotend.

Oba tyto pohledy mohou hrat dalezitou roli ve vzijemném porozumeéni a
nasledném souziti Roml a pfisluSnikli majoritni spoleCnosti. Tento fakt mé také
motivoval ke zpracovani diplomové prace na téma Znalost romské kultury a tradic ve
meésté Tabor.
nejvice, a to, Ze 1 ja sama pochdzim z romské rodiny. Mij otec je Rom a matka
puvodem Neromka - gadzi. Zde zamérn¢ uvadim slovo ,,ptivodem®, protoze v utlém
détstvi byla adoptovana romskou rodinou, kterda nemohla mit své vlastni déti. Byla
tedy vychovavana a vedena tak, jakoby se Romkou jiz narodila a také ona sama se za
ni povazuje. Spolecné se star§im bratrem jsme tedy byli vychovavani spise v romském
duchu.

Pro¢ mésto Tabor? Je to mé rodné mésto a s mistnimi Romy jsem se setkavala
prakticky po cely zivot. V poslednich sedmi letech i na profesni urovni, nebot’ pracuji
na M¢éstském uradé v Tébote, jako romska poradkyné.

Dalsi a rozhodné€ ne v diilezitosti posledni diivod je ten, ze se touto problematikou
na uzemi mésta Tabora doposud nikdo nezabyval — toto jsem si objektivné zjistila.

Cilem této diplomové prace bylo na jedné stran¢ zmapovat znalost romské kultury
a tradic u romské komunity v Tabotfe a na druhé strané¢ zmapovat znalosti romské

kultury a tradic majoritni spolecnosti v Tabofe.

1. Soucasny stav
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1.1 Déjiny Romii
1.1.1 Pivod Romii a jejich piichod do Evropy

,,Skutecné déjepisectvi Cikanii spociva ve studiu jejich jazyka.*, uvadi vystizné
Angus Fraser. Jediné romstina ve vSech svych podobach obsahuje nepiimé udaje
o historickych etapach Zivota Romu i prozitku pouti jednotlivych romskych skupin
Asii, Afrikou anakonec i Evropou. Jednotlivé vrstvy slovni zdsoby tohoto jazyka
prozrazuji, ve kterém Casovém obdobi prochazely ¢i pobyvaly romské velkorodiny
v mistech, kde se hovofilo jazykem, jehoz slova a terminy pfijala romstina jako
"kapsa". (14)

V Evropé zije asi Sest milionu lidi, kteti se od ostatniho obyvatelstva liSi tmavsi
barvou pleti, o¢i, vlast, ale i odliSnou kulturou a jazykem. Nikde nemaji svlij vlastni
stat, vSude, kde Ziji jsou roztrouseni mezi mistnim obyvatelstvem. Nékde je nazyvaji
Cikany, Zingari anebo Gitanos ¢i Gypsies. I oni sami sebe oznacuji rtzné¢,
nejrozsifenéjsi je Roma, ¢esky Romové. (29)

Dlouho se tvrdilo, ze Cikani - Romové pochazeji z Egypta. Dnes uz je bezpecné
znamo, ze jejich pravlast je tfeba hledat v Indii, kde patfili k chudé skupiné
obyvatelstva, ktera Zila kofovnym zptisobem. Zivobyti si obstaravali kovafstvim,
zpracovanim kuzi, hliny, dfeva, vyrobou kostat, chovem a prodejem koni, anebo bavili
ostatni hudbou a tancem. Védci se také domnivaji, ze v Indii patfili ke skupiné Domii,
ktefi tam ziji dodnes. (29)

Z Indie emigrovali patrn¢ za obzivou. Odchod Romu z Indie probihal v migrac¢nich
vlnach vzdalenych od sebe nékolik staleti, patrné v rozmezi 3. - 10. stoleti n. 1. Na cesté
z Indie se romské skupiny zdrzely v jednotlivych zemich nestejné dlouhou dobu.
Docasnym domovem pro prevaznou Cast z nich se stala Persie, kde se zdrzeli asi 100
let. V Persii se od hlavniho proudu smétujici do Evropy oddélily skupiny Romi, které
dale postupovaly na jihovychod do Syrie, severni Afriky a pies Gibraltar do Spanélska.
(36)

Dobu ptichodu Romti do Evropy nelze ptfesné urcit, protoze se jednotlivé skupiny

Romt rozptylovaly po Evropé nezéavisle na sob&. Hlavni proud Romti piisel do Evropy

z Malé Asie ptes Balkan, kde jsou patrné pfitomni od 12. stoleti a poté postupovali do
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sttedni Evropy. Historické zaznamy jsou pro tuto dobu, stejné jako pro celé 12. - 13.
stoleti velmi nespolehlivé. Za nejstarsi pisemnou zminku o vyskytu Romt v Evropé Ize
také povazovat zaznam v rukopisu ,,Zivot svatého Jiftho* sepsany kolem roku 1068
mnichem z klastera Iberon na hofe Athos. Hovoii v ném o lidech zvanych Asincan,
Atsinganoi, ktefi byli v Konstantinopoli znamymi ¢arodéjniky. (26)(17)

Za nejstarsi doklad o pritomnosti Romi v ¢eskych zemi se povazuje Dalimilova
kronika, sepsand pocCatkem 14. stoleti, ve které se uvadi, ze v roce 1242 pfisla do
Ceského kralovstvi skupina asi 500 lidi. Této skupiné Fikali Kartasové, a to podle toho,
ze kdyz prosili o chléb, tikali kartas bog (n€kteti badatel¢ se domnivali, Ze slavko ,,bog*
je odvozeno od romského bokh = hlad, a Ze tedy $lo o Romy). (29)

Dalsi z prvotnich tdaji o Romech na naSem tzemi je z doby kratce po roce 1400. V
popravci knize pant z Rozmberka byl objeven zaznam z doby kratce pied rokem 1400,
podle kterého jeden delikvent oznacil jako spoluvinika ,,cikdna Cerného®. V té dob¢ se
pohybovali stfedni Evropou v pomérné velkych skupindch vedenych stafeSinami, kteti
si Casto pocinali diplomaticky a pozoruhodné obratné. (43)

V 15. stoleti pronikli Romové také do severni Evropy, a to ve dvou proudech.
Zapadni proud sméroval do Némecka, Francie, gpanélska, Holandska, Danska, Norska
a Anglie, kde je jejich pfitomnost doloZena po roce 1500. Vychodni proud pak prosel
pfes Uhry a Slovensko do Polska, Finska a Svédska. Na Ukrajinu a do Bé&loruska pfisli
az v 18. stoleti, na izemi Ruska byla jiz v této dob¢ ¢ast Romu z Arménie a Balkéanu.
Do Ameriky a Australie pfichazeli az ve druhé poloviné 19. stoleti s ostatnimi

pristéhovalci z Evropy. (28)

1.1.2 Pocatky prondsledovani Romii
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Romové byli zpocatku za svych rizné dlouhych pobytl nejen u nas ale i v celé
Evrop¢ pfijimani vcelku ptatelsky a se zajmem. Byli povaZovani za pfichozi z Egypta,
ktefi, jak o sob¢ sami rozsifovali, jsou kiestanskymi poutniky, jez si svoji pouti
odpykévaji tézky htich. Tehdejsi obyvatelstvo je obdarovavalo almuznou na dalsi pout’,
od panovnikt ziskavali ochranné listy. (33)(26)

Ptiznivé pfijeti Roma v Evropé netrvalo dlouho. Od poloviny 15. stoleti se vztah
evropského obyvatelstva k Romim zacal ménit. Predstavitelé tehdejsi cirkve
upozornovali na to, ze chovani kocujicich Romii se neshoduje s tehdejsi predstavou o
ktest'anskych kajicnych, za které se vydavali. Pivodni pohostinnost se postupné¢ ménila
v nedivéru a oteviené nepiatelstvi. Romiim zacalo kruté obdobi pronésledovani. V
jednotlivych zemich byli postaveni mimo zakon, odevsad je vyhanéli. Na hranicich byly
umistény sloupy s tabulemi, na kterych bylo vyobrazeno to, co ¢eka Romy po
piekroceni hranic, jako bylo muceni, zmrzaceni ¢i poprava.(29)

K tomu, Ze se v Evropé zménil postoj viici Romim, ptispelo v roce 1427 rozhodnuti
pafizského arcibiskupa, které vylucovalo Romy z cirkve za poruSovani kiestanské
moralky (nedodrzovani pustd, veésténi, hadani z ruky a drobné kradeze). Zakony a
nafizeni byly téméi vSude stejné. Zabiti Cikana se nepovazovalo za zloCin, proto v
mnoha zemich dochézelo k jejich masovému vyvrazdovani. Tento pfistup k Romim
trval az do poloviny 18. stoleti. (29)

V Ceskych zemich se po jistou dobu chovali k Romiim tolerantné. V 15. stoleti zde
byla ptezdivka ,,Cikan* dokonce projevem obdivu a uznani za state¢nost. Od pocatku
16. stoleti byli Romové z Ceskych zemi vypovézeni. Postaveni Romil v tomto obdobi
doklada mandat Ferdinanda 1. z roku 1556 podle kterého méli byt romsti muzi trestani
mucenim a smrti a jejich zeny a déti mély byt vyuzivany k praci. (29)

Pronasledovani Romil u nas dosahuje jednoho z vrcholii v roce 1697, kdy cisaf
Leopold 1. v novém dekretu postavil Romy ve vSech cisafskych zemi mimo zdkon a
prohlésil je za psance. Na zédklad¢ tohoto rozhodnuti mohli byt kymkoliv na potkani
beztrestné zabiti jako lovna zvéEr. Justici byly romsSti muzi trestani popravou, Zeny a déti
muceny s trvalymi nasledky (uifezavani ucha, vypalovani R - relegata - vyhoSténa).

Nejvyssi intenzity dosédhlo u nés pronasledovani Romu ve 20 letech 18. stoleti. (26)
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Zasadni zménu v pfistupu k Romlm jako prvni z evropskych panovnikl ucinila
osvicend panovnice Marie Terezie, kterd pochopila, ze popravy a prohanéni Romt nic
nefeSi. Sama vSak k tomuto ndzoru dospéla za urCitou dobu. Vyhdnéni a represe
probihaly delsi dobu i za jeji vlady. Reskriptem z roku 1749 natidila vyhoStovani Romu
ze zemg¢, pii dopadeni mrskani, pfi novém navratu, smrt. Od roku 1761 pristoupila k
realizaci programu asimilace a usazovani Romu ( roce 1763 se uskutecnil posledni
hrdelni trest za potulku). Podstata nového piistupu (realizovala jej v Uhrach, Moravu
zasahl jen okrajové, Cechy vilbec) spo¢ivala v omezeni jejich migrace a usazovani v
nové budovanych koloniich. Tyto snahy mély zarucit asimilaci Roml s rolnickym
obyvatelstvem. Pojmenovani Cikdn mélo byt nahrazeno terminem Novomadar (Uj
Magyarok), ¢i novorolnik nebo novoosadnik. Pod trestem biti holi Romové nesméli
nosit tradi¢ni odév, provozovat tradicni femesla, ovSem cirkevni siatek byl povolen, ale
zase pouze tehdy, kdy muz prokazal, Ze ji uzivi. Také syn Josef II. pokracoval v
zamérech matky, jeho snahy se vice dotkly Moravy. V roce 1784 rozhodl o usazovani
Romt na statcich tzv. nabozenského fondu, tedy na pad¢ odnaté zruSenym klastertim.
Také kladl diraz na Skolni dochazku, na vyuceni femeslu, povinnou navstévu kostela a

zlepseni hygienickych podminek. (26)(31)

1.1.3 Pocatky usazovdni Romii v Ceskych zemich

K usazovani Romu dochazelo nejprve na Slovensku a pozdéji v ¢eskych zemich,
piedev§im na Moravé. Neslo o zadny plosny proces hromadného usazovani romského
obyvatelstva v uritém casovém useku. Usazovani probihalo postupné cela desetileti a
tykalo se jednotlivych Romil a jejich rodin. (15)

Usazovani Romii v Ceskych zemich nebylo nijak vyrazn€¢ ovlivnéno aktivitou
osvicenych panovniki, vétsi podil na usazovani méli sami Romové. 1 v rdmci Ceskych
zemi viak existovaly odliné podminky pro vznik trvalého osidleni. Zatimco v Cechach
zustavali Romové jesté ve druhé poloving 19. stoleti neusazeni, na Moravé jiz v této
dob¢ existovala fada tzv. romskych tabort (zejména v okoli mést Uhersky Brod,
Uherské Hradisté, Kyjov). (26)

Zatimco v Hornich Uhrach, v dnesnim Slovensku, probihalo usazovani Romi o
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stoleti diive, na Moravé lze zaznamenat pocatky usazovani jednotlivych Romt koncem
17. stoleti. Morava svoji urodnosti jiz dlouho ldkala Romy k usazeni. Po¢atky usazovani
Romt na Moravé jsou spjaty s pusobenim nekterych Slechtickych roda. V Historickém
kalendati Ctibora Necase je uvedeno, ze kratce pied rokem 1698 usadil Dominik Ondfe;j
Kounic v Uherském Brodu romského kovate Stépana Vajdu, fe¢eného Daniel, kterého
pozval ze svého statku Raro u Gyoru v Madarsku. Slo ziejmé o prvniho tzv.
tolerovaného Roma, tj. Roma, ktery se usadil v nékterém z moravskych mést s védomim
a podporou Slechtické moci. V roce 1747 vsak jeho potomek Vaclav Antonin Kounic
vypovedél jeho potomky, ktefi se zoufale snazili usadit v jinych moravskych lokalitach.
Nékterym z nich se to i podaftilo. (26)(31)

Integrace usazenych moravskych Romu probihala pomérné rychle. Dokladem je i to,
ze jest¢ pred druhou svétovou valkou pravé z moravskych Roml pochazeli
vysokoskolsky vzdélani Romové, JUDr. Tomas Holomek, narozen v romském tabote u
Svatobotfic na Kyjovsku a prvni romsky ucitel Antonin Daniel, roddk z osady v
Oslavanech u Brna. (26)

Osudy jednotlivych lidi a jejich motivil Zit na jednom misté a szivat se s okolnim
obyvatelstvem, se zacCaly slévat v Sir§i proud usazovani Romia v 18. stoleti, kdy
cisafovna Marie Terezie a po ni jeji syn Josef ucinili fadu pokust ptizplsobit romské
kocovniky neromskému obyvatelstvu. Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole, v roce
1761 Marie Terezie vydala prvni nafizeni tykajici se Romi. Mé&li se nadale nazyvat
Novymi Mad’ary a pfedev§im méli byt usazeni. Toto nafizeni je pocatek nového feSeni
“cikanského problému® také v naSich zemich. Usedli Romové se tedy usadili za Marie
Terezie a zivili se provozovanim svych profesi nebo drobnymi sluzbami gadzim -
neromtim, sedlakiim z vesnic, u kterych zili v osobitych sidelnich jednotkach - osadach
(dodnes se uchovaly zejména na vychodnim Slovensku, kde jich lze napocitat témért tii
sta). (26)

Slibny proces integrace ptredevSim moravskych Romul pferusila a znicila druha
svétova valka, kdy i integrovani Romové byli spolu s ostatnimi Romy 1 miSenci z
rasovych divodl likvidovani ve vyhlazovacich taborech. Skupina Romu tak ptestala

cey

existovat. VétSina Romt u nas Zijicich patfi jiz do skupiny Romu slovenskych.(26)
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1.1.4 Romové v prvni Ceskoslovenské republice

Svobodné Ceskoslovensko po roce 1918 také nezaujalo k potulnym Romim jiny
vztah nez predchazejici statni moc. I nadéale uplatiovalo omezujici zakon o potulce z
roku 1885, 1 kdyz byli oficialné uznani za svébytnou narodnostni mensinu. Stat i
jednotlivé obce vnimaly Romy jako obtizné vagabundy, jimiZ je nutné se zabyvat jen
proto, aby byli dostate¢né sledovani, evidovani a ptislusn¢ kontrolovani. Tento zdmeér
plnil 1 zdkon o potulnych cikanech, ktery dne 15. Cervence 1927 pitijalo po dlouhych
pfipravach (anutno fici ipochybnostech) Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
republiky. Zakon znamenal Gstup z principu obcCanské rovnosti, vy€lenéni téch “po
cikansku zijicich® a tim vlastné¢ pfedznamenal genocidu ¢eskych a moravskych Romu
za druhé¢ svétové valky. (33)(16)

Témto osobam byly vydany tzv. Cikanské legitimace, které mély témto osobam
slouzit jako prikazy totoznosti. Kocovat a tabofit bylo mozné pouze v ramci
jednotlivych rodin na zakladé kocovného listu. Timto zakonem byli postizeny
piedeviim Romové Zijici v Cechach a na Moravé. Na Slovensku Zila vét§ina Romt
usazen¢ v izolovanych romskych osaddch a zdkon se tam pfiili§ neaplikoval. Zakon
daval moznost statni spravé vyhlasit pro drzitele legitimaci zakaz vstupu na urcitd mista
(lazn¢, casti mest). Zakon o potulnych cikdnech spole¢né s nechuti obci poskytnout
Romiim domovské pravo se stal hlavni formou diskriminace Romt v této dob¢. (26)

Na druh¢ strané je prvni republika je také dobou, kdy nékteii Romové ziskéavaji
stitedoskolské 1 vysokoskolské vzdélani. V roce 1926 byla zaloZena prvni Skola pro
romské déti v Uzhorodé€. Ve tficatych letech vznika také hudebni Skola pro Romy v
Kosicich. I ptes diskrimina¢ni zakon o potulnych Cikanech a dalsi zakonna opatfeni
byla zietelnd postupna integrace Romu do spolecnosti probihajici jiz od 19. stoleti. Jeji
vysledky byly evidentni zvIasté v otazce vzdelavani. (26)

V dobé piedvileéné Ceskoslovenské republiky Zilo ne jejim tizemi nékolik
zékladnich skupin Romil, z toho pievazna Cast pattila ke slovenskym Romum, Zijici na
Slovensku. V Cechach a na Moravé patfila vétsina Romu k tzv. eskym Romiim. Méng

bylo némeckych Romi (Sintl), ktefi zili pfedev§im v némecky mluvicich oblastech v
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pohranici, ale také v Praze. Nejmensi skupinu tvoftili kocovni olassti Romové. Ke konci
tficatych let se do Ceskoslovenska uchylila fada romskych rodin, které prchaly s
nacistického Némecka a okupovaného Rakouska. OvSem zakon o potulnych Cikdnech
zakazoval pobyt ,,cizozemskych Cikani*, proto byli némecti Romové vyhanéni zpét na

némecké uzemi. Zékon o potulnych Cikanech byl zrusen az v roce 1950. (26)

1.1.5 Osud Romui za druhé svétové vilky

Genocida Romt, provadénd nacistickym rezimem v celé okupované Evropé¢, patii
k nejtragictéj§im a soucasné k nejméné znamym kapitolam druhé svétové valky. Spolu
se Zidy byli Romové druhou skupinou, na kterou se vztahovaly rasové zakony a
opatfeni Velkonémecké fise. Na tizemi ¢eskych zemi bylo jejich praktickym disledkem
uplné vyvrazdéni Romt, kteti do t¢ doby na tomto uzemi zili, Romti usedlych i
kocujicich. (15)

Po okupaci Ceského pohrani¢i zacala byt na Uzemi, pficlenéném k Némecku,
okamzit€ aplikovana fi§skonémecka natizeni. Vychodiskem vSech dalSich opatieni proti
Romiim na tizemi Protektoratu Cechy a Morava byl vynos fi$ského vidce SS z 8. 12.
1938, ktery jiz upravoval otazky “cikdnského zlotfadu®“ zrasového hlediska. Ke
konkrétnimu feSeni cikdnské otazky u nas, se ptistoupilo tim, Ze nacisticka moc natidila
provedeni soupisu vS§ech Romt, romskych miSencti a osob, po cikansku zijicich, ze 17.
10. 1939. Jeden vynos pak nasledoval po druhém a jejich spole¢nym cilem bylo Romy
zaevidovat, soustredit a zlikvidovat. (33)

Piipravy na koncentraci a vyhlazeni Romii v Protektoratu Cechy a Morava
vyvrcholily vroce 1940 otevienim dvou karnych a pracovnich tdborG pro asocialy.
V Cechach to byl tabor v Letech u Pisku a na Moravé, v Hodoniné u Kunstatu. V roce
1942 byly zménény na sbérné tabory, kde vysoky pocet Roml zemiel na biisni, ¢i
skvrnity tyfus. Tabor v Letech existoval téméf rok a celkem zde bylo uvéznéno 1 319
lidi, z toho 327 lidi zemfelo. Na mist¢, kde zemtelé pochovavali, byl 13. kvétna 1995 za
ucasti tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla odhalen paméatnik. Taborem v Hodoniné u
Kunstatu proslo za dobu Sestnactimésicni existence 1 317 vézii, i zde byl v roce 1997

odhalen pamatnik. (29)
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V letech 1942 az 1944 byli romsti vézni (Ti co prezili) z obou taborii v nékolika
transportech dopraveni do riznych vyhlazovacich tabort, pfedev§im do Osvétimi —
Bfezinky, kde téméf vSichni zahynuli. Z celé komunity ¢eskych a moravskych Romi,
piipadné¢ Sint, ktera Ccitala ptfed valkou nékolik tisic osob (zhruba 7 000), se

z koncentracnich taborii v roce 1945 vratilo pouze 583 lidi. (32)

1.1.6 Osudy a cesty Romii v letech 1945 - 1989

Disledky 2. svétové valky byly pro Romy, zvlastd v Cechach a na Moravé, hrozné.
Nacisticka genocida vyhladila v koncentracnich taborech vétSinu ¢eskych a moravskych
Romt vcetné Sintl. Zbylo zde také malo olasskych Romt. (5)

Pocet Romu vSak vlivem migracnich vin velmi rychle stoupal. V roce 1947 se pfii
s¢itani obyvatelstva vykazoval podet (pfipadajici na Cechy a Moravu), ktery &inil
16 752 Romi. Pocity nemoznosti zménit svlij zivotni styl a odlehlost a zanedbanost
romskych osad, pfedeviim na vychodnim Slovensku zptisobily, Ze odchod do Cech a na
Moravu se jevil jako jedind mozna Sance. Jedna se o prvni velkou migracni vinu
slovenskych Romt do ceskych zemi. Cilem byly ptedevSim primyslové oblasti a
pohranici, kde nachazely dostate¢né moznosti a prostfedky k obzive. (14)(5)

Vlastni struktura romského etnika se také meénila. Skupinu plvodnich Ciként
Ceskych a moravskych ptedstavovalo po valce pouze par desitek rodin. Pievazujici
pocet Romii v povale¢ném Ceskoslovensku tvofili slovensti Romové, dale mensi
skupiny mad’arskych a rumunskych Romi, Sintl a specifickd skupina tzv. olasskych
Romii - Vlachike Roma. (5)

V padesatych letech se vSak komunisticky systém rozhodl, Ze cikanska otazka bude
op¢t feSena. Romové byli v t€ dob¢ stale vnimani jako problematickd, neptizplisobiva
asocialni vrstva a za jediny ucinny prostfedek zvladnuti této neuspokojivé situace se
povazovala jejich asimilace. V fijnu 1958 schvalil socialisticky parlament zékon €. 74 o
trvalém usidleni kocujicich osob. Komunisticky rezim netouzil po ni¢em jiném, nez aby
Romové ztratili svoji originalitu, v piipad¢ skutecné koCovnych Romii probihalo
usazeni radikalnimi metodami. Policie ufezdvala béhem nocnich razii maringotkdm kola

a odvadéla, mnohdy stfilela koné. Mnozi Romové se rozhodli i nadéle setrvat v
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maringotkach, jini posléze podlehli soustavnému natlaku a odsté¢hovali se do bytd, které
jim stat poskytl. Pravé z této doby pochézeji stiznosti na jejich ,,asocidlni chovani®, kdy
Romové pry odnéseji z byt spordky a vaii na nich venku pfed domy, ptfi¢emz v nich
zatap¢ji vS§im, co Ize z bytu odnést. (1)

Tato piekotnd urbanizace venkovského romského obyvatelstva (navic zvyklého na
prostiedi romskych osad lokalizovanych mimo slovenské vesnice) nemohla dopadnout
dobie a také dobfe nedopadla. Mnozi Romové, ktefi na podobnou situaci viibec nebyli
pripraveni, zacali zit v tésném sousedstvi s neromskymi sousedy, s jejich naroky a
zvyklostmi, které neznali a kterym nerozuméli. Rada Romil zcela zasko&enych naprosto
jinou zivotni situaci uplné selhala. Obrovské otiesy v souziti s prvni generaci romského
obyvatelstva ze Slovenska po roce 1945 byly mimoradné Spatnym vkladem do
budoucnosti vzajemnych vztahli a sjejich vzpominkami se setkdvame dodnes.
Obyvatel¢ ceskych zemi se tak po roce 1945 znovu, ale de facto poprvé, setkali s touto
odlisnou kulturou, a to v intenzité, ktera nesnesla srovnani s pfedvalecnym stavem. (15)

Pokud do roku 1965 byla migrace Romi ze Slovenska do Cech spontannim
procesem, mezi lety 1965 az 1970 Slo o opatfeni statni politiky, o politiku tzv.
organizovan¢ho rozptylu. Podstatou tohoto opatieni komunistické vlady byl predevsim
presun Roml ze Slovenska do Ceskych zemi a soubézna likvidace slovenskych
romskych osad. Romové byli st€éhovani do ceskych zemi “dobrovolné®, motivovani
vykupni cenou (10 az 15 tisic korun) svych vétSinou bezcennych chatrci. (16)

V letech 1970 - 1989 se uplatnil ve statni politice vii¢i Romiim program sblizovani
romské menSiny s majoritni spolecnosti. Bylo upusSténo od nésilné asimilace, cilem
piistich opatieni se stala spolecenska integrace Romil, oznacenych poprvé jako zvlastni
etnicka skupina. Potirani etnickych specifik nedosahovalo ostfe vyhrocené podoby,
jakou mé¢la striktn¢ asimila¢ni koncepce ptredchazejiciho obdobi. (33)

Politika statnich organti v letech 1945 - 1989 m¢la v disledku dva zékladni aspekty.
Na jedné stran¢ doSlo k formdlnimu zrovnopravnéni Roml a ke zlepSeni jejich
materidlni situace, tj. zivotni situace, pristup ke vzdélavani. Na druhé stran¢ doslo k
pretrhani a zniCeni tradi¢nich vazeb a norem, protoze Romové neméli moZznost

rozhodovat sami za sebe, celou tu dobu o nich rozhodoval stat.
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1.1.7 Romové po roce 1989
,,Prelom roku 1989 - 1990 znamend historicky meznik v postaveni Romit a u mnoha
probuzeni vztahu k viastnimu romstvi, uvédomeni si svého mista a potreby cinu.“ (5)

Obdobi kratce po roce 1989 (zhruba do roku 1993) pattilo pro Romy a jejich ambice
tedy k tém Stastnym. Odhodlani pfipojit se k proudu zmén, které dva zastupci Romd,
Emil S¢uka a Jan Rusenko piednesli z letenské tribuny v prosinci 1989, symbolicky
ucinilo z Rom1 1 v o€ich vefejnosti soucast pozitivnich politickych zmén. Tento jev m¢l
1 své politické vyjadfeni, v novych zakonodarnych sborech se historicky poprvé objevili
romiti poslanci Ob&anského fora. Ve Federalnim shroméazdéni CSFR byli &tyfi zastupci
z fad romské komunity a v Ceské narodni radé jich bylo $est. Vznikla politickd strana
Romskd obcanska iniciativa, ktera vladé predlozila vlastni Koncepci feSeni
problematiky Romti v CSFR. Tato koncepce byla vzata v uvahu Federalnim
ministerstvem prace a socialni véci a poté Utadem vlady pfi zpracovavani nékolika
dokumenti, které vlada do roku 1993 schvalila. (15)

Vedle tohoto procesu probihal i jiny d¢j, ktery pohledem zvenci nebyl viditelny. S
odiivodnénim, Ze jde o zrovnopravnéni Romti, se rusila nebo spiSe zanikala vSechna
zvlastni socidlni opatieni z minulych let. Novy stat vsadil vSechno na narodnostni a tim
1 ob¢anskou emancipaci Romi. Béhem formovani statni podpory v rozvoji romské
kultury, tradic, literatury..., vSak tiSe a nenapadné¢, zato velmi rychle, probihal strmy
socidlni propad vétSiny pfisluSniki etnickych Romu. Romové piichazeli jako prvni
skupiny obyvatel o praci, o socidlni pomoc (nikoliv o socidlni davky) a nakonec (tento

d¢j intenzivné probihd v soucasnosti) také o bydleni. (15)

Zhor3eni situace Romi dle Ri¢ana:

Nezameéstnanost: ZkuSenost, ze mohou ztratit zaméstnani a ze jim piislusny urad
thned nezajisti jiné, byla pro Romy doslova Sokem. Diive platila pracovni povinnost,

takze zména byla radikalni. Kdo si chtél udrzet zaméstnani, musel se vice snazit. Mnozi

si zvykli zit na podpofe, dalsi vycitili pfilezitost k nejriznéj§im mimozakonnym
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aktivitam.

Medialni pranyr: Listopad pfinesl svobodu projevu, ktera Romy siln€¢ poskozuje.
Zakon ovSem zakazuje Sifeni nenavisti ke skupiné obyvatel vymezené narodnosti,
presvédcenim...Zejména tisk a televize pfinaSeji zpravy vybrané a sestavené tak, aby
vyhovovaly pifedevsim nepfili§ kulturni vétSin€. Jsou co nejvice uvetejilovany
prispévky, kdy jsou Romové ukazovéani v negativni podobé. Diive vlada potlacovala
kazdou zpravu, jenz by prozrazovala selhani jeji romské politiky. Cim vice je téchto
informaci, tim horsi pfedstavy o nich vefejnost ma.

Dostupnost atraktivnich Skodlivin: Romské komunita jez se dostala (pfedevSim v
disledku vyhlazovaci véalky vedené komunisty proti jejimu jazyku a kultufe) do
etnického a duchovniho vakua, vSeobecné vice podléha konzumni mentalité, alkoholu a
drogam, gamblerstvi, brakové a mediadlni zabavé.

Vetsinova averze majoritni spolecnosti vii¢i Romtim vystupniovala. Spolecnost je
prosycena rasovou nenavisti. Strach opirajici se o redlnou zkuSenost s romskou
kriminalitou, kterou stupiiuji také média, to vSe jesté zesiluje. Skinheadské nasili tvori

vrchol této averze. (43)

Z legislativnich opatieni nové vzniklé CR se pak Romi nejvice dotkl zdkon &.
40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, ktery vstoupil v platnost ke dni
federace. Z vétsiny Romii na tzemi CR se tak ze dne na den stavaji cizinci, a to v zemi.
kde se narodili, vyrostli, vychovali své déti, vnuky. Na rozdil od ostatnich vSak vétSina
Romil nebyla schopna splnit podminky zékona, projit byrokratickym fizenim a v¢as si
statni obCanstvi zvolit. Obc¢anstvi se tak nepodafilo dodnes nabyt tisichm Romim a
jejich rodindm. Postaveni nelegalnich cizinci je dale kriminalizuje. (14)

Navrat zdjmu o situaci tohoto etnika, a to pfedevSim pod zahrani¢nim tlakem, 1ze
datovat rokem 1997. Tehdy vladda pfijala tzv. Bratinkovu zpravu, velmi kriticky
dokument o polistopadové situaci Romu. Zprava obsahovala pfiblizny popis realné¢ho
stavu: ,,Romové jsou na tom socidalne hiire, nez pred rokem 1989 a jejich situace

predstavuje casovanou bombu. “ (15)
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V roce 1998 zahajila v CR svoji ¢innost Mezirezortni komise pro zaleZitosti romské
komunity ( v roce 2001 byla pfejmenovana na Radu vlady CR pro zaleZitosti...) Jedna
napomahd integraci romské komunity do spolecnosti. Zabezpecuje soucinnost resortti
odpovédnych za realizaci dil¢ich opatfeni a plnéni tkolll vyplyvajicich z usneseni vlady
a mezinarodnich smluv, jimiZ je Cesk4 republika vézana. Soustied’uje, projednavéa a
predklada vlade¢ informace, podklady a navrhy pro tvorbu a uplatiovani politiky vlady v
oblasti integrace romskych komunit. (37)

V navaznosti na Bratinkovu zpravu se zacala v dalSich letech formovat tzv.
Koncepce integrace Romti (pfijata vladou usnesenim ¢. 599/2000), ktera je 1 v soucasné
dob¢ zékladnim politickym vychodiskem exekutivy pro pfistup k romskym komunitam.
Cilem je etnickd, nikoliv socidlni integrace, Cili integrace do spole¢nosti pii vyslovném
zachovani a naopak rozvijeni etnické, ptipadné narodnostni identity Romu. Tomuto cili
byla a je podiizena celd fada dalSich opatfeni. Na okresnich ufadech vznikl institut
romskych poradcii, ktery byl po zaniku okresnich afada k 31.12. 2002 delimitovan na
obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti. Ve Skolach zacali plisobit romsti
pedagogicti asistenti, byly zakladany nulté ro¢niky zakladnich Skol apod. Takovych
opatieni, které stat zavedl a dodnes provozuje je mnoho. (15)

V Ceské republice puisobi také fada romskych i neromskych subjektii, které se
zabyvaji kulturou, vzdélavanim a socidlnim uplatnénim Roml. Mezi dlouhodobé
fungujici romské organizace patii napt. SpoleCenstvi Romi na Moravé, které mimo jiné
Demokraticka aliance Romt, ktera vydava casopis pro déti Kereka - Kruh. Z dalSich
romskych tiskovin je mozné zminit Romano Kurko - Romsky tyden (tydenik, pozdé&ji
mésicnik; dnes jiz neexistuje), mési¢nik Amaro Gendalos - NaSe zrcadlo (vydava
obcanské sdruzeni Dzeno) a nejnovéji mésicnik Romano Vod’i - Romské duse (vydava
sdruzeni Romea). Odbornym romistickym c¢asopisem je Ctvrtletnik Romano DZzaniben
(romské védéni). PredevsSim k otazkdm diskriminace se vyjadiuje Grémium romskych

aktivistil, které sdruzuje predstavitele romskych iniciativ ze zapadnich a severnich Cech.
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Dal8§im vyznamnym pocinem bylo zalozeni Muzea romské kultury v Brné, a to v roce
1991, které na zaklad€ originalnich dokladii dokumentuje kulturu Romu v jeji
celistvosti. Muzeum bylo zfizeno také za ucelem podpory narodnostniho uvédoméni
Romti a zaroven jako misto, kde se majorita mize seznamit s zivotem Romdu.

Reditelkou muzea je historicka PhDr. Jana Horvathova. (39)(19)

1.2 Romové po vstupu do Evropské unie

V soucasné rozsifené Evropské unii (dale jen EU) piedstavuji Romové a Sintové
nejvetsi etnickou mensinovou skupinu - poctem piiblizné Sesti miliont lidi. (8)

Vstup novych deseti zemi do EU v kvétnu 2004, vcetné nasi republiky, s sebou
prinesl 1 pro Romy néktera pozitiva, napt. vétsi volnost pohybu pii vybéru zaméstnani,
bydleni a ochranu pied diskriminaci. Dale vSak i urCitd negativa, a to zejména
vmozném uplatnéni na trhu prace a vétSimu propadu do nezaméstnanosti
(vzhledem k jejich  stdle pfevazujici nizké kvalifikovanosti a pietrvavajicim
spolecenskym piedsudkiim). Déle ve snizeni mezinarodni i statni podpory romskym a
pro-romskym projektim, véetné moznosti zadat o azyl a podporu v zemich, kam nekteti
v ramci migra¢niho pohybu odjizdéji. (8)

Pravni postaveni Romt je v EU garantovano pouze v ramci ochrany mens$in a obecné
ochrany pifed diskriminaci. Ochrana mensin je zajiSténa pfedevSim instrumenty Rady
Evropy, které jsou akceptovany EU na =zakladé Clenstvi stath v téchto obou
celoevropskych strukturach. Konkrétni pravni postaveni Romii se v jednotlivych statech
EU lisi v zavislosti na vnitrostatni upraveé postaveni mensin v dané zemi. Po formalni,
pravni strance, je postaveni Romtl v novych &lenskych stitech EU (napi. CR, SR,
Mad’arsko) v mnohych ohledech relativné lepsi nez ve statech zapadni Evropy. V téchto
zemich jsou Romové uznani nejen za narodnostni mensinu, ale na urovni vlad existuji
poradni organy pro feseni romské otazky. Né&které staty (napi. Francie, Recko, Eastetné
i Spanélsko) pravné neuznavaji ani existenci narodnostnich ¢&i etnickych mensin. Dalsi
staty sice tento pravni statut sice uznavaji, ale nepocitaji mezi n¢ Romy. (8)

Véaznym kazdodennim problémem vétSiny romskych komunit stale zlstava jejich

socialni vylouceni - socialni exkluze. Ani uznani romské etnicity nemlize samo o sob¢
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pfinést feseni jejich socidlnich problému a spolecenské pozice. Vzhledem k vysokému
poctu Roml v novych ¢lenskych staitech EU by mély byt tyto problémy feSeny co
nejdiive, 1 jakoZto preventivni opatieni k predchdzeni socidlnich nepokoji. V tomto
ohledu ovsem nemohou byt zépadoevropské staty ptikladem, protoze v nich, az na
vyjimky, chybi tradice pro-aktivni politiky Roml a k Romiim (napf. afirmativni akce,
pozitivni diskriminace, multikulturni a multietnickd vychova apod.) (8)

Moznost uplatnéni narodnostnich prav, ke kterym by byli Romové opravnéni podle
legislativy v jednotlivych statech, narazi i na problém nedostatku statistickych podklada
pro jejich realizaci. Tato prava vSak vychéazeji pouze z ptihlaSeni se jednotlivet k urcité
narodnosti. Romové se dnes vétSinou citi obCany téch stati ve kterych ziji a k romské
narodnosti se nehlasi vzhledem k postojim majoritni spolecnosti a svym negativnim
historickym zkuSenostem. Predev§im duslednym uplatnovanim antidiskrimina¢nich
piedpist 1ze v soucasné dob¢ postupné realizovat rovnost Romii s ostatnimi obyvateli, i
kdyz ani ty nemohou zcela zménit hluboké ptedsudky - hlavni brzdu v souziti, integraci
romského a ostatniho obyvatelstva. (8)

Mnozi romsti predstavitelé, zejména v novych ¢lenskych zemich EU, ocekavaji a
veiil v pozitivni zmény praveé v souvislosti se vstupem do evropského spolecenstvi. Na
druhé strané i n€kteti z nich si uvédomuji, Ze nic neni zadarmo, a Ze i sami Romové se
budou muset snazit. Velmi rozumnym se mi jevi ndzor pana JUDr. Emila S¢uky, ktery
uvadi nasledujici: ,, Novd Evropska unie rozhodné nebude dobrocinnym organem. Vse, o
co usilujeme a budeme usilovat, tj. lepsi postaveni v ramci Evropy, si budeme muset
vybojovat. Tento boj rozhodné nemiize ziistat jen na predstavitelich riznych organizaci
a sdruzeni. Musi to byt viile vétsiny romského naroda. Nova Evropa je zdaroven vyzvou
pro mladé, vysokoskolsky vzdélané, jazykoveé vybavené Romy, kteri by se méli postavit
do cela téchto aktivit. Nové Evropée musime nabidnout vSe, co mame, ¢im ji miizeme
obohatit. Rozhodné bychom neméli pouze brat a Zadat. Pak by byl kazdy boj o

budoucnost romského naroda predem prohrany. “ (45)

1.3 Nazvy Romii
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Romové predstavuji jednu z vyraznych etnickych skupin. VétSina z nich ma
spole¢ny indicky plivod, v podstaté spolecny jazyk, podobny historicky vyvoj, kulturu,
tradice a hodnotové orientace. Tato specifika je spojuje do jednoho etnického celku v
ramci Evropy 1 celého svéta. Netvoii vSak homogenni a jednotlivy celek. Jsou
rozliSovani nejen podle toho, kde se usadili a ziji, ale 1 podle svého vnitiniho ¢lenéni a
zejména podle svého postaveni a zplsobu Zivota. (8)

Je velmi tézké vymezit, co je etnickd skupina Romu a kdo k ni patii. Pravé jejich
vlastni a nejcastéji pouzivané oznaceni své skupiny muze byt jistym voditkem. Slova
»~Rom® - muz, ,,Romni* - Zena a ,,Roma* - lid¢, jsou témi, kterd nejsifeji a predevsim ve
vlastnim chapani Roml vymezuji jejich riiznorodé spolecenstvi. Tato romska slova jsou
piibuznd s indickym vyrazem ,,Dom*, kterym je v Indii dodnes oznaCovana skupina
hudebniki, pravdépodobné ptibuznych s Romy. (15)

Spole¢ny nazev Rom, Romové je uzivan vétSinou z nich jako etnonym, oficidln¢é od
dubna 1971 (od 1. kongresu Mezinarodni romské unie). (8)

Nékteré skupiny Romt pouzivaji pro své odliSeni od "jinych" Romt vlastni oznaceni
své komunity - napf. ,.Sinti v Némecku, ,,Kale* (¢erni) ve Spanélsku a ve Finsku,
»Manusové™ ve Francii, ,,Romanicel” v Anglii. Piesto oznaceni ,,Romové® je 1 témito
skupinami povazovano za jakési nejobecnéjSi vymezeni jejich soundlezitosti jako
urcitého celku. (21)

Nazev ,cikan“ (s malym c), ktery pro oznaeni Romil pouzivaji Neromové,
pravdépodobné vznikl v 11. stoleti z oznaceni ,,Athinganoi®, které uzil pro skupinu
Romii mnich z klastera Iberon na hoie Athos v dne$nim Recku. Toto oznageni pouzil
proto, ze Romy mylné povazoval za totozn¢ nazyvané piislusniky jedné z tehdejSich
sekt. (29)

Z terminu ,,Athinganoi“ vzniklo nejrozSifenéjSi pojmenovani Romi, uZzivané
v mnoha evropskych jazycich (napf. v némciné¢ jsou Romové oznaCovéani jako
yZigeuner”, v madarsting ,,Czigany“, ve S$védstiné ,Zigenar”, ve francouzstiné
»Isigane* apod.). V anglicky mluvicich zemich se pouziva rovnéz nazev ,,Gypsy*. Jeho
ptivod je v mytu o Romech, kteii pfisli do Evropy pies severni Afriku. Podle néj Slo o

biblické vyhnance z Egypta (Egyptiones). (33)(36)
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Na tizemi byvalého Ceskoslovenska tvofili nejvétsi skupinu slovensti Romové. Také
v sou¢asné CR tvoii poetné nejvétsi skupinu slovensti Romové (Rumungra - Rom
ungro, madarsky Rom), a to z vice jak 80%. Rumungra pochézeji ze slovenskych
romskych osad, kde zili po staleti usedle (nekocovali) a do Ceskych zemi pftisli az po
roce 1945. Dalsi skupinou jsou madar§ti Romové, pochazejici z jizniho Slovenska.
Dalsi skupinu tvoii Romové olassti, s velmi specifickou a dobfe zachovanou kulturou i
jazykem. Tato subetnickd skupina nejdéle ze vSech Romt, Zijicich na uzemi byvalého
Ceskoslovenska, ko¢ovala. V podstaté jenom olagskych Romi se tykal zdkon o zakazu
kocovani z roku 1958. Toto razovité spolecenstvi je dodnes typické svoji uzavienosti
vuci okolnimu svétu (i k ostatnim romskym skupindm) a konzervativnosti v dodrzovani
svych zvyklosti a tradic. PoCetné malé skupiny tvoii ¢esti, moravsti a némecti Romové
(Sintové), ktefi byli za II. svétové valky vétSinou vyvrazdéni ve sbérnych a

koncentracnich taborech. (47)

1.4 Déleni Romii

Existuji tfi zpisoby déleni - déleni vnitini, romské (tj. jak Romové rozd¢luji sami
sebe), deleni vnéjsi, z hlediska Neromt - gadzi - a déleni odborné z hlediska etnicko-
jazykového. (10)

1. Délent vnitini - romské:

Podle jazyka — toto d¢leni Romii je obtizné, zvlasté na uzemi byvalého
Ceskoslovenska, nebot’ se po 2. svétové valce zcela zménilo jejich sloZeni. Do druhé
svétove valky zili na izemi Slovenské republiky slovensti (slovensky dialekt romstiny,
nejpocetndjsi skupina) a madariti Romové (mad’arsky dialekt romstiny). V Cechéach a
na Moravé zili ¢esko-moravsti Romové (Cesko-moravsky dialekt romstiny, asi stejné
pocetni jako mad’ar§ti Romové) a v Sudetech némecti Romové (sinti dialekt romstiny,
nejméné pocetni). Po celém tizemi Ceskoslovenska kodovaly méné pocetné skupiny
olaSskych Romu (olassky dialekt romstiny). Po druhé svétové valce témér zcela zmizela
skupina Romii ¢esko-moravskych a némeckych a do Cech byli nastéhovani Romové
slovensti - do domti po sudetskych Némcich ¢i v ramci tzv. rozptylu jako levna

nekvalifikovana pracovni sila do primyslovych ¢asti Cech a Moravy. Po zakazu
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kocovani v roce 1959 se v Cechach usadili i Romové olagti.

Podle zpiisobu Zivota - takto se Romové délili pfed zdkazem kocovani v roce 1959,
a to na kocCovné, polokocovné a usedlé. U nés to byly koCovné nebo polokocovné
skupiny olasskych Romii. Tyto skupiny mély piechodna obydli, ve kterych se zdrzovaly
zpravidla pouze v zimnim obdobi. Po vétSinu roku se premistovaly v ptfizna¢nych
vozech - Siatrdch, pokrytych plachtami a tazenych kofimi, nebo putovaly pésky a
tabofily ve stanech.

Profesné se Romové také lisili. S vykonavanim rtznych profesi byl spojen rizny
spoleCensky status. Nejlepsi postaveni méli hudebnici. Své profese si Romové pfinesli s
sebou z Indie, jednalo se zejména o kovarstvi, koSikarstvi, korytarstvi, komské
handlifstvi, vyrobu cihel, metel, brusicstvi noza. Olassti Romové se tradicné
specializovali na kofiské handlitstvi, Zeny na vésténi z ruky.

Mezi sebou se Romové rozliSuji na méstské a venkovské. Romska populace Zije
rozptylené mezi neromskym obyvatelstvem bud’ ve Ctvrtich a ulicich ve méstech nebo
na predméstich (méststi) nebo v odde€lenych romskych osadach na okrajich
venkovskych obci (venkovsti). Venkovsti Romové si zachovali mnoho ze své kultury a
tradi¢niho Zivota diky pomérné izolovanosti od ostatniho obyvatelstva, zatimco Romové
zijici ve méstech mezi Neromy se pfiblizovali okolni spolecnosti v jistych oblastech
ekonomického Zivota a v nékterych rysech socialniho chovani.

Dalsim hlediskem pro vnitini dé€leni je respektovani ¢i nerespektovani riznych
tradic a pravidel, podle kterého se déli na Cist¢é Romy - ZuZe Roma a Spinavé Romy -
degesa Roma. Mezi necisté patiili Romové, ktefi jedli napt. koniské maso (u Romu byl
kin témét posvatné zvire) nebo zbytky jidel (ohfivand jidla) nebo porusili skupinovou
endogamii a provdali dceru na nékoho takového.

Déleni podle bohatstvi - za nejchudsi jsou povazovani Romové z osad na
vychodnim Slovensku. K nejbohat§im Romlm tradi¢né patfili muzikanti, ktefi diive
ucinkovali 1 na Slechtickych dvorech, pozdgji vytvotili zvlaStni vrstvu méstskych
kavarenskych hudebnikti. Olassti Romové, kteii pattili do 50. let mezi nejchudsi, patii
dnes v disledku rtiznych forem "obchodovani" mezi nejbohatsi vrstvy Romt. Nejveétsi

hodnotou pro olasské Romy je zlato. (10)
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2. Déleni vnéjsi, z hlediska Neromii

podle stupné¢ asimilace - tedy na slusné a neslusné Romy, a s tim souvisi i déleni podle
socialni trovné. Déle Ize Romy rozliSovat také podle vnéjSiho vzezieni. Nejviditelngjsi
rozdil je mezi ,,svétlymi a ,,tmavymi‘ Romy. Olassti Romové maji svétlej$i pigmentaci
1 svétlejsi vlasy a byva u nich nejcastéji vidét klasické romské obleceni - Siroké barevné
sukné, tficipé Satky na hlavach ¢i ramenech, Castéji prsteny, ndusSnice, nahrdelniky,
naramky, dokonce i zlaté zuby, nez u jakychkoliv jinych Romi. Jako kocovny narod
nemohli investovat svlj majetek do nepienosnych véci, a tak své jméni ukladali do
zlata. Zlato ma vsak pro n¢ i jinou symboliku. Olassky Rom véii, ze zlaté Sperky, které
ma na sobé¢, jej uchrani pred nemoci. Olassti Romové také mezi sebou nejcastéji mluvi

romsky - olasskym dialektem. (10)

3. Odborné délent - dle hlediska jazykove-etnického

I. romStina v pravém slova smyslu, kterou hovoii pfevdzna vétSina Romt na celém
svete, 1ze ji rozdélit do tid dialektovych skupin. Tyto dialekty maji zakladni slovni fond
romsky a kromé& vypijcek z riznych kontaktnich jazykl pro vyrazy oznacujici moderni
realitu (fidi¢sky prikaz, Skola...) mezi nimi existuje rlzné¢ vysoky stupeil

srozumitelnosti;

e skupina balkénsko-karpatsko-baltska se d€li dale na podskupiny
starobalkanskou, karpatskou a baltskou

e skupina gurbetsko-cerharska, jiz se mluvi vyhradné na Balkan¢

e skupina kalderassko-lovarska, ktera je zemépisné nejrozptylené;jsi - od Uralu po

Kalifornii a Buenos Aire
II. Skupina sinto-manuSskych dialektii, ktera se kdysi oddélila od karpatské a

baltské podskupiny a obsahuje velky podil vyptjcek z germanskych jazyka. Vzajemna

srozumitelnost mezi témito dialekty a pfedchozimi skupinami je minimalni.
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I11. Lokalni dialekty jinych jazyki obsahujicich urcity podil romskych slov. Mluvi
jimi ty skupiny Romd, které¢ v disledku riiznych asimila¢nich snah ztratily vlastni jazyk
- naptiklad Spanélsti Gitanos nebo ve Velké Britanii dialekty pogadijské. Jsou naprosto

nesrozumitelné pro ostatni romské skupiny. (10)

1.5 Demografické udaje

Romové, Sintové a koCovnici piedstavuji v ramci Evropy nejpocetnéjsi narodnostni
skupinu. Celkové oficidln¢ uvadéné odhady se pohybuji mezi 8-10 miliony a vzajemné
se lisi. Rada Evropy uvadi, ze nejvyssi po¢ty Romt ziji v zemich jihovychodni a stiedni
Evropy - v Rumunsku (2 - 2,5 milion), v Bulharsku (asi 800 tisic), v Mad’arsku (700
tisic), Recku (200 - 250 tisic), Turecku (400-500 tisic), v Rusku (300-400 tisic), ve
vysokych poctech ziji také v Srbsku, Makedonii a v dalSich zemich byvalé Jugoslavie.
Relativné velky pocet Romt je také na Slovensku, posledni prizkumy uvadéji 320 tisic,
ale mezinarodni dokumenty uvadéji 500 tisic, coz by piedstavovalo 10% z celkového
podtu obyvatel. V zemich jihozapadni Evropy Zije nejvice Romti ve Spanélsku (800
tisic) a v Italii (120 - 150 tisic). V ramci zadpadni Evropy ve Francii (280 - 350 tisic), v
Némecku (nejméné 130 tisic), v Nizozemsku (40-50 tisic) a v Rakousku (25 tisic). Ve
severni Evropy, pf. Finsko (10 tisic). V rdmci svéta se po¢et Romt pohybuje v ptiblizné
kolem 12-15 miliont. (8)

Romové zaujimaji v ¢eské demografii specifické postaveni. Ze statistického hlediska
predstavuji relativné homogenni populaci, odlisujici se od populace vétsinové. V Ceské
republice Zije asi 250 - 300 tisic Romd, ¢ili mezi evropskymi staty se fadime zhruba na
osmé misto. (9)

Evidence ¢i riizné soupisy Roml maji u nas dlouhou historii. Byly zpracovavany
statni moci jiz pfed rokem 1918, kdy vznikla Ceskoslovenska republika. Také
Ceskoslovenska republika provadéla v letech 1918 az 1939 pravidelné a podrobné
soupisy cikdnského obyvatelstva, naptiklad na zaklad¢ zakona o potulnych cikénech z
roku 1927, ktery zavedl povinnost zvlastnich policejnich soupist, tzv. cikanskych

legitimaci a koCovnickych listd. (15)
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V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti byly vedeny posledni
dostupné evidence Romi, a to socidlnimi odbory tehdejSich narodnich vyborl. Ne
vSichni Romové byli v téchto evidencich zachyceni, spisy okresni socialni péce vedly
udaje pouze o téch Romech, ktefi vyhledali n¢jakou formu socialni pomoci. Tyto
evidence, z hlediska dne$ni pravni reality jiz nezdkonné, jsou do soucasnosti hlavnim,
ne-li jedinym zdrojem udajii o poétu etnickych Romd, Zijicich v Ceské republice. (48)

Dal$im zdrojem tdaji pro zjistovani, kolik Romt u nés Zije, jsou ,,ptedlistopadova*
1 ,,polistopadova®™ scitdni lidu. Pfed rokem 1989 byli Romové do scitacich archua
zahrnovéani do kategorie "cikdn" podle subjektivniho odhadu scitacich komisatt. Po
listopadu 1989 jiz probéhla dalsi dvé s¢itani lidu, a to v roce 1991 a v roce 2001. Obé
sCitani jiz obsahovala kolonku romské narodnosti, kterou si s¢itané osoby mohly
dobrovoln¢ zvolit (statut narodnostni mensiny byl Romtim piiznan v roce 1991). (15)

Demografka RNDr. Kvéta Kalibova uvadi, ze podle evidenci narodnich vybort zilo
v roce 1989, na tizemi Ceské republiky 145 738 Romil. Srovnanim viech dostupnych
idajti pak dochazi k zavéru, ze v roce 1999 Zilo v Ceské republice 250 az 300 tisic
etnickych Romt, pficemz horni hranici povazuje za mirn¢ piehnanou. (23)

Tyto dva udaje (tj. pocet Romii v roce 1989 a jejich predpokladany pocet v roce
1999), obsahuji podstatu demografického chovani Romi Iépe nez dlouhé komentére.
Romové maji zvlastni vékovou strukturu, v niz je vyrazné vice déti a mladych lidi nez
v ostatni populaci, a maji stale veétsi nez pramérny pocet déti. Tento rozdil €inil na konci
80. let kdy to bylo mozné naposledy zjistit, 3,5 déti na romskou rodinu oproti 1,7 déti na
rodinu primérnou. To jsou dva zékladni divody, které vedou k zavéru, Ze se pocet
etnickych Romi v ¢eské populaci bude dale zvySovat. Pocet Romi se za 30 let, tj. od

roku 1970 v Ceské republice zvysil zhruba na trojnasobek aZ étyfnasobek.(15)

1.6 Romové a identita
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Pojmem identita miZeme vyjadfit ur€itou celostni kvalitu duSevniho a duchovniho
zivota. Kazdy dospivajici ¢lovék za sebe piebird zodpovédnost, uvédomuje si, jaky je,
na ¢em mu opravdu zalezi, co v zivoté chce dosahnout. Hleda svoji identitu Casto po
cely Zivot. Narodni identita mize mit velkou oporu osobni identity. Jakou ma narodni
identitu ¢lovék, ktery se stydi za sviij piivod? Zadnou a je$té mu $kodi osobné, ponizuje
ho a rozvraci. Kazda identita znamena odli$nost, kterd mize byt spojena s toleranci, ale
také ji mohou prozivat konfrontacné¢ a nepiatelsky. Podle toho co pro Romy znamena
skutecnost, ze jsou Romové, budou se urcitym zpiisobem citit a bude to také hodné
rozhodovat o jejich jednani i o jejich vztahu k t€m, ktefi nejsou Romové. (43)

Zakladni slozkou identity je vztah k romskému narodu, ten se projevuje predevsim v
tom, zda se Rom hlasi k tomu, ze je Romem. K posileni narodni identity je tfeba, aby se
k romstvi hlasili 1 ti, ktefi patii ke spolecné elité tohoto etnika.

Skute¢nost pravniho uznani romské narodnosti ze strany statu je dosti zavazna,
dotyka se individudlni i spolecenské roviny, vnitinich pfemén romského spolecenstvi.
Pti s¢itani lidu v roce 1991 se u nds piihlasilo k romské narodnosti jen 23% z celkového
poctu Romii a v roce 2001 mnohem mén¢. Tato skute¢nost souvisela s nevédomosti
Romt zapsat romskou narodnost a na druhé strané mnoho Romt se ke svému romstvi
zamérné neptihlasilo ze strachu, aby jim to nepfineslo problémy, ¢i nechtéli byt zahrnuti
do jedné skupiny s ,,nedobrymi Romy*. Tento postoj bohuzel vyplyva z historie. (5)

V povalecnych letech a jeSté vyraznéji v dobé soucasné probihaji u Romu stale
hlubsi zmény v jejich spoleCenské pozici, ve zplisobu zivota, kultufe a v hodnotové
orientaci. Tradi¢ni romské spoleCenstvi se svymi vnitinimi zadkony je mnohdy rozbito a
hodnotovy systém neni obvykle kvalitné¢ nahrazen. Postupné doslo k negativni pfeméné
mysleni a chapani hodnot, kdy konzumni statky, majetek a penize kladou mladsi
Romové na prvni misto ve svém hodnotovém zebiicku. Konzumni a maloméstacky
zivot za¢ind u fady Romu pfevazovat, mnozi pfi tom opoustéji své pozitivni tradi¢ni
hodnoty a projevuji se tak, jak by bylo neslucitelné s hodnotami a vnitinimi zékony,
kterymi se diive Romské komunity fidili. StarSi Romové, ktefi byli vychovavani
tradi¢né a citi své romstvi, nejsou spokojeni se soucasnou hodnotovou situaci u mladé i

dnesni stfedni generace a pochybuji o perspektivnim vyvoji Romt jako celku.
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wev

NejzavaznéjSich zmén doznala oblast duchovni kultury Romi, tj. vnitinich
spolecenskych vztahil, rodinnych vztahti (i kdyZ pozitivné zlstava rodina jako nejvyssi
hodnota), oblast viry, zvykl a obtadli a nejvice hodnotovy systém, utvaiejici vSe ostatni.
)

,Zasadni roli v procesu premén tradicniho romského Zzivota, mysleni, kultury a
hodnotové orientace dodnes sehrava, pokud jde o negativni dopady, oblast vzdjemnych
vztahu mezi Romy a Neromy, urcovana etnickymi stereotypy a predpojatosti,

antipatiemi, neduveérou az nevrazZivosti na obou strandach . (5)

1.7 Mezindrodni romska vlajka a hymna

V Sedesatych letech se Pafiz stala centrem mezinarodniho romského hnuti, kde byl
vytvofen Mezindrodni vybor Cikant. V dubnu 1971 vybor uspotadal 1. mezinarodni
kongres Romt, na némz vznikla Mezinarodni romska unie (dale jen IRU). Na prvnim
kongresu IRU, ktery se uskutecnil ve dnech 8-12. dubna 1971 v Londyné (Chelsfieldu)
byly schvéleny dva dulezité atributy, jimiz se vyznaCuje kazdy narod, a to vlajka a
hymna. Kongresu se ztuc¢astnilo kolem 30 delegatti ze 14 zemi, mezi nimi byli 1 zastupci
eskoslovenskych Romii ze Svazu Cikanti - Romt z tehdejsiho Ceskoslovenska pod
vedenim JUDr.Tomase Holomka. (7)

Romska vlajka je tvotfena dvéma podélnymi pruhy. Spodni je zeleny a symbolizuje
sepjatost Romu s pfirodou a zemi, horni je modry a symbolizuje nebe. Kolo uprostied s
osmnacti piickami (loukotémi), symbolizuje pout, kocCovani a predevSim vychazi z
prastaré¢ho indického kola osudu. Jeho jasné Cervend barva odpovida prvni Cakfte,
elementu zemé. Spolutvlircem vlajky byl dr. W.R. Rishi, lingvista a romista indického
Candigarhu. (7)

Romska hymna nese nazev Gejlem, gejlem lundone dromenca ... (Sel jsem, Sel
dlouhou cestou...) a byla otextovdna na stary tradicni napév romskym politikem a

hudebnikem Jarkem Janovi¢em z Bélehradu. (7)

1.8 Mezinarodni den Romii
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Na pocest konani prvniho kongresu IRU se 8. duben stal Mezinarodnim dnem Romi.
Oficialn¢ vSak az na ctvrtém kongresu IRU, ktery se konal ve VarSavé roku 1990.
Tento den tak pfipomind spole¢ny pivod, jazyk a kulturu Romi, sjednoceni a
spolupraci, spolecné romipen - romstvi, které¢ je nutné zachovat pro dal$i generace.
Oslavy tohoto dne nabraly na intenzité od druhé poloviny devadesatych let a v kazdé
zemi rizné. V CR se o propagaci svatku snazi, véetné IRU, také spousta romskych
organizaci (Muzeum romské kultury, o.s. Romea, Athinganoi...). Soucasti oslav byva
piehlidka romské hudby, ochutnavka tradi¢nich romskych jidel, ukazka romskych
femesel, seminafre, ¢i vystavy. Hlavni je, aby tyto oslavy napoméhaly uvédomit si vice

své koteny, dobr¢ tradice a hodnoty, aby se nikdo za své romstvi nestydél. (7)

1.9 Romsky jazyk

Vyznamnou etnickou specifikou je romsky jazyk - romani ¢hib, ktery je v Ceské a
Slovenské republice uzivan Romy v né¢kolika dialektech, které odpovidaji jejich
vnitinimu ¢lenéni subetnickému (na Romy - skupiny slovenské a mad’arské, zijici v
Ceské republice, na skupinu Romii eskych, moravskych a némeckych - Sintdi a na
Romy olasské). (6)

Romstina patii mezi indoevropské jazyky, jedna se o jazyk typu aglustina¢niho, kde
koncovky, maji jednozna¢ny vyznam. Romsky slovnik ma indicky ptivod, nejstarsi
zapujcky jsou perské a fecké. Mluvena romstina je vysledkem priichodu skupin riiznymi
zemeémi. Piepis mluvené romstiny je dan zemi, v niz Romové ziji. Romové nemaji
pisemnou kulturu, byvaji fazeni k tzv. pfedliterarnim narodiim. Dialekt ¢eskych Romi
byl popsan v roce 1821 A. J. Puchmajerem, ktery sestavil také gramatiku a romsky
slovnik. Prikopnickou ucebnici romstiny napsal v roce 1963 J. Lipa s nazvem Pfirucka
cikanstiny, kterou vydalo jako svou prvni uéebnici MS. Odborny zajem o romsky jazyk
se datuje od roku 1953, kdy byl na FF UK zfizen lektorat romsStiny a zaloZzen romsky
Zasopis. Usili o rozvoj romstiny a jeji uzivani v pisemné podobé je spojeno se jménem
vyznamné romistky (bohuzel dnes jiz zesnulé) Mileny Hiibschmanové. V roce 1973

vydala Zaklady romstiny a od téhoz roku vedla na Jazykové Skole v Praze vyuku

romStiny, kterd probihala do roku 1991, kdy bylo otevieno pétileté studium romistiky.
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Romsky jazyk predstavuje pro velkou ¢ast naSich Romt stale jazyk mateisky, 1 kdyz
stav romstiny neni uspokojivy. Dlouhd desetileti byl tento jazyk statnimi Ufedniky
povazovan za hantyrku a Romové byli presvédcovani o Skodlivosti jejiho piedavani
vlastnim potomkim. Tento fakt napachal neod¢initelné skody. Zjistilo se, Zze Romové,
ktefi chtéli mluvit na své déti pouze Cesky a pfitom sami tento jazyk dobfe neovladali -
spisSe jen tzv. romsky etnolet CeStiny (projevuje se napt. romskymi vazbami v Ceskych
souvéti apod.) - nenaucili své déti dobfe ani Cesky ani romsky. Naopak déti, které
odmala vnimaly romstinu jako sviij prvni matetsky jazyk a dobfe se mu naucily, byly
pak daleko lépe pfipraveny na zvladdnuti dal$iho jazyka na stejné urovni, jazyka
¢eského. (20)

Romské osobnosti spolu s odborniky - romisty od roku 1990 udé¢lali jisty kus prace
pro to, aby romstina nezanikla a piedala své poklady v podobé rozvijejici se ptivodni
romské literatury 1 dal§im generacim. Romska literatura se rozviji i piesto, ze psanou

formu svého mateiského jazyka se Romové neméli moznost nikdy a nikde naucit. (20)

1.10 Vzdélavani Romi
1.10.1 Piistup Romi ke vzdélavani

Vzdélani neni pro romskou rodinu hodnotou velkého vyznamu, jeji hodnotovy
systém je jiny. Rodi¢e maji sami vétSinou nizké vzdélani a nevedou své déti k prekonadni
potizi, kterymi jsou ve Skole vystaveny. Rodina ovliviiuje romské dité daleko citelnéji,
nez je tomu u déti z majority. Pokud jde o Skolu, maji rodi¢e na déti zédporny vliv.
Vzdélani v podstaté také souvisi s perspektivou, a to pomérn¢ vzdalenou, a romska
populace Zije zejména ze dne na den. Bezprostiedni preziti je soucasti tradic a tim 1
hodnotového systému. To dit€¢ vnima velmi citlive. (18) (25)
na rodinu nez na praci a Skolni vzdélavani. Stoji v jejich hodnotovém Zebticku hluboko
pod touhou ziskat pro svoji rodinu co nejvic penéz. A i kdyz vétSina Romi neumi
potadné Cist a psat, umi vyborné pocitat. Hmotné zajisténi ma byt okamzité, nespojuji si

dohromady Skolni Usili, moznost ziskani vyhodné pracovni pozice, a tim i vySsiho
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vydélku. Pfi¢inou je pravdépodobné kulturné hluboce zakotenénd koCovna minulost.
(30)

Vétsina rodi¢li nemuze také détem, které nezvladaji Skolu pomahat, protoze ucivo
sami neznaji. Sami Casto absolvovali zvlastni Skoly a Skolu jako takovou neméli a
nemaji radi, protoze pro n€é znamenala perzekuci a nutné zlo. Motivace chodit do skoly
je tak obycejné¢ v celé rodiné¢ velmi nizkd. Pokud dité nechce chodit do Skoly a
vSemozn¢ se ji vyhybd, rodi¢e je nenuti, pokud nejsou pod tlakem socidlni péce, Ci
soudu. Romové na absenci ditéte ve Skole nahlizi vétSinou s tim, ze stejné nepiijde o nic
podstatného, protoze vSe, co potiebuje k zivotu, se nauci ve své rodin€. Pristup ke
vzdélani a jeho uroveil jsou faktory, které nejvice ovliviiuji schopnost souziti Romi s
majoritni spolecnosti.

Postoj romskych rodict ke Skole je také ovlivnén jinym, skrytéj§im faktorem. Dité,
které dosahne vzdélani, se mize romské komunité a rodin€ odcizit, mize se stat
»gadzem s hnédou kizi“. To vysvétluje odpor ke skole, ktery je vyrazny zvlast u
olasskych Romi. (Tato mald menSina je mezi Romy elitou co se tykd bohatstvi a
statusu, k majorité ma vSak Casto negativni vztah). (42)

Na dnesSnim velmi Spatném stavu vzdélavani Romt se podili také skutecnost, ze
diive bylo zvykem romské déti umist'ovat, ¢asto na zadost rodict, do zvlastnich skol.

Tento fakt se vSak vyskytuje i dnes.

1.10.2 Situace romskych déti pred nastupem do Skoly

Romska rodina neposkytuje pfilis dobré predpoklady pro vyvoj ditéte, a to svym
socialni statutem, ktery v podstaté predstavuje demotivacni prvek pro romské dité v
jeho Skolni a vychovné cCinnosti. V hodnotovych kritériich Romii neni vzdélani
rozhodné na piednim misté¢ a romska rodina nema kontinuitu ¢eskych rodin stfednich
Romské dité se zii¢astiuje zivota dospélych, a to jako ¢len jejich komunity, aniz by bylo
zohlediiovéano jeho détstvi. (18)(13)

Romské déti jsou u nas tieti nebo Ctvrtou generaci Romt, ktefi zili na Slovensku a

doma mluvili romsky. Po usazeni v CR postupné promichali ¢eStinu s romstinou a v
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rodinach se uz malo mluvi ¢isté romsky, spiSe chudym etnoletem, coz predstavuje jeden
z nejvetSich handicapt pro déti pii nastupu do Skoly. Pravé pro srovnani Sanci pii
nastupu do Skoly jsou od roku 1993 ziizovany ve Skoldch s vétSim poctem Romu
pripravné ro¢niky pro déti od péti let a pro ty, které ziskaly odklad.

Zatim co dit€ z majority roste v prostfedi plném hraek a mama i ostatni ¢lenové
rodiny s nim neustale hovofi, v romské rodin¢ je tomu jinak. Tam ma matka pfevazné
télesny kontakt s détmi (chova, koji apod.), potfeba fecového kontaktu a projevu je
niz$i. Déti nemaji své misto pro Skolni potfeby, psani lloh. Nema témét hracky, které
by rozvijely jejich logické mysleni. Nema pastelky, nekresli, nemodeluje, rodice s détmi

nechodi na prochéazky. (12)

1.10.3 Romsky Zak na zdkladni Skole
Neuspéchy romskych zaka na zakladnich Skolach a jejich ptic¢iny dle JUDr.

Holomka:

e Nedostacujici respekt ceské skoly k etnokulturni, socidlni, jazykové a psychické
odliSnosti romskych zakt

e Nizké Groven vzdélani romskych rodic¢t. Romské dité¢ neni vedené k prekonani
obtizi, kterym je ve Skole vystaveno.

e Déti do skoly casto nastupuji s jazykovym handicapem.

e Ucitelé nejsou Casto dostateéné pfipraveni na vychovu a vzdélani romskych déti,
to souvisi s neznalosti psychiky romského ditéte.

e Neexistence multietnické vychovy a piipravy neromskych déti z hlediska jejich

znalosti romské komunity jejiho ptivodu a kultury, co by snizilo etnické tenze ve
Skolach.

e Absence systematické Skolské politiky zaméfené na podporu vzdélanostnich

Sanci romskych déti (18)

Na neuspeéchu Ceskych déti ve Skole se také vyznamné podili odlisna vychova v
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romské rodin€. V romské velkorodin€ se neocekava, Ze dité bude individualita a ze bude
samo za sebe bojovat v konkurencnim prostiedi, jako je tomu v neromské spolecnosti.
Romské spolecenstvi totiz jednotlivci a jeho rozvoji neptiklada takovy vyznam, jako to
de€la neromska spolecnost v ptipade svych ¢lenil. Pro Romy stéle plati staré pravidlo, ze
jednotlivec a jeho zdjmy nejsou ani z daleka tak dulezité, jako celek - rodina, rod a
jejich preziti. Zptsob zivota v romské roding, jeji ochrana a soucasné ritualizované role
jejich €lent nenuti dité, ale vlastné ani dosp€lého pievzit plné odpovédnost samo za
sebe. Proto vi¢i romskym détem rodiCe a ostatni piibuzni nepostupuji autoritativné.
Neromské pojeti ,,musi§/nesmis“ je romskému ditéti cizi. Dité¢ tedy neni vedeno ke
stalému a vytrvalému plnéni pro néj nepfijemnych povinnosti, coz je dovednost pfi
Skolni vychové nezbytna. (20)

Navic ma romské dité ve Skole specifické jazykové problémy. Snad ale nejveétsi
piekazkou je nedtivéra romské komunity k ,,bilym institucim®, $kolu nevyjimaje. Skola
je pro vétSinu tradi€nich Romi de facto prvnim, kvalitativné odliSnym setkanim a
,neromskou instituci“. Do doby ndstupu do Skoly jsou kontakty romského ditéte s
neromskym okolim pouze povrchni, bez hlubsi interakce. Ve Skole se poprvé ocitd
nechranéno pritomnosti své rodiny. Kazdé romské dité musi v této situaci zazivat velké
ohroZeni, pocit cizoty a nesrozumitelnosti. Jsou to pocity, které nikdy nezapomene a
predava je dal svym détem. Kdyby skola a ucitelé s timto pocitem romského prviidcka
nakladali s vétSi empatii a méli dost trpélivosti, pravdépodobné by romské dité tento
pocit strachu a cizosti zvladlo. Lze sice jen spekulovat, ale je pravdépodobné, ze tito
a jist¢ se tak diky mnoha ob&tavym ucitelim stalo. (20)

Také v oblasti Skolstvi lze zaznamenat vyznamné zmény. Pomérné slibné se
zavedly projekty romskych asistent ve skolach, ktefi maji zajistovat komunikaci mezi
rodinami z romské komunity a skolou. Velmi pozitivné se jevi fakt, Ze v soucasné dobé
studuje na vysokych $kolach jiz nékolik desitek Romi. Uspéchem je také existence

studia romistiky na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze.

1.11 Romska kultura a tradice
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Romska kultura je velmi rozmanita a je projevem zvlastnosti tohoto etnika. Hmotna
kultura se projevuje tradicnimi a specifickymi zpiisoby obzivy a zaméstnani, bydleni,
stravy 1 zpusobu odivani. Romskd duchovni kultura zahrnuje rodinné a skupinové
vztahy, charakter rodiny a komunity, viru a povérecné piredstavy, specifické zvyky a
hodnotovy systém romskych skupin i jednotlivce. Také se vSak projevuje v hudbé,
literatute, uméni. Svébytna kultura Romt byla obranou pfed majoritni spolecnosti. (4)

Ja osobné vSak romské tradice chapu jako samostatné, i kdyz jsou soucasti Sirsi

romské kultury.

1.11.1 Bydleni

Romové nikdy nebydleli jednotné. Rozdily jsou patrné zejména mezi olasskymi a
Romy zijicimi usedle.

Kocovnym zivotem Zili spiSe olassti Romové. Na mistech, které jim vyhovovali, se
zastavovali na n€kolik dni az tydnd. Stavéli si pfenosné stany (Satre) nebo také obydli z
vétvi, hliny a nebo celty. Zimu pteckéavali v zemnicich nebo v jeskynich. Soucésti jejich
zivota byly také obytné vozy (verdan), které mély nejen obytnou, ale i dopravni funkeci.
Dievéné maringotky, obvykle tazené parem koni - nékdy dokonce i malym traktorem, si
sami barevné malovali i vyiezavali. (40)

Romové Zijici usedlym zivotem si zakladali cikdnské osady (romane gava) hlavné na
okrajich mést a vesnic, kde panovala soudrznost a dodrzovani pravidel. Umélci (napf.
kovéii, hudebnici aj.) se zdrzovali pobliz panskych sidel. Pivodné obyvali zemnice a
polozemnice Casto vestavéné do svahu, pozdé€ji si sami zacali stavét malé domky bez
zaklada (kher, kol'iba). Dilezitad pro Romy byla kuchyné, zde vafili, jedli, spali i travili
vétsinu dne. Vybaveni domt, které byly vétSinou z piirodnich ¢i snadno pfistupnych
materidlti, tvofila dfevéna postel (vodros), stil (skamind), zidle (stolkos) apod.
Neodmyslitelnou vyzdobu obydli Romi tvofily zardmované fotografie piibuznych,
obrazy svatych, plakaty a kiiz. Pestré stény se vzory odliSnych barev a také pestré barvy
zéclon 1 jinych doplikl se podilely na tvorb¢ interiéru. Neobvykly nebyl ani nedostatek
vody, chyb¢jici kanalizace i domy bez elektifiny. U Rom1 je také typické to, ze nechtéji

bydlet v blizkosti hibitovill, protoZze maji strach z ducht zemfelych, ktery by jim mohli
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uskodit. (40)(22)

V poslednich desetiletich Zije vétsina romskych rodin, zejména v soucasné CR, ve
statnich, ¢i druzstevnich bytech v ramci mést, Castéji v sidliStich a problémy v souziti s
majoritni spolecnosti jsou zjevné. Bylo také postaveno nckolik velkych sidlist’ pouze
pro Romy, jakym byl napf. Chanov u Mostu, tento krok, také nebyl tim §tastnym, doslo
jim k zadvaznym chybam, jejichz disledky jsou zjevné dodnes. Je v§ak mnoho mist v
naSi republice, kde Romové bydli a ziji bez problémi a zcela ptikladné. Také
v soucasnych romskych rodinach lze ve stylu bydleni nalézt jejich charakteristické
zvyklosti (napf. zaramované fotografie i jiz zemfelych, pestrost bytovych doplikd...)

(26)

1.11.2 Odivani

Na celém svéteé se Romové tradiéné a dodnes odliSuji svym odévem, ozdobami a
barevnosti. Odév je jeden ze zakladnich ukazatelti specifiky jejich hmotné kultury,
pifestoze usidlenim a stale tésné€jSim szivanim s majoritni spole¢nosti doslo k velkym
zménam. (26)

Mezi charakteristické znaky romskych odévi patiily pestré barvy (Cervena, zluta,
syté rizova, ¢ernobilé kombinace a mnohé dalsi), lesklé materialy i cetné doplilky. K
oblibenym romskym ozdobdm lze zaradit pfedevSim velké zlaté zavésné nausnice
(Cena), prsteny s velkymi kameny (angrusta) a také Satky vSech velikosti 1 barev. Pro
zeny byla typicka delSi, nabirand sukné s volany (cocha fodrenca) a s velkou vnitini
kapsou (Zeba), dopliovala ji halenka s dlouhymi nabiranymi rukavy a zéstéra (leketa) s
voladnem a s kapsou. K noSeni nakupt ¢i malych déti slouzila latka (lepeda) prekiizena
pies prsa a vzadu zavéazana. Dlouhou dobu Zeny nenosily spodni pradlo. Je nutné zminit,
ze kratké vlasy u Zeny byly mnohdy povazovany za nemoralni. Dlouhé, ¢erné vlasy, u
mladych divek zdobené kvétinou (lulud’i) za uchem, jsou spjaty se vzhledem romskych
zen. Romsti muzi nosili vétSinou kalhoty (cholov) dovniti vysokych kozenych bot,
kosili (gad) s dlouhymi rukavy, Satek kolem krku a ¢erny klobouk (kalapa, stad’1). Jako
dikaz své moci mivali romsti muZzi na vestach velké stiibrné knofliky. Vyjimkou nebyl

ani dlouhy stfibrny nebo zlaty fetéz kolem krku. Déti vétSinou nemély vlastni obleceni,
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nosily nepouzivané véci dospélych a velmi casto chodily bosy.(40)(22)

Romské odévy Casem zacinaly splyvat se zplsoby odivani ostatni spolecnosti -
majority, ale presto si Romové uchovavaji nekteré své rysy (barevnost a neobvykla
smélost ve vyberu barev a materiall, ozdoby) a ovliviiuji i médu v evropskych méstech.

Zejména roste obliba ,,indicko-romskych* doplik. (26)

1.11.3 Zpusoby obZivy, Femesla

Malokdo vi, ze Romové ovladali po staleti, a nékteti donedavna, krom¢ svych
hudebnich schopnosti, také mnoho femesel, které vsak vlivem industrializace a tlakem
socialistické spole€nosti ztratili a stali se pfevazné nekvalifikovanymi délniky. (26)

Kovarstvi pati k nejtypictéjSim romskym femesliim a je tak staré jako lidstvo samo.
Bylo a je provozovanu pifevazné olaSskymi Romy. Aby se kovaii mohli pohybovat z
jednoho mista na druhé, mé€li zprvu své prenosné dilny, coz byla mald kovadlina ze
zeleza (amonis, kovinca), méch z kozi ¢i berani klize (piSot) a ohnisté (vigna). Pivodné
pracovali romsti kovafi vsedé &i v klede, ale pozdgji presli k praci ve stoje. Casto si
stavéli trvalé dilny ze dieva (kuzn¢). Kovarské nastroje se pfiliS nezménily. Kladivo
(svirind), klesté (silavis), kropenka (vachtura) a mnohé jiné natradi slouzilo k vyrobé
romskych kovérskych vyrobkl, napiiklad: romské hiebiky (romane karfina), fetézy
(lanca), podkovy (petalos) a rizné jiné predméty pro domacnost a zeméd¢€lstvi. Romové
tavili zelezo v primitivnich lezatych pecich, kterym se podle diivéjSich badatela fikalo
,Heiden-offen’, tj. pohanské pece. Vykopala se nevelkd jdma o priméru 30 cm a
hloubce 15 - 20 cm, kterd se vymazala jilem a na dné pece se vyhloubila mirna
prohluben. Do pece se pak nasypalo dievéné uhli, na n¢ nehasené vapno a pak vrstva
zelezné rudy ¢i kousky starého zeleza. Tyto vrstvy se stfidaly az do urovné zemé. Do
pece byl vhanén pomoci ru¢niho méchu vzduch. Po skonceni tavby vyndali tito kovari
hroudu Zeleza a na kovadliné pak zpracovali do urcitych tvarti. Dievéné uhli, potfebné
pro taveni Zeleza, si Romové palili sami v milifich. Postupem casu se v romském
kovarském umeéni objevuje svarecskd technika. V soucasnosti se prosazuje stale vice

uméleckych kovari, kteti vyrab&ji miize, zabradli, svicny 1 jiné ozdobné predméty. (26)
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Zvonkarstvi u nas zaniklo béhem Sedesatych let 20. stoleti. Zvonkafi odlévali zvonky
a zvony z bronzu. Aby mohli vyrabét nejen zvonky, ale i spony, nahrdelniky a prsteny,
pouzivali suroviny, které nasli. Tavili tlomky mosazi, médi, cinu, olova a zinku, z
taveniny pak odlévali vyrobky. Hlubsi hlas mély zvonky pro dobytek z mosazi nebo z
hrubsiho plechu. Mensi zvonky pro ovce mély vyssi hlas. (40)

Mezi femesla zpracovavajici dievo patii korytarstvi, kosikarstvi, vyroba kostat, ale 1
jiz zanikla vyroba ozdobnych holi a dievéného uhli. Dnes je korytarstvi u nas ohrozené,
mladi Romové se tomuto femeslu vénovat nechtéji, protoze se jim zda takovy zplsob
obzivy pfili§ slozity. Naproti tomu kosikafstvi je dodnes hojné rozsifené. Z neloupaného
vrbového prouti se pletou jednoduché kose na brambory nebo na krmivo pro dobytek. Z
bilého loupaného vrbového prouti se zhotovuji koSiky a misky do domacnosti, napf. na
ovoce, kose na pradlo, proutény nabytek a apod. Vyroba kostat je nejCastéjSim
doplitkovym zptisobem obzivy mnoha Romi 1 dnes. Jsou vyrabény dva typy z vrbového
prouti. Kulaté, bez konstrukce, s dfevénym potizkem a rozsifenou spodni ¢asti, nebo
kostata plocha, zhotovena z vypletu prut na konstrukcei s pofizkem. (40)

Jak z vySe uvedeného vyplyva Romové pouzivali velmi Casto bezplatné dostupné
piirodni materialy. Patii mezi né i hlina, z niz se dodnes (hlavné¢ na Slovensku v
romskych osaddch) zhotovuji surové nepdlené cihly, tzv. valky. Misenim vhodné,
nejlépe jilové hliny s kousky sldmy nebo plev se vytvaii hmota, kterd se vtlauje do
doma vyrobenych jednoduchych dievénych forem o rozmérech 25 x 15 x 15 cm.
Vyklopené hlinéné cihly rovnaji vedle sebe a nechavaji na slunci susit. (4)

Mezi tradi¢ni femesla Romu patti 1 vyroba hudebnich ndstrojii. Jednim z nejstarSich
je grumla, podkovovitého tvaru. Tento jednoduchy nastroj tvoii kovovy ramek se
pruzinkou. Vazené a hojné rozsifené femeslo bylo hudebnictvi. Romové maji neobvyklé
hudebni nadani, diky kterému jsou uznavanou a rozsifenou skupinou. Mezi hudebni
nastroje pouzivané Romy lze zatadit housle, kytaru, basu, klarinet, cimbal, harmoniku
aj. Romsti hudebnici (lavutara) se déli na dveé zdkladni skupiny. Vesni¢ti muzikanti
hrévali a hraji hlavné na rodinnych oslavach mistnich obyvatel. Profesiondlni méststi
hudebnici hraji za pravidelnou mzdu v nejriznéjsich podnicich, jako jsou kavarny a

vindrny. Profese hudebnikll vyzaduje specialni kvalifikaci, kterou ziskavaji predavanim
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zkuSenosti z generace na generaci.(26)

Velmi dobra znalost koni byla potfebna pro koniské handlifstvi. Obycejné koupili
starStho koné horsi kvality, tzv. herku (bogos), kterého krmili, 1é¢ili bylinkami a
omlazovali ho vlastnimi tajnymi praktikami. Po jeho pfipravé pied odvedenim na

konsky trh ho pak €asto vyhodné prodali i zkuSenému znalci koni. (40)

1.11.4 Stravovani a piiprava jidel

Jidelnicek Romt byl tradi¢né velmi chudy a jednostranny. Jeho pestrost a slozeni se
vétSinou odvijela od moznosti a podminek prostiedi, ve kterém se romské skupiny prave
pohybovaly nebo kde se usadily. Romové si nikdy nepéstovali své plodiny ani
nechovali dobytek. Byli zavisli na produkci ostatniho obyvatelstva. NejhorSim obdobim
pro Romy byla zima, kdy neméli Zadné zasoby, a romské Zeny proto musely ¢asto krast
nebo Zebrat. (40)

Hlavni zastoupeni v jidelnicku mély brambory (phuvale), zeli a kukufice. Tradi¢nim
nedélnim obédem byly halusky, které se piipravovaly ze syrovych brambor a mouky.
Jedly se bud’ s tvarohem, omastkem nebo cibuli. Na romském stole nechybélo ani maso,
vétSinou v podobé uhynulé lesni zvéte. Konské a psi maso konzumovali jen ziidka a
tém, ktefi je pozivali, se fikalo degesa (necisty Rom). Pfisnym kritériem pro pfipravu
jidel bylo pouzivani odlisSnych nadob na vareni jidla a prani pradla — nesmély byt stejné.

(40)

1.11.5 Tradiéni rodinné vztahy, obiady a obyceje

hodnotou. Pro vétSinu Romt byla donedavna charakteristicka patriarchalni velkorodina,
ktera pattila jeSt¢ do SirSi skupiny rodové endogamni. Tuto v podstaté rozsifenou
velkorodinu tvofi nékolik zdkladnich rodin. Rodova skupina méla svoji hierarchii a
fidila se souborem zvykovych etickych norem — nepsanych zakont. Slovensti Romové
pouzivaji pro rodinné piibuzné skupiny nazev ,,Familija (famelija“ a ,.fajta”, olassti
Romové pouzivaji nazev ,,nipos®, ,,amoro nipos (nas lid)“. (5)

Kazdy ¢len rodiny mél své pevné vymezené misto. Nejstarsi muz mél dominantni,
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rozhodovaci postaveni. VéEtSinu tradiCnich obZzivnych aktivit vykonavali muzi,
souvisejici pomocné prace konaly Zeny a déti. Zena se starala o domécnost a déti, ale
zabezpecovala 1 vedlejsi zdroje obzivy posluhou ¢i zebranim. Zvlastni postaveni mély
v Sir$i pribuzenské komunité star§i moudré Zeny, kterym se fikalo udrzovatelky tradic a
lécitelky. (34)

V prostiedi starousedlych Roma byval v ¢ele komunity v osadé vSemi vazeny a
respektovany muz — Chibalo (vajda), ktery bdél nad dodrzovanim etickych norem a
poradku. Casto byval i obfadnikem, ktery uzaviral manzelstvi, loucil se na pohibech
apod. Postupnym rozpadem spoleCenskych vazeb v posledni dobé vSak jeho autorita
upada. (5)

Romska zena byla tedy podfizena svému muzi. Projevovalo se to mimo jiné 1 tim, ze
na veiejnosti chodila nékolik kroki za nim. Tak vyjadifovala svou tctu a pokoru, ke
které byla vychovavana jiz od raného détstvi. Pravé pro déti méla matka velky vyznam.
Zajistovala jim bezpeci a zdzemi domova. Své dcery ucila vafit, starat se o0 domacnost a
mladsi sourozence a celkové je piipravovala na vdavani a jejich samostatny zivot. Smrt
matky byla velkou tragédii. Tento ndmét se Casto objevuje v romskych pisnich. Jedno
romské ptislovi pravi: ,,7e merel dad, rovel o vod'i, te merel daj, rovel o jilo. Zemre-li
otec, place duse, zemre-li matka, place srdce. (46)(22)

Dit¢ bylo a je vzdy piinosem do rodiny. Rodiny byvaji pocetné, interrupce
vyjimecné. Vychova ditéte byla vzdy kolektivni, zabezpecovala ji celd rodina. Dité€ zilo
s ttemi az Ctyfmi generacemi dospélych. Jeho socialni citéni se vyvijelo v pravidlech
soudrznosti, kontinuity a bezpecnosti. Svét déti splyva se svétem dospélych, zili ve
vzajemné ucté s dospelymi. Rodina je celek, kde jsou déti 1 dospély stale ve fyzickém i
socialnim kontaktu, navzajem se chrani pied okolim a nikdy nejsou sami. Rodina ditéti
poskytovala budoucnost postavenou na tradicich a ochranu pied neznamym. Jeji
bezpecnost se zakladala na soudruznosti romského obyvatelstva. Struktura a hierarchie
rodiny, postaveni jedince v ni a interak¢ni vztahy mezi ¢leny byly spjaty s vytvofenymi
skupinovymi zakony, kterym se od utlého vé€ku vSichni podfizovali. (35)

Svatba byla a je velkou udélosti v Zivoté jedince, rodiny a celé komunity. Ufedni

snatek byl pro Romy jen formalitou, a proto mu vétSinou pifedchazely zasnuby
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(mangavipen), které byly néco jako neformalni uzavieni manzelstvi. Budouci partnery
pro své déti urcovali otcové. Hlavnim kritériem pro vybér partnera byla vySe majetku,
povést rodiny a u divek barva pleti. Velmi zadani byli muzi hudebnici. Obtadnik,
nejcCastéji vajda — chibalo, mladym zavazal ruce Satkem, do dlani nalil vino nebo
palenku, kterou mladi z dlani vypili. Formalni svatba (bijav) se konala v kostele.
Ptipravy na ni byly velkolepé, a proto velmi nakladné. Vétsinou se uskute¢nila i nékolik
let po zadsnubach, dokud Romové nenasetiili dostatecnou castku penéz. Radéji si néjaky
¢as pockali, nez aby méli chudou a skromnou svatbu. Romské svatba nema sva vlastni
specifika, v mnohém se podoba svatbam majoritni spolecnosti. Nevésta mé bilé Saty,
kytici a dochazi k vyméné prstenti. Typické je vSak vybirani penéz na Zenicha a nevéstu
pii tanci. (40)

Kitiny (bona) se odehravaly za ucasti kmotrti. Byli to vétSinou bohati sedlaci, u
kterych rodi¢e narozeného ditéte pracovali. Kmotra (kirvi) davala ditéti nausnice nebo
fetizek, kmotr (kirvo) vétSinou zajistoval pohosténi. Kazdé dit€é ma dveé jména. Jedno
oficidlni, zapsané na matrice a druhé cikanské (aver nav). Cikanské jméno chranilo dité
pied nemocemi a neromskym svétem. Toto jméno piestal Rom uzivat tehdy, kdyz
udé¢lal néco Spatného. Pak mu bylo pfisouzeno jin€, vétSinou pejorativni. Druhé jméno
bylo vétSinou i piezdivkou, a proto se davalo ditéti az pozdéji podle vzhledovych znakt
¢i charakterovych vlastnosti. Romové véfili, Zze zivot ditéte je ovlivnén i dnem jeho
narozeni. Smiilu pfinaselo pondéli, patek, dusicky nebo den, kdy nékdo zemftel. Nejlépe
se mély déti narozené rano a o vanocnich svatcich. Budoucnost ditéte ovliviioval 1 jeho
vzhled a hlavné barva pleti. Ststi mé&li ty déti, které se narodily se svétlou pleti a malo
vyraznymi antropologickymi znaky. (26)

Zvlastni uctu maji Romové ke starym lidem. Ti méli a dodnes maji v rodin€ a v celé
komunité nejvyssi postaveni. Postarat se o své rodiCe je pro déti samoziejmosti. Az do
smrti zistavaji v kruhu rodiny a ani v dneSni dobé neodchazi do domovt diichodct
nebo do nemocnic. ZvIasts staré Zeny byly povazovany za moudré. Casto radily druhym
pii feSeni rodinnych problémii ¢i pfi 1é¢eni nemoci. (40)

Mnoho ritudlii a zvyklosti, které se u Romti zachovaly, se poji s odchodem ¢loveka

ze svéta. Ve, Ze se Clovék mize reinkarnovat do jiného ¢lovéka Ci zvitete, také veéti, ze
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pokud bylo nékomu béhem jeho zivota ublizeno, mize se objevit jako ,,mulo®, neboli
zijici mrtvy, ktery usiluje o pomstu na tom, kdo mu ublizil. (38)

Hlavni prioritou je udrzeni dobrého vztahu se zemfelym. Aby se nechtél vratit zpét
mezi zivé, davaji do rakvi rtizné véci — fajfky, alkohol, Sperky, svaté obrazky a takeé
penize. Viechen majetek mrtvého musel byt zni¢en. Casto se musela zrcadla svésit nebo
zakryt kusem latky, aby nedoslo ke spatfeni ducht. V mistnosti se zemielym se nesmélo
piipravovat jidlo ani vétrat, proto &asto vafili u piibuznych & sousedd. Zeny
projevovaly svou litost usedavym placem, a tak vlastné seznamovaly ostatni s amrtim.
Aby si mrtvi nevzali s sebou nikoho dalsiho, zatlacili jim o¢i mincemi. Zesnuly se
polozil do rakve, kterd byla umisténa ve stfedu mistnosti na dvou zidlich. Protoze byli
presvédceni o tom, Ze neboztik bude na onom svété potifebovat penize, davali mu je do
kapsy nebo do dlané. Poté drzelo piibuzenstvo a blizci pratelé tfi dny a tii noci straz u
rakve, tzv. vartovani. Povidali si, vzpominali na mrtvého a vypravéli si romské pohadky
a pribchy. Nesmélo se zpivat ani tancovat, alkohol byl dovolen, ale nikdo se nesmél
opit. (46)

I romska rodina vSak prodélala velké zmény. Od pocatku 20. stoleti byl zaznamenan
rozpad tradi¢nich hodnot v romskych rodinach a tvorba nového hodnotového systému.
Tradi¢ni, romské nukledrni rodina (tj. matka, otec a déti) byla velkd a zna¢né soudrzna,
plné vielosti k détem. Za posledni generace romské rodina zeslébla. V téchto rodinach
vSak stale preziva tradicni rodova instituce, ktera je determinovand kmenovou
nejveétsi hodnotou.(35)

I kdyz dochézi k inovacim a postupnému piekryvani a dopliiovani zvykoslovim
majoritni spolecnosti, poskytuje dodnes tato oblast zivota Romt pftilezitost k poznani
jejich vnitiniho svéta, jeho zékonitosti a Casto - z hlediska majoritni spolecnosti -

osobitych projevii. (26)

1.11.6 Romové a naboZenstvi
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Romové se prizplisobili ndbozenstvi mistniho obyvatelstva.Vétsina ¢eskych Romu se
hlasi k fimskym katolikim. Romové vzdy byli a dodnes ¢asto jsou oddani Bohu ,,0 Del*
a komunikuji s nim jinak nez kiestané, oslovuji jej formou proseb a chvalozpévi.
Nabozenstvi a vira pro n¢ byly zplisobem zivota, tak jako je pro obyvatele Indie
dodrzovani dharmy, ktera urcuje, jak se ma ¢loveék cely zivot chovat. Romové nazyvali
tento soubor ptikazl a zakazii romipen - ten dava zivotu tad. (24)

Romové veti v to, ze duse Cloveka piesahuje a existuje 1 po odchodu téla na onen
svét. Dikazem toho je tradi¢ni nesmirné velkd vira v duchy mrtvych piedkl - mule,
ktefi jsou pro Romy prostfednikem Boha. Duse zesnulych se podle Romil vraceji mezi
zivé, ty dobré navstévuji piibuzné ve snech a davaji rady, ty zI¢é, Skodi (naptiklad pii
narozeni ditéte). (24)

VétsSina Romu véfi a touzi po uctivani vlastniho bozstva. Zatim jedina jejich ,,svata*
je Kali Sara - Cerna Sara, kterou vice neZ jedno stoleti oslavuji a vzhlizeji k ni. Aby
neznami, mladi i stafi, z Vychodu i Zapadu) ve francouzském méstecku Les Saintes-
Maries-de-la Mer. Sara je uctivana ve dvou ritudlech (ty dodrzuji a respektuji dodnes
vSichni Romové potkévajici se kazdorocné ve Francii). Tim prvnim je piikladani a
snimani rukou z jejich Satli. Zejména Zeny hladi a libaji Sosy jejich natasenych Satl
(Séra na sob¢ nikdy nema jen jedny Saty, Romky ji je nosi darem). Poté zavésuji vedle
ni véci, které piinesly (kapesniky, hedvabné spodni pradlo, Satky). Nakonec se
predméty, které patii zmizelym nebo nemocnym lidem, dotykaji Sary doufajic, ze
zmizelé najde a nemocné vyléci. Druhd ¢ast ritudlu spociva v procesi smétujicim do
moie a symbolickém ponofeni, ovSem tento ceremonial cirkev uznala az v roce 1935.
Procesi a mofe spojuje Saru se vSemi kulty velkych bohyn plodnosti - kouzlo ponofeni
totiz vyvolavalo dést’ nebo jej alespon vyvolavat mélo. Dnes uz ale nikdo do Francie
nejezdi proto, aby vyvolal dést, ale proto, aby alespoini jednou vidé¢li a dotli se ,,své*
bohyn¢. Stalo se samoziejmosti, ze pravé 24. a 25. kvétna Romové nechéavaji v kostele
tekli své ano. Kdyz pfijde Cas, nalozi muzi Saru na viz tazeny konimi a nekone¢ny

pravod se vyda k mofi. Nejdiive vjizdi do moie kocar se Sarou a v okamziku, kdy se
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lem jejich Satl dotkne mofte, vrhaji se do néj vSichni ostatni. V&fi, Ze jim voda, kterou
Sara posvétila, prinese zdravi a Stésti. (24)

S vyznamnymi romskymi pfedstaviteli se mizeme setkat i v této oblasti. Prvni
vyznamnym knézem se stal Mgr. Eugen Fejczo, pisobi na farnosti v Druzstevné u
Hornadu. Po roce 1996 byli vysvéceni dali romsti kn&zi: Ing. Mgr. Frantisek Cureja,

Viktor Tomcanyi, Frantisek Kaco. (29)

1.11.7 Hudba a pisriovy folklor Romii

Neodmyslitelnou soucasti zivota Romil je hudba a tanec. Romové hudbou, pisni a
tancem Ziji, vyjadfuji tak svou dusi, problémy, city a radost. V souvislosti s romskym a
pistovym folklorem je dilezité jeho d€leni na dvé nejvice u nas odlisné skupiny, a to
folklor olaSskych, do roku 1959 kocovnych, nomadskych Romu a folklorni projevy
usedlych Romt ze skupiny slovenskych, mad’arskych, moravskych a dalSich Romi. Na
toto déleni zakonité navazuje ¢lenéni i ve své struktutfe, formach, druzich a zpiisobech
pfednesu. Z toho plyne diilezit4 tiloha tstniho tradovani v romském folkléru a prave tato
uloha zptisobila, Ze se dodnes udrzuji v neobyCejné zivych forméch. Skutecnost, ze
Romové neméli donedavna spisovny jazyk a vlastni psanou literaturu (pocatky spadaji u
nas teprve do 70 let dvacatého stoleti), jakoz i spolecenska izolace do které byli diive
vehnéni, byla pficinou vyhranéni specifickych funkci jejich folkloru, ktery tradicné
zastupoval jiné formy spolecenské komunikace, o které¢ byli ochuzovani. Kromé této
specifické spolecenské funkce je romsky folklor dodnes jednim z projevl etnické
identity, tedy zpusobu, jak se hlasi ke svému plivodu, ke svému romstvi - romipen. (4)

Folklorni hudbu Romil Ize rozdélit na dvé skupiny, liSici se pfedev§im melodii a
obsahem. Pomal¢, Casto romantické pisn¢ (halgato), jsou urcené k poslechu. Naproti
tomu rychlé, rytmické pisn¢ k tanci. V pisnich se odrazi jejich vnitini svét a vztah k
zivotu. ,,Ko achal ol romane gil'a, prindzarel le Romeskero jilo. Kdo rozumi romskym
pisnim, pozna srdce Roma. *“ Po strance obsahové je romska lidova piseil zcela ojedinéla
a svébytna. V textech pisni se objevuje bolest i radost, utrpeni, cit a vSechny Zivotni
hodnoty. Obsahuji ¢etna pfirovnani a jsou barevné, tzn. ze se zde vyskytuji nejriznéjsi

barevné privlastky, napt. ¢erny ptak (kalo Cirikloro) predstavujici smrt. (4)
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Nejen tedy melodie, ale i texty vétSiny romskych pisni jsou vzacnym bohatstvim,
které se uchovalo do dnesnich dnti. Muzikélnost a schopnost své pisné skladat pretrvava
a dale se rozviji v nové tvorbé mladé generace. Jde tedy o folklér zivy, ktery jesté
dlouho nezanikne, i kdyz se bude projevovat modifikované a v jiné podobé. Romové by
bez pisn¢ a tance snad ani zit nemohli. (4)

Jednim z nejslavnéjSich romskych hudebniku vSech dob byl Janos Bihary zijici v
letech 1764-1827 v Uhrach. Mezi souCasné nejznaméjsi vyznamné osobnosti romské
hudby patii napt. pisnickai Gejza Horvath, Véra Bila se skupinou Kale, Ida Kelarova se
skupinou Romano rat, Antonin Gondolan, jeho sestra Véra Gondolanova a syn Filip

Gondolan a spousta dalSich.

1.11.8 Slovesnost a literatura

Romové neméli moznost zucastiovat se kultury SirSi spolec¢nosti, a proto si ji
nahrazovali svymi pisnémi (gil a), pohadkami (paramisa) a nejriiznéj$imi vypravénimi v
rodinnych kruzich. Mezi nejcast&jsi slovesnou tvorbu lze zatradit pravé pohadky a pisné.
(40)

Pohadky vypravéli predev§im muzi. O kazdém velkém vypravéci (baro paramisaris)
se védelo v celém kraji. Déti se smély zucastiiovat jen pokud se dokazaly chovat tise.
Hrdinské ptibehy, nejéasteji o romském chlapci (romano ¢havo), se vypravély i nékolik
hodin. Humorné ptibéhy byly kratsi, Casto dekameronsky ladéné. DéEti musely odejit,
kdyz se vypravély sprosté humorky, bylo nemyslitelné, aby na kulturnich akcich slySely
vulgarni slova. Vypravély se nejen smyslené piibéhy, ale i piib&hy z redlného svéta.
Oblibené u Romt byly nejriiznéjsi hadanky a hadankové piibchy. (40)

Hlavnim pfestavitelem romské lidové poezie byly pisné, gil'a. Podobné jako pohadky
1 pisn¢ se zanrové¢ lisi. V komunitach Romt se rozlisuji pisn€ phurikane (staré¢) a neve
(nové). Mohou byt bud’ halgato (k poslechu) nebo cardasa (k tanci). Olassti Romové
uzivaji pro pisné k poslechu nazev lole dila a pro tane¢ni pisné vyraz khelimaske dila. Z
obsahu jedné zvlastni kategorie pisni vypovida nazev Corikane gila, tj. pisné o siroté,
ubohosti a chudobé. Jsou to pisné, které dovedou rozplakat, a o takovych pisni fika

jednopftislovi: ,, Lachi gili, so pes rovel opre - dobra je ta pisnicka, ktera dovede
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rozplakat.“ Pisn€ v tradicni romské komunité fungovaly také jako dilezity a Ginny
korektor socidlniho jednani, jako forma k vyjadteni kritiky, zpovédi. (4)

Touha vyjadiit se a potfeba komunikovat s piibuznymi zijicimi ve vzdalenéjSich
mistech vedla Romy k vytvofeni romského pravopisu. Uskutecnil to Svaz Cikani-
Romi, pisobici v letech 1969 - 1973, ktery vydaval romsky zpravodaj Romano 1'il.
Pivodni ceské texty byly postupné nahrazovany romskymi. Romové maji ,,0pici"
povahu, ,,So kerel jekh Rom, keren the o aver - Co déla jeden Rom, délaji po ném i
ostatni . Po zruSeni Svazu Cikanti-Romu bylo zakdzéano i vydavéani zpravodaje Romano
1"il. Publikovat romsky psané texty nebylo snadné, pfesto ma literatura Romt své misto
1 v soucasnosti. Vydavaji se sbirky, povidky, Casopisy, mési¢niky a jiné tiskoviny (napf.
Romano kurko, Romano hangos, Amaro gendalos, Romano dzanipen, pro déti Kereka).
Mezi oblibené literaty patii Tera Fabianova, Ilona Lackova, Helena Demeterova,

Bartolom¢j Daniel a mnozi dalsi. (4)

1.11.9 Romové a vytvarné uméni

Rozvoj vytvarného citéni se dnes u Romt jevi jako zcela novy fenomén. Tim je vSak
skutecné jen na prvni pohled. Vytvarny prvek zkrasSlujici prostiedi i predméty denni
potifeby mél v romské komunité své misto odnepaméti. Vytvarny cit i schopnosti se u
Romil pfirozené rozvijely diky jejich tésnému sepéti s ptirodou, jez pro né byla stalym
zdrojem inspirace. Provozovani dédi¢nych femesel piispivalo k manuélni zru¢nosti a
naucilo Romy pracovat s rozlicnymi pfirodnimi materidly a surovinami. Dédi¢nost
jedné profese v ramci dané rodové skupiny umoznila staleté vyzravani zrucnosti v
oboru a dala predpoklady ke zméné€ pouhého femeslného zpracovani v umélecke. (27)

I v neptiznivych dobach Romové zkraslovali své ptibytky, dokladem jsou vytvarné
pojaté dievéné vozy, které slouzily jako dopravni prostiedek i1 dim u Romi na celém
svété. Ve velké Britanii dodnes jezdi romsti koCovnici ve vozech zhotovenych dle
tradi¢nich vzori. (26)

Od pocatku 90. let prodélala vytvarna tvorba Romi zejména u nas, ale také v dalSich
zemich byvalého komunistického bloku nebyvaly rozmach. Objevuje se fada romskych

autorti, ktefi se zacinaji vénovat vytvarnictvi bez piedchoziho vzdélani. VétSinou maji
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zéakladni vzdélani a nékdy ani to ne. Absence odborného vzdélani, ale i nedostatek
finan¢nich prostfedkti daly vzniknout origindlnim vytvarnym technikam. Kupftikladu
DuSan Olah z Detvy nahrazuje materialné¢ naro¢nou grafiku drobnym teckovanim
propisovaci tuzkou na papife. Romska amatérskd vytvarnad tvorba je velmi riznoroda
(dnes jiz nepiedstavuje pouze lidové uméni) a prertistd az ke snaze o vyjadieni niternich
pociti formou nekonkrétni — abstraktni malby. Také se objevili jiz prvni profesionalni
vytvarnici, kterymi jsou napt. Viola Petraskova, Alexander Boho, Eduard Olah, Denisa
Demeova a dalsi. (26)

V soucasnosti jiz neni sporu o tom, Ze Romové jsou vnimavym, citové exponovanym
etnikem. Jejich zvySena citovost i umeélecké sklony i byly odjakziva spojovany
s hudbou, dnes se vSak ukazuje, ze 1 vytvarné sméry jim nejsou cizi. Snad prave staleti
utrap a zivota na pokraji spolecnosti v tésném sepéti s prirodou, vtiskla do mentality
Romt vétsi emocionalitu a schopnost intenzivné prozivat piitomné. Vytvarné citéni se
projevuje jiz u romskych déti. Jejich schopnostem se vSak v mnohacetnych socialné
slabych rodinach obvykle nevénuje pozornost a tak nerozvijené nadani u déti upada.
(26)(19)

Pojednavat o vytvarném uméni Romt je zcela legitimni, nebot’ ve vSech rovinach se
1ze setkat s tvlrci, ktefi nejsou Romy jen plivodem, ale predevsim jejich tvorba vychazi
z inspirace romskymi tradiénimi hodnotami, prameni ztzv. romipen (romstvi), ke

kterému se 1 ti nejschopnéjsi a neromskou vetejnosti uznavani autofi stale vraceji. (26)

1.12 Romové ve mésté Tabor
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Jak jsem jiz uvedla v Givodni ¢asti této prace, pracuji na Méstském Gfadé v Tabote
jako romska poradkyné, proto bych situaci romské komunity v naSem mést¢ popsala na

zéklad¢ svych vlastnich poznatki, které vyplyvaji z nékolikaletych zkusenosti.

1.12.1 Vymezeni zakladnich problémii

Mésto Tabor lezi na severnim okraji jiznich Cech a s celkovym poétem obyvatel
36 680 je druhym nejvétsSim meéstem v jihoceském kraji. Dle posledniho scitani lidu,
domt a byt vroce 2001 se k romské narodnosti ptihlasilo 41 Romi. Celkova mira
nezameéstnanosti na Taborsku ¢inila k 31.1. 2007 5,8 %. (44)

V ramci spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti dle odhadu zije zhruba 600
Romit. Odhaduje se, ze v samotném mésté jich zije 500. Je tfeba vSak zdlraznit, ze se
nejednd o oficialné sledovany a stabilni pocet, za ucelem ziskani pracovnich ptilezitosti
prichazi do naseho mésta fada slovenskych Romt. Nejvétsi zastoupeni v komunité ma
rodina Mikova a Kovacova. V samotné romské komunité neni vSak takovd romska
osobnost, ktera by byla vS§em Romiim autoritou. Soucasnym romskym aktivistou je pan
Cina, pfedseda romského ob¢anského sdruzeni Verdan — Viz, které vzniklo v roce 2006
a pro meésto je bezesporu velkym piinosem. OvSem ani ten nema potiebnou autoritu u
ostatnich Romil. Diivodem je, dle mého ndzoru, jeho nizky vék a také fakt, Ze nepatii
mezi ,,starousedliky®.

Pravdou vSak je, ze jiz v predchozich letech jak okresni, tak méstsky urad byl
piipraven napomoci vzniku romského ob¢anského sdruzeni, které by bylo zastoupeno
mistnimi Romy. Toto se také podafilo, vzniklo Ob&anské sdruzeni Romane Chave.
OvSem aktivné plsobilo kratky cas a vyjma nékolika kulturnich akei, ¢innost dale
nevyvijelo a vsouCasné dobé prakticky neexistuje. Divodem tohoto stavu byla i
nedivéra k vedeni a cinnosti obCanského sdruzeni ze strany nékterych Romi. Ti
nedokazali potlacit své osobni antipatie k ¢lenim sdruzeni. Tento fakt také souvisi
s absenci respektované romské osobnosti, kterda by dokézala svou pfirozenou autoritou
Romy sjednotit.

Ve mésté pusobi také nekolik drobnych romskych Zivnostniki, predevsim v oblasti

ptipravnych praci pro stavby, ktefi v sezonnim obdobi zaméstnavaji nejen mistni Romy.
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Problémy v nasem mést¢ jsou shodné sjinymi srovnatelnymi mésty, dotykaji
se oblasti vzdélani, zaméstnani, bydleni. OvSem je tfeba zdlraznit, Ze problematika u
nas neni tak vyostfena jako v nékterych méstech, napt. na severu nasi republiky.

Nezaméstnanost a naslednd existencni zavislost na socialnich davkach vyplyva
z vSeobecné zndmého a zdsadniho problému, a to nizké vzdélanostni Grovné Romil
(pfevazna ¢ast Roml ma pouze zékladni vzdélani). Velkou piekdzkou branici zdsadni
integraci Romu na trhu prace je také nedostatek zékladnich socidlnich a pracovnich
navykl. Samoziejmé¢ se do stupné nezaméstnanosti promita i ro¢ni obdobi, v zimnim
obdobi se nezaméstnanost pravidelné zvysuje.

Problémy v oblasti bydleni se tykaji dluhit na ndjemném a sluzbach spojenych
s uzivanim bytu, dale souviseji s obtiznym souzitim a poSkozovani zafizeni bytu i
domu.

Drogova zavislost u romské populace neni enormné vysokd, nicméné ji nelze
podcenovat. Tento fakt 1ze konstatovat i v souvislosti s trestnou ¢innosti. Zadluzovani

Romt se u nés také vyskytuje, ovSem nejedna se o kriticky stav.

1.12.2 Bydleni Romii ve mésté Tabor

V nasem mésté se romska komunita vyskytuje v Luznické ulici, konkrétné v domé
¢p. 1586, neboli v tzv. ,Fislovce* (Neromové zde také Ziji, Romové vSak v pfevazné
mife). Jedna se o ¢inzovni diim v majetku mésta, s byty IIl. a pfevazné IV. kategorie,
ktery je urcen pro neplatiCe ndjemného. Pievazna Cast rodin je zavisla na socialnich
davkach, obzvlasté v zimnim obdobi.

Dalsi lokalitou v Tabote, kde ziji Romové, ovSem nikoliv v pfevazné mire, je dim
¢p. 2842 v ulici Zavadilska. Pivodné se jednalo o ubytovnu Vodnich staveb Tébor,
kterou mésto v roce 2000 odkoupilo a zpocatku zde vytvotilo nékolik byt (vSechny I.
kategorie) pro zdravotné postizené a socialné slabé rodiny. V poslednich dvou letech
jsou byty v tomto domé& zatazovany do bézného vybérového fizeni, €ili jsou piidélovany
obCanim bez ptedchozich podminek. Vzhledem k tomu, Zze se jedna o malometrazni
byty, neni zde vysoké nijemné. Tato lokalita sice neni v soucasné¢ dobé tolik

problematicka jako vyse uvedena (n€kolik rodin bylo pro vysoké dluhy vystéhovano do
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tzv. ,,FiSlovky®), ale i zde se fe$i, i kdyZ v mensi mitfe, obdobné problémy. Velkou
vyhodou také je, Ze vtomto domé puasobi domovnik, kterého vykondva mistni
najemnice — Romka, ktera pravidelné dohlizi na poradek v domé i1 jeho okoli. Ve
Fislovce tato funkce bohuzel i ptes velké snahy mésta neni vilbec. Pied Casem ji sice
vykonéval tamni najemnik, také Rom, ovSem pro stalé neshody s ostatnimi ndjemniky
se této Cinnosti vzdal.

K vyse uvedenym lokalitam je nutno podotknout, ze se nevyskytuji v centru mésta a
ze se ani v jednom piipadé nejednd o ghetto.

Dalsi mensi skupina Romu (zhruba do deseti rodin) zije spiSe blize k centru mésta.
Jedna se o zastavbu tii ¢inzovnich domil s byty I. kategorie, v ulici Obecni Domy.

Ostatni Romové ziji rozptylené, zejména v ramci sidlist’. Situace v téchto lokalitach je

bezproblémova.

1.12.3 Subjekty zabyvajici se romskou komunitou ve mésté Tabor a jejich aktivity
1.12.3.1 Aktivity realizované na useku obce

Méstsky urfad v Tabote byl jednim z méla obecnich ufadu s rozsifenou plisobnosti,
ktery po ukonceni ¢innosti okresnich urada (k 31.12. 2002) ptfevzal a nasledné posilil
roli romského poradce. V ostatnich méstech byla tato funkce sice také zachovana,
ovSem spiSe formalné. Organizané je romsky poradce zatazen na odbor socialnich
veci, oddéleni socidlni prevence. Situace romské komunity je tedy kontinualné feSena
romskou poradkyni a pfislusSnymi odbory Meésta Tabora ve spolupraci s dalSimi
subjekty, tj. $kolami, Gifadem prace, proba¢ni a mediaéni sluzbou, Policii CR a mistnimi
neziskovymi organizacemi.

Pti Rad¢ mésta Tabora pusobi Komise pro mensiny, cizince a uprchliky. Jednim
z cili této komise je feSit problematiku romské komunity a napomadhat tak jejich
integraci do spole¢nosti. Na navrh komise vznikl Fond pro menSiny, cizince a
uprchliky, ktery je ur¢en k podpofe cinnosti neziskovych organizaci, obcanskych
sdruzeni, obecné prospeSnych spolecnosti, cirkvi, cirkevnich organizaci, které se
zabyvaji problematikou mensin, cizinct a uprchlikd.

Dale bylo realizovano nékolik odbornych seminafi, napf. na téma ,,Integrace romské
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komunity“, ,Romové a drogy“ a ,ReSeni problémi sneplati¢i®, &i ve spolupraci
s neziskovymi organizacemi diskusni odpoledne s Romy s nazvem ,,PUjc¢it si mizes —
splatit musis®, které¢ se tykalo problematiky zadluzovani, bydleni a aktudlnich otdzek ze
zivota taborskych Romu.

Od dubna 2005 ve mésté piisobi také terénni pracovnik, a to na zaklad¢ dotace
poskytnuté z Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity a finanéni spolutdasti
obce. Terénni pracovnik je kontaktni osobou romského poradce (ten svou c¢innost
terénniho pracovnika jsou socialné znevyhodnéné komunity ve mést€. Mimo to vede
klubovnu v Zavadilské ulici (v domé ¢p. 2842), jejiz zfizovatelem je mésto. Je urCena
détem ze socialn¢ slabych rodin a poskytuje Siroké spektrum volnocasovych aktivit. Pod
vedenim terénniho pracovnika jsou zde realizovany doucovaci hodiny pro déti se
slabsim prospéchem, dale interaktivni programy, hodiny muzikoterapie, kreativni
tvorby a dalsi aktivity zavislé na z4jmu déti. Obdobnou aktivitu by mésto rado ztidilo
také v blizkosti tzv. ,,Figlovky*, a to v MS v Celkovicich.

Sluzby poskytované ptislusnikim romské komunity jsou také soucasti komunitniho
planu mésta Tabora, ktery je v soucasné dobé ve fazi tvorby a bude dokoncen v Cervnu
2007. V ramci komunitniho planu bylo vytvofeno n¢kolik pracovnich skupin, k feSeni
problematiky mensin byla vytvofena skupina s ndzvem ,,Cizinci, narodnostni a etnické
mensiny“. Zpracovana je zatim SWOT analyza, kterd nastinuje smér budouciho vyvoje

v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb pro romskou komunitu v naSem méste.

1.12.3.2 Aktivity realizované na useku neziskovych organizaci

V Tébote provozuje od roku 1997 svou ¢innost komunitni centrum pro déti a mladez
Cheiron T o.p.s., které poskytuje fadu volnoCasovych aktivit. Cilovou skupinu tvofi
problémové déti a mladez, déti ze socialné slabych rodin a déti ndrodnostnich mensin
( v Tébote se jedna ptedevsim o romskou populaci). Romské déti a mladez navstévuji
toto centrum jiz od roku 1999. D4 se fici, ze v soucasné dob¢ dochézi do centra kolem
150 — 200 Romt za tyden (primérné asi 35-40 za den), coz je zhruba 70% vSech

navstévnikii. Romové nejvice vyuzivaji hudebny, kde se mohou bavit hudbou a
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sezndmit se s riznymi hudebnimi nastroji a tim rozvijet svlij pfirozeny talent. Cheiron
také pravidelné¢ potfaddd tfadu dalSich programli zaméfenych na integraci a zlepSeni
vzajemnych vztahi Romi a Neromu. Jiz tfetim rokem realizuje Festival
dokumentérnich filmi o lidskych pravech ,,Jeden svét”, osmym rokem ,,Tydny proti
rasismu a xenofobii“, Mezinarodni den déti, kterého se ucastni mj. i romské déti,
prozitkovy vylet ,,Time Out* pro romské déti a jiné pravidelné akce.

Dalsi neziskovou organizaci, ktera pisobi v naSem mésté, je Kiwanis junior klub
Tabor. 1 jeji aktivity vyznamné pfispivaji k integraci Romt. Jiz nekolik let realizuje
projekt Filia — pomoc détem, jehoz aktivity jsou urCeny détem ze socidlné slabych,
neuplnych a dysfunkénich rodin a détem z détskych domovi. Jednim z cili je eliminace
rasovych ptredsudkid va¢i romskym détem a naopak. DalSim programem, ktery
dlouhodob¢ realizuje, je doucovani déti ze znevyhodnéného sociokulturniho prostiedi,
prevazné se jedna o romské déti.

Od unora 2006 v Tabote ptusobi romské obcanské sdruzeni Verdan — Viiz. Jedna se o
dobrovolnou nepolitickou zajmovou organizaci. StéZejnim cilem c¢innosti tohoto
sdruzeni je pfispivat ke zlepSeni Zzivota tdborskych romskych komunit i1 dalSich
etnickych skupin a soucasné zlepsit souziti vétSinové spolecnosti a romské menSiny
v Tabofe a okoli. Od zati 2006 provozuje v Zavadilské ulici komunitni centrum, které
nabizi socialni poradenstvi, fadu volnocasovych aktivit pro déti a mladdez. Sdruzeni
rovnéz zorganizovalo nékolik akci, napt. zabavné odpoledne plné soutézi a her, ¢i
mikulasské nadileni. Sdruzeni bylo zapojeno i1 do tvorby Komunitniho planu socialnich
sluzeb mésta Téabora.

Zaverem bych uvedla, Ze zdjem o romskou komunitu je v naSem mé&sté viestranny a
zietelny, a to jak ze strany obce, tak nestatnich organizaci, které¢ ve mést¢é ptisobi. Presto
vSak musim konstatovat, ze v Tabofe je nedostatek piilezitosti v oblasti kulturniho
vyziti Romi. S timto také souvisi fakt, Ze do nedavné doby ve mésté¢ Téaboie aktivné
nepusobila kvalitni romskd organizace. Doufiam, Ze tento nedostatek v blizké
budoucnosti pomtize vyfesit romska organizace Verdan — Viiz a svou ¢innosti bude tak
vyznamné prispivat k obohaceni kulturniho zivota Roma.

2. Cil prace a hypotézy
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2.1 Cil prace
Cilem prace bylo zmapovat znalosti romské kultury a tradic u romské komunity

v Tabofte a znalosti romské kultury a tradic majoritni spole¢nosti v Tébote.

2.2 Hypotézy
V souladu s cilem prace byly stanoveny dvé hlavni hypotézy a 8 pracovnich hypotéz.
Hlavni hypotéza 1 predpokladala, Zze romska komunita ve mésté Tabote svou kulturu
a tradice vétSinou jiz nezna.
K této hlavni hypotéze byly vytvofeno 5 pracovnich hypotéz.
Pracovni hypotéza 1 ptedpokladala, ze Romové své tradice nedodrzuji.
Pracovni hypotéza 2 predpokladala, ze Romové v domécim prostfedi hovofii
prevazné romskym jazykem.
Pracovni hypotéza 3 predpokladala, ze Romové vétSinou nevédi o existenci
Mezinarodniho dne Romii.
Pracovni hypotéza 4 piedpokladala, ze Romové vnimaji postoj Neroml vici
Romtim za Spatny.
Pracovni hypotéza 5 predpokladala, Ze je pro Romy dulezité, aby znali svou

historii a kulturu a dodrzovali své tradice.

Hlavni hypotéza 2 piedpokladala, Ze majoritni spoleCnost ve mésté Tabor nezna
romskou kulturu a tradice.
K této hlavni hypotéze byly vytvofeny 3 pracovni hypotézy.
Pracovni hypotéza 1 ptedpokladala, Ze vétSina Neromid uvede alespon jednu
hodnotu, které si na Romech vazi.
Pracovni hypotéza 2 piedpokladala, ze vétsi ¢ast Neromii se bude chtit blize
seznamit s romskou kulturou.
Pracovni hypotéza 3 piedpokladala, ze Neromové budou povazovat svou znalost
historie, kultury a tradic Romt za dulezitou.
Ob¢ hlavni hypotézy byly stanoveny na zaklad¢ aktualnosti problematiky uvadéné a

citované v odbornych publikacich a mych vlastnich zkuSenosti ziskanych pfi socidlni
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praci s Romy.

3. Metodika
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Vedle metodickych postupt pouzitych pii vyzkum 1 a 2 byla v této préaci pouzita
také metoda studia dokumenti, technika sekundarni analyzy dat, jejiz vysledkem jsou
poznatky uvedené v teoretické ¢asti této prace.

Pro tuto diplomovou praci byly provedeny dva kvantitativni vyzkumy.

., Kvantitativni vyzkum je testovani hypotéz o skupindch, a ne jedincich. Analyza je
provadena na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data miizeme kumulovat jen

tehdy, jsou-li totozna. “* (11)

3.1 Vyzkum 1
3.1.1 Metodicky postup

Za ucelem testovani prvni hlavni hypotézy, byl proveden kvantitativni vyzkum
metodou dotazovaci, technikou fizeného rozhovoru, pro ktery byla vytvotrena struktura
tizeného rozhovoru. (viz. ptiloha 1)

Struktura fizeného rozhovoru byla ovéiena predvyzkumem na 10 respondentech.

Struktura fizeného rozhovoru se skladala z péti identifikacnich otazek, zjistujicich
pohlavi, vék, dosazené vzdélani, zaméstnani a nadrodnost a dalSich 17 otazek, které se
zam¢fily na znalosti romské kultury a dodrzovani tradic. Z celkového poctu 17 otazek
byly 2 otazky polooteviené (otazka ¢. 5, 8), u kterych vedle danych moznosti byla
uvedena 1 varianta ,,jiné*, k niZ mohl respondent vyjadfit svou odpovéd’, pokud mu
nevyhovovala zadnd z danych moznosti. 2 otdzky byly oteviené (otdzka ¢. 6, 15)
s prostorem pro vlastni vyjadieni dotazovaného a 13 otdzek bylo uzavienych (otazka ¢.
1,23,7,9,10,11, 12, 13, 14, 16, 17) s danymi moznostmi odpovédi. Otazka €. 4 byla
filtra¢ni, dopInéna instrukci. Tyto typy otdzek byly v fizeném rozhovoru pouzity kvuli
vetsimu mnozstvi situaci, ve kterych se mohli respondenti nachézet.

I kdyZ jsou romské tradice soucasti Sir§i romské kultury, domnivam se Ze jsou svym
struktufe fizeného rozhovoru zpocatku otazku znalosti romské kultury a tradic uvedla
samostatné. OvSem provedenym piedvyzkumem jsem zjistila, ze dotazovani v tomto
vyzkumu tyto pojmy slucovali, nevnimali jejich rozdil. Proto jsem otdzku znalosti prka

romskeé kultury a tradic spojila v jednu.
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Vyzkum prosttednictvim tohoto fizeného rozhovoru byl proveden v mésicich tnor a

btezen 2007, a to v domacnostech jednotlivych skupin respondent.

3. 1. 2 Charakteristika zkoumaného souboru

Pro vybér zkoumaného vzorku byl pouzit ndhodny stratifikovany vybér.
wPopulace je rozdélena do skupin homogennich vzhledem k nejakému jasnému kritériu
a jedinci jsou vybirani do vzorku nahodné z teéchto skupin. “ (11)

Timto vybérem bylo ze zakladniho souboru Romil ve mésté¢ Tabor vybrano celkem
50 respondentti s tim, Ze tento zékladni soubor byl dale rozdélen na tfi skupiny dle jejich
stupné integrace. Skupinu A pfedstavovalo 20 ndhodné vybranych integrovanych
respondentli, skupinu B tvofilo 15 ndhodné vybranych respondent integrovanych
zcasti a skupinu C predstavovalo 15 nahodné vybranych nepiizplsobivych
respondentti. VSichni respondenti byli ndhodné vybrani v lokalitich mésta Tabora, ve

kterych ziji Romové jednotlivych vybranych skupin.

3.2 Vyzkum 2
3.2.1 Metodicky postup

Za ucelem testovani druhé hlavni hypotézy, byl proveden kvantitativni vyzkum
metodou dotazovaci, technikou fizené¢ho rozhovoru, pro ktery byla vytvofena struktura
fizeného rozhovoru (viz. priloha 2), jez byla ovéfena predvyzkumem na 10
respondentech.

Struktura tfizené¢ho rozhovoru se skladala ze ¢ty identifikacnich otézek, zjistujicich
pohlavi, vék, dosazené vzdélani a zaméstnani a 15 otazek, které se zaméfily na znalosti
romské kultury a tradic. Z celkového poctu 15 otdzek byla 1 otazka polooteviena
(otazka €. 4), u které vedle danych moznosti byla uvedena i varianta ,,jiné*, k niz mohl
respondent vyjadfit svou odpovéd’, pokud mu nevyhovovala zddné z danych moznosti.
2 otazky byly oteviené (otazka ¢. 11, 15) sprostorem pro vlastni vyjadieni
dotazovaného a 12 otazek bylo uzavienych (otazka €. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14) s danymi moznostmi odpovédi.

I v tomto vyzkumu, obdobn¢ jako u vyzkumu 1, jsem za stejnych okolnosti otazku
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znalosti prkii romské kultury a romskych tradic spojila v jednu.
Vyzkum prostiednictvim tohoto fizeného rozhovoru byl proveden v mésicich tnor a
biezen 2007. U skupiny A byl rozhovor proveden na ufadech, u skupiny B pifimo v

neziskovych organizaci a skupiny C v centru meésta.

3.2.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Ze zékladniho souboru majoritni spoleCnosti ve mést¢ Tabor bylo ndhodnym
stratifikovanym vybérem vybrano 50 respondentl s tim, Ze tento zakladni soubor byl
déle rozdélen na tfi skupiny. Dvé skupiny tvofili respondenti, kteti s Romy pracuji —
skupinu A predstavovalo 15 ndhodné vybranych respondentl, kteti zastupovali Grady,
skupinu B ptredstavovalo 15 nahodné vybranych respondentii, ktefi zastupovali
neziskové organizace. Tito respondenti byli osloveni na jednotlivych pracovistich

Tteti skupinu tvofili zastupci obecné majority, respondenti jez s Romy nepracuji, ale
v bézném zivoté se s nimi setkavaji. Tento zkoumany vzorek tvofilo 20 ndhodné
vybranych respondentt, kteti byli osloveni v centru mésta Tabor a predstavuji skupinu

C.

4. Vysledky
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4.1. Vysledky vyzkumu 1

Vyzkumu se zucastnilo celkem 50 Romt, kteti byli dale rozd¢€leni do tii skupin dle

integrace. Skupinu A predstavuje 20 respondentii integrovanych, skupinu B 15

respondentli integrovanych z ¢asti a skupinu C 15 respondentli nepiizptsobivych.

50%

Graf 1 - Zastoupeni pohlavi celkové (v %)

50%

O Zeny
B Muzi

Z celkového poctu 50 dotazovanych bylo celkem 25 (50%) Zen a 25 (50%) muza.
Z 20 dotazovanych skupiny A bylo 12 Zen a 8 muzi, z 15 dotazovanych skupiny B bylo

celkem 5 Zen a 10 muzt, z 15 dotazovanych skupiny C, bylo celkem 8 Zen a 7 muzt.

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 1 — Priimérny vék respondenti

z Casti

Integrovani |Integrovani |Neintegrovani | Dotazovani

celkem

Priumérny vék

35 36 35

35

Vék respondentii se pohyboval vrozmezi od 18 do 58 let. Primérny vék vsech

respondentt byl 35 let.

Osloveni Romové skupiny A byli ve véku od 24 do 54 let. Primérny vék

dotazovanych respondentli u této skupiny byl 35 let.

Osloveni Romové skupiny B byli ve véku od 18 do 55 let. Primémy vek
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dotazovanych respondentti u této skupiny byl 36 let.
Osloveni Romové skupiny C byli ve véku od 26 do 58 let. Primémy vek
dotazovanych respondentii u této skupiny byl 35 let.

Graf 2 - DosaZené vzdélani (v ¢islech)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 50 dotazovanych mélo 43 respondentli zakladni vzdé€lani, 6
sttedni odborné s vyucnim listem a jeden stfedoskolské vzdélani.

Ve skupiné A mélo 16 respondentli zakladni vzdélani, 3 stfedni odborné s vyucnim
listem a 1 respondent mél stiedoskolské vzdélani.

Ve skupiné B mélo 13 respondentii zékladni vzdélani a 2 stfedni odborné s vyucnim

listem.

Ve skupiné C meélo 14 dotazovanych zakladni vzdélani a 1 stfedni odborné
s vyucnim listem.
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Graf 3 - Zaméstnani respondentii v (¢islech)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 50 dotazovanych bylo 20 respondentt v evidenci ufadu prace, 18
vykonavalo dé€lnickou profesi, 8 bylo na matetské dovolené, 2 byli v invalidnim
dichodu, 1 ve starobnim dichodu a 1 respondent byla osoba samostatné vydélecné
¢inna.

6 respondentii ve skupiné¢ A bylo vedeno na ufadu prace, 9 vykonavalo délnickou
profesi, 4 byli matei'ské dovolené a jeden dotazovany uvedl osobu samostatné vydélecné
¢innou.

Ve skupiné B uvedlo 6 respondentii evidenci na tradu prace, 6 délnickou profesi, 1
matefskou dovolenou a 2 uvedli, ze jsou v invalidnim dichodu.

8 respondenti ve skupiné¢ C uvedlo evidenci na ufadu prace, 3 délnickou profesi, 3

matetfskou dovolenou a 1 dotazovany byl jiz ve starobnim dtichodu.
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Graf 4 - Narodnost respondentti (v ¢islech)
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Zdroj:vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 50 dotazovanych uvedlo 14 respondentl ¢eskou néarodnost a 36
romskou narodnost.

6 respondentl ve skupiné A uvedlo narodnost ¢eskou a 14 romskou.

Ve skupiné B uvedlo 6 respondentd narodnost ¢eskou a 9 romskou.

2 dotazovani ve skupin¢ C uvedli narodnost ¢eskou a 13 uvedlo romskou.

Graf 5 - Znalost zemé piivodu (v ¢islech)
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Zdroj:vlastni vyzkum.
Z celkového poctu 50 oslovenych znalo zemi ptivodu Romi tedy 28 respondentd a

22 dotazovanych ji neznalo.
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Ve skupiné A uvedlo spravné zemi pivodu Romi celkem 14 respondentti a 6 jich

neznalo.

9 oslovenych ve skupiné B znalo pivod Romti a 6 neznalo.

Ve skupiné C 5 respondentli znalo ptivod Romt a 10 neznalo.

Tabulka 2 — UZivani romStiny v primarni rodiné (v ¢islech %)

Integrovani |Integrovani | Neintegrovani | Celkem Celkem

z Casti (v Cislech) (v %)
Hovorili: 16 13 12 41 82
VSichni 14 13 12 39 95
Pouze otec 2 0 0 2 5
Nehovorili 4 2 3 9 18

Zdroj:vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 50 oslovenych hovoftilo romsky v primarni rodiné celkem 41
(82%) respondentt, z tohoto poctu dale 39 (95%) uvedlo, Ze v rodiné hovotili romsky
vSichni, ve 2 piipadech déle uvedli, Ze hovofil pouze otec. U zbylych 9 (18%)
respondentl se v primarni rodin¢ romsky nehovofilo.

Ve skupiné A uvedlo 16 dotazovanych, ze se v rodin¢ hovotilo romsky s tim, ze 14
respondentli uvedlo, Ze v rodiné hovofili vSichni a 2 uvedli pouze otce. 4 respondenti
uvedli, ze se romsky nehovofilo viibec.

Ve skupiné B uvedlo celkem 13 dotazovanych, ze se romsky hovoftilo, z toho také 13
uvedlo, Ze hovoftili vSichni v rodin€. Dals$i 2 respondenti uvedli, ze doma romsky
nehovorfili.

Ve skupiné¢ C uvedlo 12 dotazovanych, Ze v rodiné hovofili vSichni romsky a 3

respondenti uvedli, Ze se doma romsky nehovofilo viibec.
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Graf 6 - Osobni znalost romského jazyka
(v cislech)
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Zdroj:vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 50 dotazovanych ovladalo romsky jazyk 30 respondenti, 6
neumelo romsky viibec a 14 uvedlo, ze umi pouze z Casti.

Ve skupiné A umélo romsky 12 dotazovanych, 3 neuméli viibec a 5 uvedlo, Ze umi
romsky pouze z Casti.

Ve skupiné B umélo romsky 9 dotazovanych, 2 neuméli viibec a 4 uvedli moznost
,»Z Casti®.

Ve skupiné C umélo romsky 9 dotazovanych, 1 neumél vilbec a 5 uvedlo pouze

7 Casti.
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Graf 7 - Uzivani roms$tiny v domacim prostiedi
(v cCislech)
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Zdroj:vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 50 dotazovanych uvedlo 32 respondent, Zze doma hovofii
romskym jazykem, a celkem 18 uvedlo, ze nehovofi.

11 dotazovanych ve skupiné A uvedlo, Ze mluvi doma romskym jazykem, a 9

uvedlo, ze nemluvi.
Ve skupiné B uvedlo 10 dotazovanych, ze mluvi, a 5 uvedlo, Ze nemluvi.

Ve skupin¢ C 11 respondentti uvedlo, ze hovoii, a 4 uvedli, Ze nehovoii.
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Graf 8 - Castost uZivani romstiny (v ¢islech)
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Zdroj:vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 32 dotazovanych, kteii doma hovoifi romskym jazykem, 14
respondentit uvedlo, ze hovofi pravidelné, 8 pii rodinnych setkdnich a 10 uvedlo
moznost ,,obéas®.

Ve skupiné A z celkového poctu 11 dotazovanych, kteti hovoii doma romskym
jazykem, uvedli 4 respondenti, Ze hovofi pravideln¢, 4 pii rodinnych setkanich a 3
uvedli moznost ,,obcas*.

Ve skupiné B z celkového poctu 10 dotazovanych, kteti hovoii doma romskym
jazykem, uvedlo 5 respondenti, Zze hovoii pravidelné, 2 pfi rodinnych setkanich a 3
uvedli moznost ,,obcas*.

Ve skupiné C z celkového poctu 11 dotazovanych, ktefi hovoii doma romskym
jazykem, uvedlo 5 respondentli, ze hovoii pravidelné, 2 pti rodinnych setkanich a 4

uvedli moznost ,,obCas*.
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Tabulka 3 — Preference jazyka ve vychové déti (v Cislech i %)

Integrovani |Integrovani Neintegrovani| Dotazovani |Dotazovani

z Casti celkem v Cislech |celkem v %
Pouze CJ 4 1 3 8 16
CJiRJ 16 14 12 42 84
Celkem 20 15 15 50 100

Zdroj:vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 50 dotazovanych, 8 (16%) respondenti upiednostiiuje u svych

déti znalost pouze ceského jazyka a 42 (84%) oslovenych uvedlo znalost ceského i

romského jazyka.

4 dotazovani ve skupiné A preferuji u svych déti znalost pouze ceského jazyka, 16

dotazovanych uvedlo ¢esky i romsky jazyk.

Ve skupiné B uvedl jeden z oslovenych znalost pouze Ceského jazyka, dalSich 14

dotazovanych uvedlo znalost ¢eského 1 romského jazyka.

3 dotazovani ve skupiné C uvedli znalost pouze ¢eského jazyka, 12 uvedlo znalost

¢eského 1 romského jazyka.
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Tabulka 4 - Znalost romské kultury a tradic (v ¢islech i %)

Integrovani | Integr. | Neintegr. | Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | Celkem v %

Znalo: 17 13 10 40 80
Hudba 17 12 7 36 90
Tanec 10 12 8 30 75
Odivani 3 0 0 3 8
Kocovani 2 1 0 3 8
Jidlo 8 4 3 15 38
Kitiny 8 5 2 15 38
Pohostinnost 1 0 0 3
Velkeé oslavy 2 2 0 4 10
Svatby 5 5 2 12 30
Pohfby 6 3 5 14 35
Ucta k

rodicim 3 0 15
Pospolitost 1 2 0 3 8
Neznalo 3 2 5 10 20

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych 40 (80%) respondentli znalo néjaké prvky
romské kultury a tradic a 10 (20%) neznalo. Z respondenti, ktefi znali néjaké prvky,
uvedlo hudbu 36 (90%), 30 (75%) tanec, 3 (8%) odivani, 3 (8%) kocovani, 15 (38%)
jidlo, 15 (38%) kitiny, 1 (3%) pohostinnost, 4 (10%) velké oslavy, 12 (30%) svatby, 14
(35%) pohiby, 6 (15%) uctu k rodic¢tim a 3 (8%) uvedli pospolitost.

Ve skupiné A 17 respondentl znalo néjaké prvky romské kultury a tradic a 3 neznali.
Z poctu respondentt, ktefi znali n¢jaké prvky, jich 17 uvedlo hudbu, 10 tanec, 3
odivani, 2 kocovani, 8 jidlo, 8 kitiny, 1 pohostinnost, 2 velké oslavy, 5 svatby, 6
pohiby, 3 tctu k rodi¢lim a 1 uvedl pospolitost.

Ve skupiné B 13 respondenti znalo néjaké prvky romské kultury a tradic a 2
neznali. Z poctu respondentt, ktefi znali néjaké prvky, jich 12 uvedlo hudbu, 12 tanec, 1
kocovani, 4 jidlo, 5 kitiny, 2 velké oslavy, 5 svatby, 3 pohiby, 3 tctu k rodi¢iim a 2
uvedli pospolitost.

Ve skupiné C 10 respondentli znalo néjaké prvky romské kultury a tradic a 5 neznalo.
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Z poctu respondentdl, ktefi znali néjaké prvky, jich 7 uvedlo hudbu, 8 tanec, 3 jidlo,

2 kitiny, 2 svatby, 5 pohiby.

Graf 9 - Zdroj informaci (v %)
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Zdroj:vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 40 dotazovanych, ktefi uvedli n¢jaky prvek romské kultury a
tradic, uvedlo 37 (66%) respondentl jako zdroj informaci rodinu, 7 (13%) oznadilo
pratelé, 9 (17%) média a 2 (4%) literaturu.

Ve skupiné A z celkového poctu 17 dotazovanych, kteti znali n€jaké prvky romské
kultury a tradic, uvedlo 15 respondentti jako zdroj informaci rodinu, 3 uvedli pfatelé, 3
média a 2 literaturu.

Ve skupiné B z celkového poctu 13 dotazovanych, kteti znali n¢jaké prvky romské
kultury a tradic, uvedlo 12 respondentil jako zdroj informaci rodinu, 3 uvedli pfatelé a
2 dotazovani uvedli média.

Ve skupiné C z celkového poctu 10 dotazovanych, kteti znali n¢jaké prvky romské
kultury a tradic, uvedlo 10 respondentt jako zdroj informaci rodinu, 1 uvedl pratelé a 4

respondenti uvedli média.
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Tabulka 5 — DodrZovani romskych tradic (v ¢islech i %)

Integrovani |Integr. |Neintegr. | Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | celkem v %

DodrZzuje: 15 8 9 32 64
Hudba 4 0 2 6 19
Tanec 1 1 1 3 9
Jidlo 9 2 3 14 44
Kitiny 3 4 4 11 34
Pohostinnost 1 0 0 1 3
Velké oslavy 0 3 2 5 16
Svatby 3 4 2 9 28
Pohiby 3 0 3 6 19
Ucta
k rodi¢im 2 2
Pospolitost 2 0 0 2 6
Nedodrzuje 5 7 6 18 36

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych, 32 (64%) respondentii dodrZzovalo néjaké
romské tradice a 18 (36%) nedodrZovalo. Z poctu respondentti, ktefi je dodrzovali, 6
(19%) uvedlo hudbu, 3 (9%) tanec, 14 (44%) jidlo, 11 (34%) kitiny, 1 (3%)
pohostinnost, 5 (16%) velké oslavy, 9 (28%) svatby, 6 (19%) pohiby, 2 (6%) uctu
k rodi¢iim a 2 (6%) uvedli pospolitost.

Ve skupiné A 15 respondentli dodrzovalo n¢jaké romské tradice a 5 je nedodrzovalo.
Z poctu respondentt, ktefi je dodrzovali, 4 uvedlo hudbu, 1 tanec, 9 jidlo, 3 kitiny, 1
pohostinnost, 3 svatby, 3 pohiby a 2 uvedli pospolitost.

Ve skupiné¢ B 8 respondenti dodrzovalo né&jaké romské tradice a 7 nedodrzovalo.
Z poctu respondentt, ktefi je dodrzovali 1 uvedl tanec, 2 jidlo, 4 kitiny, 3 velké oslavy,
4 svatby a 2 uvedli tctu k rodictim.

Ve skupiné¢ C 9 respondentii dodrzovalo néjaké romské tradice a 6 nedodrzovalo.
Z poctu respondenttl, ktefi je dodrzovali, 2 uvedli hudbu, 1 tanec, 3 jidlo, 4 kitiny, 2
velké oslavy, 2 svatby a 3 uvedli pohiby.
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Graf 10 - Vira (v Cislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych bylo 29 respondentii véficich a vyznavalo
katolickou cirkev a 21 nevéficich.

10 dotazovanych ve skupiné A vyznévalo katolickou cirkev, 10 bylo nevéticich.

Ve skupiné B bylo 12 dotazovanych véficich a vyznéavalo katolickou cirkev a
neveéticich byli 3.

Ve skupiné C uvedlo 7 respondentii katolickou cirkev a 8 bylo nevéficich.

Graf 11 - Znalost "goja" (v Cislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 50 dotazovanych, délenych do skupin A, B, C, vSichni

respondenti znali romské tradi¢ni jidlo ,,Goja“.

Tabulka 6 - Znalost romské vlajky (v Cislech i %)

Integrovani | Integrovani | Neintegrovani | Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | celkem v %
Védélo 10 6 5 21 42
Uvedlo
popis 7 0 1 8 38
Nevédélo 10 9 10 29 58

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky z celkového poctu 50 oslovenych 21 (42%) respondentti védelo, ze

Romové maji svoji vlajku a 29 (58%) jich nevédelo. Celkem 8 (38%) respondentil

spravn¢ uvedlo, jak vypada.

Ve skupiné A o romské vlajce védélo celkem 10 respondenti a také 7 jich uvedlo jeji

spravny popis. 10 oslovenych nevédélo o romské vlajce viibec.

6 dotazovanych ve skupiné B mélo povédomi o existenci romské vlajky, jeji popis

vSak neuvedl nikdo z nich. O vlajce nevéde€lo celkem 9 respondenti.

Ve skupiné C véd€lo o romské vlajce 5 respondenti, z toho pouze 1 spravné uvedl

jeji vzhled. Zbytek 10 dotazovanych o ni nevédélo vibec.

Tabulka 7 - Znalost romské hymny (v ¢islech i %)

Integrovani | Integrovani | Neintegrovani | Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | celkem v %
Znalo 8 7 5 20 40
Melodie,
text 5 2 1 8 40
Neznalo 12 8 10 30 60
Zdroj: vlastni vyzkum

Romskou hymnu znalo celkem 20 (40%) respondentlt z 50 oslovenych, z toho 8

(40%) respondentl také znalo text i melodii. Zbylych 30 (60%) oslovenych o ni

nevédélo vabec.
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Ve skupiné A 8 dotazovanych véd¢lo, Ze existuje romskd hymna, a také 5 z nich ji
dokézalo i se slovy zazpivat. 12 oslovenych v§ak o hymné viibec nevédélo.

7 dotazovanych ve skupiné B mélo povédomi o existenci romské hymny a 2 ji také
uvedli se znalosti textu i melodie. 8 respondentii vSak o ni nemélo povédomi viibec.

Ve skupiné C znalo romskou hymnu pouze 5 respondentli a z toho jen 1 spravné

uvedl jeji melodii a text. Zbylych 10 dotazovanych uvedlo, ze o ni nevi.

Tabulka 8 - Znalost Mezinarodniho dne Romu (v €islech i %)

Integrovani | Integrovani | Neintegrovani | Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | celkem v %
Védélo 6 5 3 14 28
Uvedlo
datum 2 0 1 3 21
Nevédélo 14 10 12 36 72

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu oslovenych k této otdzce uvedlo znalost Mezinarodniho dne
Romt pouze 14 (28%) respondentli, z nich pouze 3 (21%) védeli spravny datum.
Zbylych 36 (72%) dotazovanych o tomto vyznamném dni nevédélo.

6 respondentii skupiny A véd¢lo, Ze tento den existuje a také 2 z nich spravné uvedli
pfesny datum, ovSem 14 oslovenych o ném nevéd¢lo viibec.

Ve skupiné B celkem 5 dotazovanych uvedlo znalost mezinarodniho dne, z tohoto
poctu vsak nikdo nevédél, kdy se slavi. Neznalost uvedlo celkem10 respondentt.

Z dotazovanych skupiny C jen 3 respondenti védéli, Ze tento den existuje a jen 1

uvedl spravny datum. Zbyvajicich 12 oslovenych o tomto dni nemélo povédomi.

76



Tabulka 9 - Znalost romské osobnosti (v ¢islech i %)

Integrovani| Integr. | Neintegr. Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | celkem v %
Znalo 17 14 8 39 78
Jarmila Balazova 4 4 0 8 21
Véra Bila 7 6 2 15 38
Ondrej Gina, ml. 2 2 1 5 13
Antonin Gondolan| 8 7 1 16 41
Ladislav Goral 2 0 0 2 5
Hiibschmanova 2 1 0 3 8
Ida Kelarova 1 0 1 2 5
Iveta Kovacova 3 0 0 3 8
'Vlado Olah 1 0 0 1 3
Richard Samko 0 4 0 4 10
JUDr. S¢uka 10 13 7 30 77
Neznalo 3 1 7 11 22

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych znalo minimaln€ jednu romskou osobnost 39
(78%) respondentil a ostatnich 11 (22%) oslovenych neuvedlo Zzadnou. Z poctu
respondenttl, ktefi znali romskou osobnost, jich 8 (21%) uvedlo J. Baldzovou, 15 (38%)
V. Bilou, 5 (13%) O. Giitlu ml., 16 (41%) A. Gondolana, 2 (5%) L. Gorala, 3 (8%) M.
Hiibschmanovou, 2 (5%) 1. Kelarovou, 3 (8%) 1. Kovacovou, 1 (3%) V. Oldha, 4 (10%)
R. Samka a 30 (77%) dotazovanych znalo JUDr. E. S¢uku.

Znalost romské osobnosti uvedlo ve skupiné A celkem 17 respondentt, zbyli 3
neznali Zadnou. Jako znamou osobnost uvedli J. Balazovou 4 respondenti, V. Bilou 7,
O. Ginu ml. 2, A. Gondolana 8, L. Gorala 2, M. Hiibschmanovou 2, I. Kelarovou 1, 1.
Kovacovou 3, V. Oléha 1 a JUDr. S¢éuku znalo celkem 10 respondenti.

Ve skupiné B 14 respondentli znalo a pouze 1 neznal jedinou romskou osobnost. J.
Balazovou uvedli 4 respondenti, V. Bilou 6, O. Ginu ml. 2, A. Gondolana 7, M.
Hiibschmanovou 1, R. Samka 4 a JUDr. S¢uku znalo celkem 13 respondenti.

8 oslovenych ve skupiné C uvedlo néjakou romskou osobnost, zbyvajicich 7
oslovenych vsak neuvedlo zadnou. V. Bilou uvedli 2 respondenti, O. Ginu ml. 1, A.

Gondoléana 1, I. Kelarovou 1 a JUDr. Séuku znalo celkem 7 respondentd.
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Tabulka 10 - Nizor na postoj Neromii vii¢i Romiim (v ¢islech i %)

Nazor Integrovani | Integr. | Neintegr. | Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | celkem v %
Dobry 0 0 0 0 0
Spatny 7 10 11 28 56
Predsudky 5 8 7 20 71
Rasisticky 1 0 2 3 11
Nechut’ k praci 1 2 2 5 18
Ambivalentni 9 5 4 18 36
Nevi 4 0 0 4 8

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky celkové 28 (56%) respondentt uvedlo, Ze postoj Neromil viici Romim
je Spatny, z toho celkem 20 (71%) oslovenych uvedlo jako divod ptedsudky, 5 (18%)
respondentll nechut’ Romi pracovat a 3 (11%) dotazovani uvedli jako divod rasismus.
Dalsich 18 (36%) respondentti hodnotilo postoj jako ambivalentni a zbyli 4 (8%)
dotazovani uvedli, Ze ,,Nevi“. Bohuzel ani jeden z dotazovanych Romii neoznacil postoj
za dobry.

7 dotazovanych skupiny A vnima tento postoj jako Spatny, z toho 5 uvadi jako divod
predsudky, 1 rasismus a 1 nechut Romu pracovat. 9 oslovenych jej oznacilo za
ambivalentni a moznost ,,Nevi* oznacili 4 respondenti.

Postoj ve skupiné B hodnoti 10 respondentli negativné, z toho jako ditvod oznacilo
pfedsudky 8 dotazovanych a nechut Romut k praci 2 respondenti. 5 respondentil
hodnotilo postoj majority ambivalentné.

Ve skupiné¢ C oznacilo Spatny postoj 11 oslovenych, z toho predsudky jako divod
uvedlo 7 respondentli, rasismus 2 a nechut Romul pracovat také 2 dotazovani. 4

respondenti jej charakterizovali jako ambivalentni.

78



Tabulka 11 — Vyznam znalosti vlastni historie, kultury a dodrZovani tradic (v

¢islech i %)

Nazor Integrovani | Integr. | Neintegrovani | Dotazovani Dotazovani
z Casti celkem v Cislech | celkem v %

Ma

vyznam 12 13 10 35 70

Integrace 2 3 2 7 20

Lepsi

vztahy 5 2 0 7 20

S Neromy

Romipen 5 8 8 21 60

Nema

vyznam 8 2 5 15 30

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych povazuje 35 (70%) respondentli znalost za
dilezitou. Z tohoto poctu jako divod lepsi integrace uvedlo 7 (20%) respondentti, lepsi
vztahy s Neromy uvedlo také 7 (20%) respondentii a argument romipen uvedlo 21
(60%) dotazovanych. Pro ostatnich 15 (30%) neni znalost duleZita.

Pro 12 respondentli ve skupin¢ A byla znalost diilezita a pro 8 oslovenych ne.
Dtivodem lepsi integrace spatiuji 2 respondenti, dalSich 5 uvedlo zlepSeni vztahii
s Neromy a romipen uvedlo také 5 respondentt.

Ve skupiné¢ B 13 dotazovanych povazuje znalost za dllezitou a pro 2 respondenty
neni dulezitd vibec. Divodem lepsi integrace byl uveden ve 3 piipadech, zlepSeni
vztahl ve 2 ptipadech a pro zbylych 8 respondentt bylo podstatné romipen.

10 dotazovanych skupiny C uvedlo ve vyznamu znalosti kladnou moznost,
2 respondenti uvedli jako divod lepsi integraci a 8 dotazovanych romipen. Pro zbylych

5 oslovenych neni znalost zasadni.
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4.2 Vysledky vyzkumu 2

Vyzkumu se zucastnilo celkem 50 respondentll, zastupcii majoritni spole¢nosti kteti
byli dale rozdéleni do tii skupin. Skupinu A ptedstavovalo 15 respondentl, ktefi
zastupovali urady, skupinu B ptfedstavovalo 15 respondentti, jez zastupovali neziskové

organizace a skupinu C tvofilo 20 respondentli obecné majority, €ili respondenti

nahodné osloveni na ulici.

Graf 1 - Zastoupeni pohlavi celkové v (%)
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B Zeny
B Muzi

Z celkového poctu 50 dotazovanych bylo celkem 35 (75%) Zen a 15 (30%) muza.
Z 15 dotazovanych skupiny A bylo 11 Zen a 4 muzi, z 15 dotazovanych skupiny B bylo

celkem 10 zen a 5 muzl, z 20 dotazovanych skupiny C bylo celkem 14 Zen a 6 muzt.

Tabulka 1 — Primérny vék respondentii

Zdroj: vlastni vyzkum

Urady Neziskové Obecna |Dotazovani
organizace | majorita Celkem
Primérny vék 44 31 35 37

VéEk respondentit se pohyboval v rozmezi od 19 do 60 let. Celkovy primémy vék

respondentt byl 37 let.
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Osloveni respondenti skupiny A byli ve véku od 26 do 60 let. Primérny vék
dotazovanych této skupiny byl 44 let.

Osloveni respondenti skupiny B byli ve véku od 23 do 48 let. Primémy vk
dotazovanych této skupiny byl 31 let.

Osloveni respondenti skupiny C byli ve véku od 19 do 50 let. Primérny vék
dotazovanych této skupiny byl 35 let.

Graf 2 - Dosazené vzdélani (v Cislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych méli 4 respondenti stiedni odborné vzdélani
s vyucnim listem, 29 stfedoskolské vzdélani, 5 vyssi odborné a 12 dotazovanych mélo
vzdélani vysokoskolské.

Ve skupiné A mélo 6 respondentl stfedoskolské vzdélani, 2 vyssi odborné a 7
oslovenych vysokoskolské.

10 respondenti skupiny B mélo stfedoskolské vzdélani, 3 vySsi odborné a 2
vysokoskolskeé.

Ve skupiné C uvedli 4 dotazovani stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem, 13

respondentli mélo stiedoskolské a 3 vysokoskolské vzdélani.
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Graf 3 - Zaméstnani ve skupiné Obecné majority
(v ¢Cislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vzhledem k vybéru respondentii skupiny A a B bylo jejich zaméstnani piredem
znamé.

Z celkového poc¢tu 20 dotazovanych skupiny C vykonavalo 10 respondenta
dé€lnickou profesi, 7 uvedlo tfednickou profesi a 3 respondenti byli osoby samostatné

vydélecné ¢inné.

Graf 4 - Znalost zemé pivodu Romii (v ¢islech)

60
50
40
=]
30 Neznalo
O Znalo
20
0 7 6
Obecna
Utady NO majorita Celkem

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na tuto otdzku uvedlo spravnou odpovéd’ z celkového poctu 50 oslovenych 24
respondenttl, zbyvajicich 26 dotazovanych zemi ptivodu Romil neznalo.

Ve skupiné A odpovédélo spravne 7 respondentti, 8 piivod Romu neznalo.

11 oslovenych ve skupiné B znalo ptiivod Romt a 4 respondenti neznali.

Ve skupiné C 6 respondentd znalo zemi piivodu a 14 neznalo.

Graf S - Znalost lokalit koncentrujici Romy ve mésté
Tabore (v Cislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych, délenych do skupin A, B, C, vSichni respondenti

znali lokality ve mésté Taborte, které koncentruji Romy.
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Tabulka 2 - Znalost romské kultury a tradic (v ¢islech i %)

Urad Neziskové | Obecna Dotazovani Dotazovani
organizace | majorita | celkem v Cislech celkem v %

Znalo 12 14 13 39 78
Hudba 12 13 11 36 92
Tanec 7 8 9 24 62
Jazyk 4 3 0 7 18
Pohadky 3 0 0 3 8
Odivani 2 5 2 9 23
Kocovani 1 3 0 4 10
Pohostinnost 0 1 0 1 3
Velké

oslavy 2 2 0 4 10
Svatby 3 4 5 12 31
Kitiny 2 4 0 6 15
Pohiby 4 6 3 13 33
Vira 0 3 0 3 8
Remesla 0 4 2 6 15
Jidlo 0 3 0 3 8
Pospolitost 3 2 5 10 26
Neznalo 3 1 7 11 22

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych znalo 39 (78%) respondentii néjaké prvky

romské kultury a tradic a 11 (22%) neznalo. Z poctu respondenttl, ktefi znali n&jaké

prvky, jich 36 (92%) uvedlo hudbu, 24 (62%) tanec, 7 (18%) jazyk, 3 (8%) pohadky, 9

(23%) odivani, 4 (10%) koovani, 1 (3%) pohostinnost,

4 (10%) velké oslavy, 12

(31%) svatby, 6 (15%) kitiny, 13 (33%) pohiby, 3 (8%) viru, 6 (15%) tradi¢ni femesla,
3 (8%) jidlo a 10 (26%) dotazovanych uvedlo pospolitost.

Ve skupiné A 12 respondentti znalo n¢jaké prvky romské kultury a tradic a 3 neznali.

Z poctu respondenttl, ktefi znali néjaké prvky, jich 12 uvedlo hudbu, 7 tanec, 4 jazyk, 3

pohadky, 2 odivani, 1 kocovani, 2 velké oslavy, 3 svatby, 2 kitiny, 4 pohiby a 3

respondenti uvedli pospolitost.

Ve skupiné B 14 respondenti znalo néjaké prvky romské kultury a tradic a 1
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osloveny neznal. Z poctu dotazovanych, kteti uvedli, Ze znaji n&jaké prvky, jich 13
uvedlo hudbu, 8 tanec, 3 jazyk, 5 odivani, 3 koCovani, 1 pohostinnost, 2 velké oslavy, 4
svatby, 4 kitiny, 6 pohiby, 3 viru, 4 tradi¢ni femesla, 3 jidlo a 2 dotazovani uvedli
pospolitost.

Ve skupiné C 13 respondentli znalo néjaké prvky romské kultury a tradic a 7
neznalo. Z poctu respondentd, kteti znali néjaké prvky, jich 11 uvedlo hudbu, 9 tanec, 2

odivani, 5 svatby, 3 pohtby, 2 tradi¢ni femesla a 5 dotazovanych uvedlo pospolitost.

Graf 6 - Zdroj informaci (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 39 dotazovanych, ktefi znali né€jaké prvky romské kultury uvedlo
30 (77%) respondentli jako zdroj informaci média, 11 (28%) literaturu, 8 (21%)
internet, 1 (3%) ufady, 18 (46%) pratelé, 12 (31%) dotazovanych uvedlo samotné
Romy, 12 (31%) rodinu a 11 (28%) respondentli v moznosti ,,jiné* uvedlo Skolu.

Ve skupiné A z celkového poctu 12 dotazovanych, kteti znali n€jaké prvky romské
kultury a tradic, uvedlo 12 respondentt jako zdroj informaci média, 4 uvedli literaturu,
3 internet, 1 Ufady, 2 pratele, 4 uvedli samotné Romy a 3 respondenti v moznosti ,,jiné*
uvedli Skolu.

Ve skupiné B z celkového poctu 14 dotazovanych, kteti znali n&jaké prvky romské
kultury a tradic, uvedlo 8 respondentt jako zdroj informaci média, 4 uvedli literaturu, 2

internet, 6 ptatelé, 7 uvedlo samotné Romy, 9 rodinu a v moznosti ,,jiné* uvedlo 7
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respondentt Skolu.

Ve skupiné C z celkového poctu 13 dotazovanych, ktefi znali n¢jaké prvky romské
kultury a tradic, uvedlo 10 respondentii jako zdroj informaci média, 3 literaturu, 3
internet, 10 ptatelé, 1 dotazovany uvedl samotné Romy, 3 rodinu a 1 respondent

v moznosti ,,jiné* uvedl Skolu.

Graf 7 - Nazor na znalost a dodrzovani tradic
Romy (v ¢islech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

K této otazce uvedlo celkové 25 dotazovanych, ze Romové znaji a dodrzuji své
tradice a, dalSich 24 respondentt uvedlo, ze nedodrzuji a zbyvajici jeden dotazovany
neveédel.

Ve skupiné A uvedlo na tuto otizku moznost ,,Ano“ celkem 10 dotazovanych,
dalSich 5 se domnivalo, Ze Romové své tradice a neznaji a nedodrzuji je.

Celkem 6 dotazovanych ve skupiné B uvedlo kladnou moznost, ostatnich 9
respondenttl si myslelo, ze Romové tradice neznaji a nedodrzuji je.

Moznost ,,Ano“ ve skupin¢ C uvedlo celkem 9 oslovenych, moznost ,,Ne*“ 10

respondentti a jeden dotazovany nevédeél.
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Graf 8 - Nazor na existenci romské vlajky a hymny
(v Cislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych se 21 respondentd domnivalo, ze Romové maji
svou vlajku a hymnu, dalSich 29 oslovenych uvedlo, Ze nemaji.

Ve skupiné A na tuto otazku uvedlo 6 oslovenych kladnou moznost a 9 respondenti
zapornou.

Osloveni skupiny B se v 8 pfipadech domnivali, Ze Romové maji vlajku a hymnu, a
v 7 ptipadech uvedli, Ze nemaji.

Moznost ,,Ano* ve skupin¢ C uvedlo celkem 7 respondentti, zbylych 13 respondentt

uvedlo mozZnost ,,Ne®.

Graf 9 - Nazor na romskou hudbu
(v Cislech)

40

34
35 ——
30 @ Utady
25 B NO
20 14 ..
15 O Obecnéd majorita
11 9 8 8

10 5 3 Z O Celkem

5 1 o 2 1

0

Libi Nelibi Nevi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 50 dotazovanych se romska hudba libila celkem 34
respondentim, dalSich 8 uvedlo zdpornou moznost a zbyvajicich 8 respondentii
nevédélo.

Ve skupiné A se 11 dotazovanym romska hudba libila, 1 dotazovany uvedl, ze se mu
nelibi, a 3 respondenti nevédeli.

Pracovnikiim neziskovych organizaci se romskd hudba libila v 9 pfipadech, 5
dotazovanych uvedlo zapornou variantu a 1 neveédél.

Dotazovani skupiny C ve 14 piipadech uvedli kladnou moznost, 2 respondenti uvedli

zapornou a 4 odpoveédéli, ze nevi.

Tabulka 3 - Znalost tradi¢nich romskych jidel (v ¢islech i %)

Uiady | Neziskové | Obecna Dotazovani Dotazovani

organizace | majorita |celkem v Cislech | celkem v %
Znalo 3 9 4 16 32
Halusky 3 7 3 13 81
Goja 0 2 1 3 19
Pisot 0 1 0 6
Marikl'a 1 1 0 2 13
Neznalo 12 6 16 34 68

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych 16 (32%) respondentii znalo néjaké romské
tradi¢ni jidlo, 34 (68%) jich vSak neznalo Zadné. Ti, kteti znali, uvedli ve 13 (81%)
ptipadech halusky, ve 3 goja (19%), 1 piSot (6%) a 2 dotazovani uvedli Marikl’a (13%).

Ve skupiné A znali romské jidlo pouze 3 respondenti, z toho vSichni uvedli halusky a
jeden osloveny marikTl’i, dalSich 12 dotazovanych jidlo neznalo.

Zastupci skupiny B uvedli znalost romského jidla v 9 ptipadech, ztoho 7
respondentli uvedlo halusky, 2 goja, 1 piSot a 1 marikli. Zapornou moznost uvedlo 6
dotazovanych.

Z 20 oslovenych skupiny C znali romské jidlo pouze 4 respondenti, 3 z nich uvedli

halusky a jeden goja. 16 respondentii neznalo zadné tradi¢ni romské jidlo.
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Tabulka 4 - Znalost romské osobnosti (v ¢islech i %)

Uiady | Neziskové |Obecna Dotazovani Dotazovani
organizace | majorita | celkem v Cislech |celkem v %
Znalo 11 12 15 38 76
Jarmila Balazova 1 1 0 2 3
Véra Bila 5 9 8 22 59
Iva Bittova 1 2 0 3 8
Ondrej Gina 3 1 1 5 13
Antonin
Gondolan 1 4 4 9 24
JUDr. Holomek 0 2 0 2 3
Vlastimil Horvat 1 2 1 4 7
Ida Kelarova 0 3 1 4 7
Iveta Kovacova 1 4 7 12 32
Vojta Lavicka 0 2 0 2 5
Richard Samko 0 1 2 3 8
JUDr. S¢uka 2 0 1 3 8
Neznalo 4 3 5 12 24

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych znalo minimalné jednu romskou osobnost 38
(76%) respondentil a ostatnich 12 (24%) oslovenych neuvedlo Zzadnou. Z poctu
respondentll, ktefi znali romskou osobnost, 2 (3%) uvedli J. Balazovou, 22 (59%) V.
Bilou, 3 (8%) 1. Bittovou, 5 (13%) O. Giiiu ml., 9 (24%) A. Gondolana, 2 (3%) JUDr.
Holomka, 4 (7%) V. Horvata, 4 (7%) 1. Kelarovou, 12 (32%) 1. Kovacovou, 2 (5%) V.
Lavi¢ku, 3 (8%) R. Samka a 3 (8%) dotazovani znali JUDr. E. S¢uku.

Znalost romské osobnosti uvedlo ve skupiné A celkem 11 respondentl, zbyli 4
neznali zddnou. Jako zndmou osobnost uvedl 1 dotazovany J. BalaZzovou, 5 respondentt
uvedlo V. Bilou, 1 I. Bittovou, 3 O. Gifilu ml., 1 A. Gondolana, 1 V. Horvata, 1 1.
Kovacovou a 2 respondenti uvedli JUDr. Séuku.

Ve skupiné B 12 respondentii znalo a 3 neznali jedinou romskou osobnost. Jako
znamou osobnost uvedl 1 dotazovany J. BalaZovou, 9 respondentti uvedlo V. Bilou, 2 I.

Bittovou, 1 O. Gintu ml., 4 A. Gondolana, 2 JUDr. Holomka, 2 V. Horvata, 3 I
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Kelarovou, 4 1. Kovacovou, 2 respondenti uvedli V. Lavicku a 1 R. Samka.

15 oslovenych ve skupiné C uvedlo néjakou romskou osobnost, zbyvajicich 5
oslovenych vSak neuvedlo zadnou. V. Bilou uvedlo 8 respondentii, O. Giitu ml. 1
osloveny, dalsi 4 respondenti znali A. Gondoléana, 1 uvedl V. Horvata a 1 1. Kelarovou,

I. Kovagovou uvedlo 7 respondenttl, R. Samka 2 a 1 osloveny uvedl JUDr. S¢uku.

Tabulka 5 - Znalost romského vyrazu (v Cislech i %)

Vyraz Uiady | Neziskové Obecna Dotazovani Dotazovani

organizace | majorita | celkem v Cislech | celkem v %
Znalo 4 8 7 19 38
Chave 1 6 1 8 42
Del 0 2 0 11
Dza 0 2 0 11
GadZo 3 5 4 12 63
Hangos 1 1 0 2 11
Khamoro 0 2 0 2 11
Love 0 2 3 5 26
More 0 2 1 3 16
Savore 0 2 0 2 11
Sukar 0 2 0 2 11
Verdan 3 1 2 6 32
Neznalo 11 7 13 31 62

Zdroj: vlastni vyzkum

Romsky vyraz znalo celkem 19 (38%) respondentll zcelkového poctu 50
dotazovanych, 31 (62%) neznalo. Z tohoto poctu uvedlo 8 (42%) respondentil znalost
slova ,,Chave™ (déti), 2 (11%) uvedli ,,Del* (biih), dalsi dva (11%) ,,Dza* (jdi), 12
(63%) ,,Gadzo* (Nerom), 2 (11%) ,,Hangos* (slovo), 2 (11%) ,,Khamoro* (slunicko), 5
(26%) ,,Love* (penize), 3 (16%) uvedli ,,More* (¢lovece), 2 (11%) ,,Savore* (vSichni),
2 (11%) ,,Sukar (hezky) a 6 (32%) uvedlo slovo ,,Verdan* (viiz).

Zastupci ufadi skupiny A znali romsky vyraz pouze ve 4 piipadech, 1 uvedl

,»Chave®, 3 znali slovo ,,Gadzo", 1 ,,Hangos* a 3 dotazovani uvedli ,,Verdan®.
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Ve skupiné B znalo romsky vyraz celkem 8 zastupct, z toho v 6 pfipadech uvedli
slovo ,,Chave®, 2 ,Del“ a ,Dza“ 5 dotazovanych znalo vyraz ,,Gadzo®, 1 uvedl
,Hangos®, slova ,,Khamoro*, ,,Love®, ,,More®, ,,Savore* a ,.Sukar se vyskytly vzdy ve
2 pripadech a 1 respondent uvedl slovo ,,Verdan®.

Celkem 7 dotazovanych ve skupiné¢ C znalo romsky vyraz a 13 neznalo zadny. U
kladné odpovédi se 1 vyskytlo slovo ,,Chave®, 4x ,,Gadzo%, 3x ,,Love*, 1 ,More“ a 2

respondenti uvedli ,,Verdan®.

Tabulka 6 — Pozitivni hodnoty u Romii z pohledu majority (v ¢islech i %)

Uiady | Neziskové | Obecna Dotazovani Dotazovani

organizace | majorita | celkem v ¢islech | celkem v %
Odpovédél 12 14 19 45 90
SounéleZitost 6 5 19 30 67
Hudebni talent 2 3 0 11
Péce o staré lidi 3 0 0 3 7
Otevienost 2 3 0 5 11
Temperament 2 9 0 11 24
Pratelskost 0 2 0 4
Nevi 3 1 1 5 10

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku z celkového poctu dotazovanych odpovédélo celkem 45 (90%)
respondentti, 5 (10%) dotazovanych uvedlo odpovéd’ v podobé ,Nevim®“. Ze 45
dotazovanych 30 (67%) respondentt uvedlo, Ze si vazi rodinné soundlezitosti, 5 (11%)
preferovalo hudebni talent, 3 (7%) péc¢i o staré lidi, dalSich 5 (11%) uvedlo otevienost,
11 (24%) temperament a 2 (4%) respondenti si vazili pratelskosti.

Z 12 dotazovanych skupiny A, ktefi na otdzku odpovédéli, uvedlo 6 respondentil
rodinnou soundlezitost, 2 uvedli hudebni talent, 3 pé¢i o staré lidi, dalsi 2 uvedli
otevienost a temperament.

14 zastupct neziskovych organizaci si v 5 pfipadech vazili rodinné sounalezitosti,

dalsi 3 respondenti uvedli hudebni talent a otevienost, temperament uvedlo 9
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oslovenych a 2 respondenti si vazili pratelskosti. 1 respondent nevédel.
19 respondentt ve skupiné C si nejvice vazilo rodinné soundlezitosti. 1 respondent

neveédeél.

Tabulka 7 — Negativa u Romi z pohledu majority (v ¢islech i %)

Urady | Neziskové | Obecna | Dotazovani Dotazovani
organizace | majorita |celkem v Cislech| celkem v %
Ano 14 12 15 41 82
Pobirdni soc. davek| 1 2 4 7 17
Nevzdélanost 5 4 2 11 27
Hlucnost 6 0 1 7 17
Nezodpoveédnost 5 4 0 9 22
Lhani 6 4 0 10 24
Neporadek 3 0 1 4 10
Nechut’ k praci 5 2 4 11 27
Kriminalita 1 1 7 9 22
Neprizplisobivost 1 5 5 11 27
Vztahovacnost 0 0 2 2 5
Drzost 1 0 2 3 7
Ztrata identity 0 2 0 2 5
Ne 1 3 5 9 18

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych uvedlo 41 (82%) respondentli urcitd negativa
tykajicich se Romt, zbyvajicich 9 (18%) neuvedlo zadna. Z hlediska uvedenych negativ
se v7 (17%) ptipadech jednalo o pobirani socidlnich davek, v 11 (27%) ptipadech o
nevzdélanost, dalsich 7 (17%) respondenti uvedlo hluc¢nost, 9 (22%) nezodpovédnost,
10 (24%) lhani, 4 (10%) nepotadek, 11 (27%) nechut’ k praci, 9 (22%) kriminalitu, 11
(27%) nepftizpisobivost, 2 (5%) respondentiim vadila vztahovaénost, 3 (7%) drzost a
dal$im 2 (5%) ztréta identity.

Zastupci uradi uvedli negativa ve 14 ptipadech. Z tohoto poctu 1 respondent uvedl
pobirani socidlnich dévek, 5 dotazovanym vadila nevzdé€lanost, 6 hlucnost, 5

nezodpovédnost, 6 lhani, 3 nepotfadek, 5 nechut k praci, 1 uvedl kriminalitu, 1
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nepiizpusobivost a 1 respondent drzost.

Ve skupiné¢ neziskovych organizaci uvedlo k Romim vyhrady celkem 12
respondenti. Z tohoto poctu 2 dotazovani uvedli pobirani socidlnich davek, 4
nevzdélanost, 4 nezodpovédnost, 4 lhani, 2 nechut k praci, 1 uvedl kriminalitu, 5
dotazovanym vadila nepfizplsobivost a 2 ztrata identity.

Ve skupin¢ obecné majority melo vyhrady celkem 15 oslovenych. 4 respondenti
uvedli pobirdni socidlnich davek, 2 nevzdélanost, 1 uvedl hlu¢nost a 1 nepotradek, 4
dotazovanym vadila nechut’ k praci, 7 kriminalita, 5 nepfizpisobivost, 2 vztahovacnost

a dalSim 2 drzost.

Graf 10 - Zajem bliZe se seznamit s romskou
kulturou (v ¢islech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku uvedlo z celkového poctu 50 dotazovanych kladnou odpovéd’ celkem
34 oslovenych, dalSich 10 respondentti uvedlo zapornou variantu a zbyvajicich 6
dotazovanych uvedlo moznost ,,Nevim*.

Ve skupiné A by se sromskou kulturou rddo seznamilo 10 dotazovanych, 3
respondenti zajem neprojevili a 2 uvedli moznost ,,Nevim®.

Zastupci neziskovych organizaci ve 13 piipadech uvedli kladnou odpovéd’, zbyvajici
2 respondenti uvedli variantu ,,Nevim*.

Ve skupin¢ obecné majority uvedlo ziajem o romskou kulturu celkem 11
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dotazovanych, dalSich 7 respondentli z4jem nemélo a 2 osloveni uvedli moznost

,LNevim*,

Tabulka 8 - Vyznam znalosti historie, kultury a tradic Romii (v ¢islech i %)

Nazor Uiady | Neziskové | Obecni Dotazovani Dotazovani
organizace | majorita |celkem v Cislech celkem v %

Ma vyznam 12 14 15 41 82

Porozuméni 12 13 12 37 90

Lepsi souziti 0 1 3 4 10

Nema

vyznam 3 1 5 9 18

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro 41 (82%) respondentli z celkového poctu dotazovanych, ma znalost historie,
kultury a tradic Romi vyznam, zbylych 9 (18%) respondentii ji za dilezitou
nepovazuje. 37 (90%) dotazovanych uvedlo jako divod vyznamu lep$i porozuméni a
pro 4 (10%) respondenty je diivodem lepsi souziti.

Zastupci ufadu ve 12 piipadech uvedli, Ze znalost je dilezita a vSichni také uvedli
jako dtivod lepsi porozuméni. Pro dalsi 3 dotazované dulezita nebyla.

Ve skupiné zastupcii neziskovych organizaci je znalost historie, kultury a tradic
Romi dtlezita pro 14 respondentt a také ve 13 ptipadech z divodu lepsiho porozuméni,
1 respondent uvedl lepsi souziti. Zapornou variantu uvedl 1 osloveny.

Znalost romské historie, kultury a tradic je také dualezitd pro 15 oslovenych ve
skupiné obecné majority, kdy 12 respondentli vid€lo vyznam znalosti v lepSim
porozuméni a 3 osloveni v lepSim souziti. Zbylych 5 dotazovanych ji za dilezitou

nepovazovalo
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Tabulka 9 — Nazor na sousedstvi s Romem/y (v Cislech i %)

Nazor Uiady Neziskové | Obecna Dotazovani Dotazovani
organizace |majorita |celkem v Cislech | celkem v %

Ano 0 10 3 13 26

Ano s

podminkou 6 2 9 17 34

Ne 8 3 8 19 38

Nevi 1 0 0 1 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 50 dotazovanych by 13 (26%) respondentim viibec nevadilo mit
za souseda Roma ¢i Romy. DalSich 17 (34%) dotazovanych uvedlo také kladnou
moznost, ovSem s podminkou, tedy za predpokladu, ze plijde o slusnou a
bezproblémovou rodinu. Celkem 19 (38%) respondentti uvedlo zépornou variantu a 1
(2%) neveédél.

Ve skupiné A by 6 respondentii s podminkou souhlasilo, 8 nesouhlasilo viibec a 1
nevedél.

Zastupci neziskovych organizaci v 10 pfipadech uvedli kladnou variantu bez jakékoli
podminky, 2 uvedli kladnou moZznost s podminkou a zbyli 3 respondenti uvedli moznost
»New.

3 zéstupci obecné majority uvedli v otdzce sousedstvi s Romem/y kladnou moznost
bez vyhrad, 9 respondentt také uvedlo kladnou moznost ov§em s podminkou a dalSich 8

dotazovanych uvedlo ,,Ne*.
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5. Diskuse

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat znalost romské kultury a tradic u romské
komunity v Téabotfe a znalosti romské kultury a tradic majoritni spole¢nosti v Tébote.
V souladu s timto cilem byly stanoveny 2 hlavni hypotézy a 8 pracovnich hypotéz. Za
ucelem testovani hypotéz byly provedeny 2 studie, ob¢ stejnou technikou sbéru dat.

Respondenti vyzkumu 1 byli rozdéleni do 3 skupin dle integrace za ucelem
vzajemného porovnani jednotlivych odpovédi na dané otazky.

Prvni hlavni hypotéza predpokladala, ze romska komunita v Taboie svou kulturu a
tradice vétSinou jiz nezna. Pfi jejim formulovani jsem vychéazela jednak z poznatki
autorti, jeZ se touto problematikou zabyvaji, a také z vlastni zkuSenosti romského
poradce v Tabofe. Rizenym rozhovorem viak bylo zjisténo, ze 80 % dotazovanych
uvedlo alesponl jeden prvek romské kultury ¢i tradice. Toto zjisténi vyvratilo prvni
hlavni hypotézu. Nejcastéji uvadénym prvkem byla hudba (90%) a tanec (75%). Jako
dalsi byly tradi¢ni jidlo, kitiny, svatby a pohiby. Mezi nejméné uvadéné prvky patfilo
tradiéni odivani, koCovani a pospolitost Romill. Za vyznamnou povazuji hlavné
minimalné¢ uvadénou pospolitost, jez se nejvice projevuje v rodinné soudrZznosti a
spolecenstvi Romu obecné. Divodem malé Cetnosti této odpoveédi mize byt odraz stavu
romské komunity v Tébote, kterd neni ucelena, chybi ji autorita. Moznym vysvétleni
vSak miiZe také byt nezatrazeni si pospolitosti jako soucésti romské kultury a tradic.

Dal$im velmi zajimavym zjiSténim byla nedostateCna znalost romské vlajky a
hymny, kdy pouze 42% oslovenych Romi mélo povédomi o existenci romské vlajky,
ovSem opét pouze 16% z celkového poctu oslovenych uvedlo jeji popis. Podobna
zjisténi nasledovala také u znalosti romské hymny, kdy o ni véd€lo jenom 40 %
dotazovanych, avSak pouze 16 % znalo jeji text a melodii. Vyznamny rozdil jsem
zaznamenala v odpovédich skupiny neintegrovanych respondentli v porovnani se
skupinami integrovanych a integrovanych z ¢asti., kdy neintegrovani z pfevazné Casti
neznali tyto dva prvky romské kultury. Tento fakt mlze do jisté miry souviset s
rozdilnym zptisobem zivota dotazovanych skupin.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pro oslovené Romy jsou nejznaméjSimi prvky

v oblasti romské kultury a tradic hudba a tanec a rodinné oslavy spojené s uzavienim
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manzelstvi, narozenim ditéte a uctivanim mrtvych, na rozdil od znalosti dvou tolik
vyznamnych atributl jako jsou romska vlajka a hymna. Osloveni Romové tedy znaji
takové prvky kultury a tradic, se kterymi se pfimo setkavaji v praxi, maji s nimi osobni
zkuSenost. Vice teoretické znalosti, v mém vyzkumu znalost romské vlajky, hymny a
Mezinarodniho dne Romil (viz. déle), které piredpokladaji vlastni sebevzdélavani, cetbu
literatury apod., jim vSak pfevazné chybi. Toto do urcité miry potvrzuje i zjisténi
tykajici zdroje znalosti dotazovanych. Jako hlavni zdroj informaci byla ze 66 %
uvedena rodina, déle pak ze 17% média.

Béhem tohoto vyzkumu bylo stanoveno 5 pracovnich hypotéz, které blize zkoumaly
nazory dotazovanych Romi. Prvni pracovni hypotéza predpokladala, ze osloveni
Romové¢ své tradice nedodrzuji. Po vyhodnoceni fizeného rozhovoru bylo zjisténo, ze
64% oslovenych dodrzuje alespont 1 romsky zvyk ¢i tradici. Pfedpoklad prvni pracovni
hypotézy se tak nepotvrdil. Mezi nej€astéji uvddénymi dodrzovanymi tradicemi byly
tradi¢ni jidla, svatby, kitiny, pohiby. Hudba ( 19% ) a tanec ( 9% ) byly uvadény mén¢é
Casto, coZ je ve srovnani s tim, Ze se jednalo o nejcastéji uvadény prvek romské kultury
a tradice, zarazejici. Vysvétlenim muze byt nedostatek ptilezitosti v oblasti kulturniho
vyziti, zejména romské tanecni zabavy, ve mésté Taboie. S timto také souvisi fakt, ze
do nedavné doby ve mést¢ Téabote aktivné nepisobila kvalitni romska organizace. Od
unora loniského roku v naSem mésté piisobi romské obcanské sdruzeni Verdan — Viiz,
které se snazi svou Cinnosti pfispét k obohaceni kulturniho zivota taborskych Romd.
S ohledem na jeho pomérné kratké pisobeni budou vsak vysledky jeho Cinnosti patrné
spiSe az za ur€ity Cas. Dal§im piinosem v kulturnim vyziti Romd mohou byt akce
planované neziskovymi organizacemi za finan¢ni spolutiCasti mésta Tébora v druhé
poloving tohoto roku. Jednou znich je naptiklad pldnovana realizace Romského
festivalu, jehoz cilem je propagace romské kultury nejen majoritni spolecnosti ale také
samotnym Romum.

Druhé pracovni hypotéza ptredpokladala, Ze Romové v domacim prostiedi vétSinou
hovoti romskym jazykem. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze 64% oslovenych Romil
v domécim prostfedi hovoii romsky, zbyvajicich 36% uvedlo, Ze romsky nehovofi.

Toto zjisténi potvrdilo druhou pracovni hypotézu a je pro zachovani identity Romu
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velice dillezité a pozitivni. S timto pozitivnim vystupem urcité souvisi dalsi dvé dilezita
zjisténi, a to Ze u 82% oslovenych Romu se hovofilo romskym jazykem jiz v primarni
rodiné a také to, Ze 84% dotazovanych Romu vede své déti ke znalosti nejen ¢eského
ale také romského jazyka. Na druhou stranu je vSak zajimavé, Ze romstinu jako prvek
romské kultury neuvedl jediny respondent.

Tteti pracovni hypotéza predpokladala, Ze Romové vétSinou nevédi o existenci
Mezinarodniho dne Romii. Tato pracovni hypotéza se potvrdila, jelikoz bylo zjisténo, ze
72% dotazovanych nevédélo o existenci tohoto vyznamného dne. Zbyvajicich 28%
respondentli o tomto dnu mélo povédomi, piesto vSak pouze 3 osloveni védéli piesny
datum. Pfi porovnéani jednotlivych skupin nebyl zaznamenan vyznamny rozdil. Tento
vysledek pravdépodobné opét souvisi sjiz diive zminénym faktem nedostatku
prilezitosti v oblasti kulturniho vyziti a pasivity v ziskdvani informaci nékterych Rom.

Pracovni hypotéza 4 predpokladala, Ze Romové hodnoti postoj Neromt vici Romim
prevazné negativné. Bohuzel se toto tvrzeni potvrdilo, protoze ani jeden respondent
neoznacil postoj majority k Romim za dobry a pouze 36% dotazovanych jej oznacilo za
ambivalentni (ani dobry ani Spatny). DalSich 56 % respondentl jej oznacilo za Spatny,
zbyvajicich 8% nevédélo. Diivodem Spatného postoje majority vi¢ci Romiim jsou dle
respondentll nejéastéji predsudky (71%), dale nechut Romut pracovat (18%) a také
rasismus (11%). Za zminku také stoji, Ze v rdmci fizeného rozhovoru byl nejcastéji
uvadénou romskou osobnosti JUDr. Emil S¢uka, romsky aktivista, ktery mimo jiné
reprezentuje Ceské Romy jak na ndrodni tak mezinarodni Grovni a vyznamné tak
ovliviiuje pravé postoj majoritni spolec¢nosti k Romim.

Tvrzeni pracovni hypotézy 5 piedpokladalo, ze Romové povazuji za dulezité, aby
znali svou historii a kulturu a dodrzovali své tradice. Toto tvrzeni se potvrdilo, protoze
70% dotazovanych povazovalo tuto znalost za dilezitou, a to nejvice pro udrZeni
Romipen — romstvi, a dale pro snazsi integraci a zlepSeni vztahii s Neromy. Pro zbylych
30% dotazovanych nebyla tato znalost dilezitd. Jsem velice rada, ze se tento
piedpoklad potvrdil. Jako paradox se vSak jevi toto zjiSténi v porovnani s mirou jejich
znalosti v oblasti romské kultury a tradic, jak jiz bylo uvedeno diive. K romstvi, které

bylo Romy nejvice uvadéno ve vyznamu znalosti historie, kultury a tradic, bych velmi
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rada uvedla, ze k romské narodnosti se z celkového poctu oslovenych ptihlésilo 72%
Romt. Toto zjisténi povazuji za velmi diilezité, protoze pokud se Romové hlasi ke
svému romstvi, posiluji tim narodni i osobni identitu vSech Romi. ,, Zreknuti se
viastniho romstvi miize vést k tomu, Ze se Rom snazi zdiraznit své nove ,,gadzovstvi“
jeste vetsi distanci od svého ,, byvalého “ naroda, nez jakou projevuji gadzove. *“ (15)

Jak jsem jiz vySe uvedla respondenti tohoto vyzkumu byli rozdéleni do 3 skupin dle
integrace. Predpokladala jsem, ze zde budou patrné rozdily vzhledem k odliSnému
zivotnimu stylu respondentii v jednotlivych skupinéch a tim i1 chapani n¢kterych hodnot,
které byly pfedmétem tohoto vyzkumu. Toto se vSak nepotvrdilo, v odpovédich na dané
otazky jsem zaznamenala pouze jeden vyznamny rozdil a to ve znalosti romské vlajky a
hymny, jak je jiz uvedeno diive. Vyznamnéjsi rozdily byly dale zaznamenany pouze
v otazkdch znalosti zem¢ plivodu Romu (v porovnani s ostatnimi skupinami vysla
nejlépe co do znalosti skupina integrovanych respondentlt), dale uzivani romského
jazyka v domacim prostfedi ( nejméné respondentii mluvicich doma romsky bylo ve
skupiné integrovanych dotazovanych). V otazce hodnoceni postoje Neroml vuci
Romiim se vyraznéji odliSovaly odpovédi skupiny integrovanych respondenti, ktefi
nejcastéji uvedli ambivalentni postoj, na rozdil od respondentii zbyvajicich 2 skupin, u
nichz prevazovalo negativni hodnoceni. Ptekvapivé vice respondenti ve skupiné
integrovanych pak nevnimalo jako dilezitou znalost vlastni historie, kultury a tradic
v porovnani s ostatnimi skupinami.

Respondenti druhého vyzkumu byli rozd€leni do 3 skupin. 2 skupiny tvofili
respondenti, ktefi s Romy pracuji — skupina tfedniki a skupina pracovnikl neziskovych
organizacich, tieti skupinou byli ndhodné osloveni respondenti.

Druhd hlavni hypotéza predpokladala, Ze majoritni spole¢nost v Tabofe nezna
romskou kulturu a tradice. Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze 78% dotazovanych
znalo alesponi jeden prvek romské kultury a tradice. Nejcastéji byla uvadéna hudba
(92%), tanec (62%), pohiby (33%), svatby (31%), odivani (23%), pospolitost (26 %).
Nejcastéji uvadéna hudba a tanec pravdépodobné souvisi také s nejvice uvadénou
romskou osobnosti, za kterou osloveni Neromové povazuji romskou zpévacku Véru

Bilou, Antonina Gondolana a z médii znamou Yvetu Kovacovou. Pozitivni vztah
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k hudbé je nejvice ziejmy u respondentli zastoupenych ve skupiné pracovnikll Grada,
kterym se romskd hudba libila nejvice. Na rozdil od samotnych Romu uvedly osloveni
Neromové jako prvek romské kultury také jazyk, pohadky, tradi¢ni femesla a viru.
Obdobné jako u dotazovanych Romt nevédélo 58 % oslovenych Neromil o existenci
romské vlajky a hymny, zemi pivodu znalo pouze 48% dotazovanych. Co se tyka
znalosti n¢jakého vyrazu v romském jazyce, uvedlo ho pouze 38 %, pficemz nejcastéji

AN 19

uvadénym vyrazem byl ,,gadzo* (Nerom), ,,Chave* (d¢ti), ,,verdan® (viz) a ,love*
(penize). Alespon jedno tradicni romské jidlo znalo 32% oslovenych, nejcastéji byly
uvadény halusky.

Uroveti znalosti respondenttl majoritni spoleénosti ve skupinach pracovnikii titadi a
neziskovych organizaci byla vys$i nez u nihodné oslovenych respondentii a to
piedevsim v prevazné teoretickych znalostech ( romskéd hymna a vlajka ). Dtvod tohoto
spatiuji predevSim v CastéjSim a uzSim kontaktu pracovniki ufadii a neziskovych
organizaci s Romy a také jiz v samotném vzdélavani téchto pracovnikd, kde se
seznamuji s historii a kulturou Romi, a rtiznych kurzech a seminéfich s romskou
tématikou v ramci dal§iho zvySovani odborné zpiisobilosti.

Nejcastéjsim zdrojem informaci o romské kultufe a tradicich byla média (28%), dale
pratelé (17%) a z 12% téz rodina a samotni Romové.

K druhé hlavni hypotéze byly stanoveny 3 pracovni hypotézy. Prvni pracovni
predpokladala, Zze vétSina Neromil uvede alespont jednu hodnotu, které si na Romech
vazi. Tento ptedpoklad se potvrdil, protoze 90% oslovenych uvedlo alespon jedno
pozitivum, které na Romech vnima. Nej€astéji to byla rodinna soundleZzitost ( 67% ),
temperament ( 24% ) a hudebni talent ( 11% ). Uvedeny byly také otevienost, péce o
staré¢ lidi a pratelskost. 10% oslovenych nevédélo, jakou pozitivni hodnotu uvést.
Celkové toto zjisténi vypovida také o tom, Ze Neromové nevnimaji Romy pouze
z hlediska negativnich jevi, tedy tak jak jsou Romové v médiich pfevazné prezentovani.
Zejména média maji bohuzel velky vliv na utvafeni vefejného minéni, zvlasté
v souvislosti s Romy. , Cim vice se média prizpiisobuji poptdvce po senzacné
pribarvenych negativnich informacich o Romech, tim horsi predstavy o nich verejnost

md. A ¢im horsi jsou predstavy verejnosti, tim lépe se ovsem takové negativni informace
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,prodavaji“ — ¢imz je uzavien bludny kruh, ¢i spise tim hrozivéji se rozviji spirdla
vzdjemného odcizeni, strachu a nenavisti “ (15)

Pracovni hypotéza 2 ptredpokladala, Ze vétSi cast Neromti se bude chtit blize
seznamit s romskou kulturou. Tato hypotéza se potvrdila, jelikoz 68 % dotazovanych
projevilo zajem se blize seznamit s romskou kulturou, dalSich 20% zijem nemélo a
zbylych 12% nevédélo. Domnivam se, Ze z4jem majority o romskou kulturu je na misté
a muze byt vyzvou pro neziskové organizace a ufady v Tabote, aby svou ¢innosti vice
prispivaly k prezentaci romské kultury a tradic v zajmu lepSiho poznéani a pochopeni
mentality Romi.

Predpokladem tieti pracovni hypotézy bylo, Zze Neromové budou povazovat za
dalezitou vlastni znalost historie, kultury a tradic Romu. Tento pfedpoklad se potvrdil,
jelikoZ 82 % respondentl povazovalo vlastni znalost romské historie a kultury tradic za
dilezitou, pouze 18 % ji za dlleZitou nepovazovalo. Ti, ktefi uvedli tuto znalost za
dilezitou, vidéli jeji vyznam piedevs§im v porozumeéni (90 %) a lepSim souziti (10 %).
Tento vysledek jenom znovu potvrzuje zajem oslovenych Neromi o kulturu a blizsi
poznani zivotniho stylu Romt a opét vyzyva organizace jak na statni tak nestatni irovni
k vyraznéjsi propagaci romské kultury a historie.

Jak jsem jiz vySe uvedla respondenti tohoto vyzkumu byli rozdéleni do 3 skupin. 2
skupiny tvofili respondenti, ktefi s Romy pracuji — skupina ufednikli a skupina
pracovnikl neziskovych organizacich, tfeti skupinou byli ndhodné osloveni respondenti
v centru mésta. Dlivodem této stratifikace byl pfedpoklad, Ze respondenti, ktefi s Romy
pracuji ¢i jsou snimi v CastéjSim styku, budou mit lepsi znalosti v oblasti romské
kultury a tradic nez-1i respondenti setkdvajici se Romy na jiné nez profesni urovni.
Rozdily byly evidentni pfedevSim v otazkdch nazoru na to, zda Romové dodrzuji své
zvyky a tradice, kdy celkové 50% dotazovanych uvedlo, ze Romové dodrzuji tradice
(nejvice kladnych odpovéedi uvedli osloveni zastupci uradt) a 48% mélo opacény nazor.
Dale byl vyznamny rozdil v odpovédich na otdzku, zda maji Romové svou vlajku a
hymnu a znalosti tradi¢nich romskych jidel, kdy o existenci téchto dvou atributti nejvice
veédéli respondenti z neziskovych organizaci. Obdobné 1 u znalosti n¢jakého vyrazu

v romském jazyce védeli nejvice osloveni zastupci neziskovych organizaci.
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Skupina obecné majority se vyrazné lisila v odpovédi na otazku, ¢eho si na Romech
vazi, s tim Ze jako jediné pozitivum uvedli vSichni respondenti rodinnou sounaleZitost.
Obdobn¢ odlisné od ostatnich dvou skupin uvadéla 1 negativa spatfujici na Romech, a to
predevs§im kriminalitu a zavislost na socialnich davkach. Z odpovédi této skupiny dale
vyplyva, Ze ma nejmensi zdjem se blize seznamit s romskou kulturou v porovnéani
s ostatnimi dvémi skupinami.

Na zaklad¢ vyse uvedeného vyplyva, ze cil prace, tak jak byl stanoveny na pocatku,
byl naplnén. Vysledky obou vyzkumii nepotvrdily z vyse uvedenych divodu, dvé hlavni
a jednu pracovni hypotézu a zaroven potvrdili 7 pracovnich hypotéz.

Zvolena metodika byla k testovani stanovenych hypotéz dle mého nazoru vyhovujici.
Pokud by se tento vyzkum do budoucna opakoval, doporucila bych rozsifeni poctu
oslovenych Romt i Neromt. OvSem pro ucel této prace byla velikost zkoumaného
vzorku dostacujici.

Zaveérem bych rada kladné zhodnotila postoje, které k mému vyzkumu zaujali
respondenti obou dvou vyzkumil a zvlast€¢ podckovala vedouci prace PhDr. Evé
Davidové, CSc. za vstiicny piistup a hodnotné informace, kterymi vyznamné piispéla

ke vytvoteni této prace.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat znalost romské kultury a tradic u romské
komunity v Téabotfe a znalosti romské kultury a tradic majoritni spole¢nosti v Tébote.
Cil préace byl naplnén.

V souladu s timto cilem byly stanoveny 2 hlavni hypotézy a 8 pracovnich hypotéz.
Prvni hlavni hypotéza, ktera predpokladala, Ze romské komunita v Tabote svou kulturu
a tradice vétSinou jiz nezna, byla vyzkumem nepotvrzena. Také druhd hlavni hypotéza,
ktera ptredpokladala Ze majoritni spole¢nost v Tabofe nezna romskou kulturu, byla
nepotvrzena.

Na zaklad¢ tohoto téchto zjisténi z mych studii vyplynula dalsi dilezita sdélent, ktera
jsem podrobné rozvedla v diskusni ¢asti této prace. Piesto bych vSak znovu zdlraznila
ty, o kterych si myslim, Ze jsou nejpodstatnéjsi.

Zejména se jedna o romsky jazyk, ktery sice nebyl oslovenymi Romy uveden jako
prvek romské kultury, zato jim pievazna cast oslovenych Romil hovoii v domacim
prostiedi a také k jeho znalosti vedou své déti. Domnivam se, Ze toto zjisténi je velmi
dalezité, protoze absence matetského jazyka v romskych rodinach predstavuje jeden z
nejvetsSich handicapl pro déti pti nastupu do Skoly. Déti, které odmala vnimaji romstinu
jako svij prvni matetsky jazyk a dobfe se mu nauci, jsou pak daleko 1épe pfipraveny na
zvladnuti dal§iho jazyka na stejné urovni, jazyka Ceského. Toto pozitivni zjisténi
obdobn¢ jako dalsi skutecnost tykajici se romské narodnosti, kterou uvedla pievazna
¢ast oslovenych Romii, vSeobecné posiluje identitu Romut a zvlasté pozitivné ptispiva
k snaz§i integraci romskych komunit do bézné spolecnosti.

Dal8im velmi zajimavym zji§ténim, které nelze opomenout, je u Romtli neznalost
dvou tolika vyznamnych atributl, jimiz se vyznacuje kazdy narod, a to romské vlajky,
hymny a také mezinarodniho dne Romii. Tyto znalosti ovSem mayji pfevazné teoreticky
charakter a lze je ziskat spiSe vlastnim sebevzdélavanim, kterému Romové vSak
nepiikladaji velky vyznam. Dle mého nazoru by tento nedostatek také napomohla
vyftesit CastéjSi propagace vyse uvedenych prvka v ramci aktivit realizovanych mistnimi
organizacemi, na které bych proto ztitulu své funkce chtéla apelovat. Vhodnou

ptilezitosti se mi jevi planovany romsky festival, ktery by m¢l byt realizovan v ¢ervnu
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tohoto roku, a to za finan¢ni ucasti obce.

U pfislusniki majoritni spole¢nosti mne velmi piijemné piekvapilo, Ze vétSina z nich
uvedla alespont jednu pozitivni hodnotu, které si na Romech vazi a kterou hodnoti
kladné. Toto zjisténi vypovidd zejména o tom, ze Romové nejsou vnimani pouze
v negativnim slova smyslu, tedy tak jak jsou pievazné prezentovani v médiich.

Velmi vyznamnym vysledkem je také zjevny zajem ze strany Neromid o blizsi
seznameni s romskou kulturou a také to, Ze povazuji vlastni znalost historie, kultury a
tradic Romii za vyznamnou. Toto zjiSténi tak opct nabadd k vyrazn€j$i propagaci
romské kultury.

Cela tato diplomova prace se zabyva uvédoménim si vlastni kultury a historie Romi
a zaroven meéfi 1 znalosti, které o romské historii a kultufe maji ¢lenové majoritni
spolecnosti ve mésté Tabotfe. Divodem zvoleni tohoto tématu je nepopiratelnd potreba
vlastni identity kazdého clovéka, kterou jak se zda nékteifi Romové ztratili, aniz ptijali
identitu vétSinové spolecnosti. Toto vykofenéni zplsobuje samo o sobé mnoho
problémil, kdyz se vSak setkava z neznalosti a zdroven nepochopenim majority, jedna se
o celospolecensky problém, s jehoz projevy se setkdvame témér denné v médiich ¢i
osobnim Zivoté.

Byla bych rada, aby mé prace mohla byt pfistupna nejen odborniktim, ale v§em, které
tato tolik diskutovand oblast zajima, ¢i se jich pifimo dotyka, nebot neni psana
odbornym jazykem a i laik je schopen ji porozumét. K naplnéni tohoto cile ji budu
prezentovat na webovych strankach mésta Tébora.

Vzhledem ktomu, ze tato prace je svym charakterem prvni, kterd se touto
problematikou v naSem mésté¢ zabyvala, domnivam se, Ze by jeji vysledky mohly
pozitivné ovlivnit ¢i nastinit dal$i vyvoj v oblasti poskytovani sluzeb romské komunité
ve mé&sté Tabor.

V samotném zavéru bych rada uvedla, Ze 1 pro mne samotnou je tato prace velmi
pfinosnd, jejim zpracovanim jsem ziskala fadu novych poznatkli a ndméti, které jsou

pro m¢é dalsi pisobeni v této oblasti velmi dulezité.
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