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The personal character of economic crime offender

Economic crime is one of serious and frequently latent offences. Taking into
account the character of offenders, the exposition of this crime is difficult and time-
consuming. The range of causes, on which economic crime is based, is wide. From the
global viewpoint, what is important is the change of population mentality towards
consumerism, the increase of unemployment, economic crisis and a grest number of
other causes that affect this situation. These crimes with a grave social appeal are in
many cases caused by a well-situated and university educated upper class citizens with a
good grasp of the relevant economical and judicial matters, i.e. Citizens that are not be
expected to behave in this anti-social way.

The aim of my diploma thesis is to create an overview, to describe, clarify and
formulate in a certain way the character of economic crime offender. Closely connected
to this topic are the definitions of several conceptions from these points of issue. This
diploma thesis is divided into a theoretical part (with a partial overview of the
development of criminal law No. 140/1961 Coll.) focused on the field of criminal law.
The practical part studies the assessment and evaluation of the questionnaire method
and the creation of result based on these facts. The aim of this work is to provide the
reader or any person interested in this topic with the basics of economic crime and with
a list of related books for additional information. Resulting from aims of this work and
from the study of professional literature and statistical data, the following hypothesis
was established: ,,Economic crime offender is a well-situated citizen* and ,,Higher level
of education results in higher ingenuity of the offence and, consequently, in higher
damage caused by the offence.*

A conclusion based on questionnaire evaluation was reached and the resulting
facts claim that in most cases is economic crime connected with offender’s business or
working activities. Although it was partially confirmed that these offenders are usually
intelligent and they tend to have at least higher education, at the same time it seems

evident that economic crime is not only a field for this kind of offender. A substantial



part of thes offenders has acquired its education through formal economic qualification
while doing business and, at the same time, it has become evident that great losses can

be caused by offenders with a lower level of education.
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UVOoD

Negativnim jevem v polistopadovém vyvoji je nepochybné nartist kriminality. Je
mozno konstatovat, Ze kriminalita vsoucasné dobé patfi mezi nejzadvazngjsi
celospolecenské problémy. Nejenze v uplynulych deseti letech zna¢né vzrostla, ale
nabyva i novych forem. Velmi vysoké je zejména majetkova a hospodaiska kriminalita.

Intenzita a rozsah hospodaiské trestné Cinnosti ovliviiuje zdsadnim zplisobem
kvalitu zivota spolecnosti. Kromé jinych aspekt se hospodaiska trestna ¢innost dotyka
zakladnich ptijmovych slozek statu (dani, cel, poplatki), jejichz ohrozeni zpochybnuje
dlouhodobé¢ a kvalitni fungovani statniho mechanismu.

Hospodaiska kriminalita v Ceské republice dosahla takovych rozméra, e
neotfasa jen pravnim védomim obcanti, nybrz i stabilitou celého hospodatstvi. Uplynula
léta ukéazala aktivnost a flexibilitu pachatell této trestné Cinnosti, zatimco naSe kontrolni
a finan¢ni organy, policie a dal$i organy ¢inné v trestnim fizeni byly novymi formami
hospodarské kriminality zaskofeny a do znacné miry zlstdvaji dodnes bezmocné.
V uplynulych letech 1ze vysledovat nedostateCnou vili statu bojovat G¢inné proti témto
krimindlnim fenoméntim. Podle mého ndzoru nelze vSe svést na nedostatecnou ¢i
opozdénou legislativu.

Trestné Ciny hospodarské tvoii vyznamnou soucdst trestnich zakonika
rozvinutych zemi. Také u nés platny trestni zakon jednoznacné s existenci hospodarské
kriminality a s jejim postihem pocitd. Trestni zdkon fadi mezi objekty chranéné trestnim
zakonem zajmy spoleCnosti a prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.
Znamena to tedy, Ze ani ekonomické zajmy z nich nejsou vylouceny.

Diivodt, pro€ je nezbytné chranit spolecenské vztahy uvniti ekonomické sféry i
prosttedky trestni represe, je mnoho. Patii k nim zejména skutecnost, Ze mnohym
protipravnim jednanim se l1ze jen velmi tézko brénit prostiedky mimo trestni pravo. Lze
si jen stézi predstavit, jak bez pouziti hrozby trestni sankce chranit vztahy mezi stitem a
podnikateli v oblasti dafiové nebo v oblasti rozhodovani statnich fedniki pied korupci.

Vyznam trestniho prava obecné a s plnym dopadem i v ekonomice spociva



v tom, Ze jiz sama pohrizka trestem plsobi jako vyznamny faktor pro plnéni pravnich
povinnosti. Odhalovani a trestani protipravnich jednani uvedeny preventivni ucinek
pohrizky trestem podporuje a naopak nedostatecnd ¢innost organti Cinnych v trestnim
fizeni prevenci kriminality sniZuje.

Rozhodujici vliv v této oblasti musi sehrat jiné nez trestnépravni nastroje. Je to
zejména kvalitni mimotrestni rdmec podnikdni a hospodaiské soutéze. Ten by mél
zahrnovat odpovidajici hmotnépravni Gpravu pravnich vztahti spojenych s podnikanim a
s ekonomickou c¢innosti viibec, ale i1 procesni pravidla umoziujici co nejrychlejsi
vynutitelnost porusené¢ho prava. Svou vyznamnou roli hraji 1 takové faktory jako
dostate¢né kontrolni mechanismy, kvalitni statni aparat, podnikatelskd moralka a
podobné.

Spolecenskd nebezpecnost hospodarské kriminality je tedy evidentni. Nejde
pfitom jen o vysi zpisobené skody, byt’ miize byt ohromujici. Jde také o to, ze piipady
takové kriminality plsobi destruktivn€ na spoleCenské védomi, jak piimym
poskozovanim obcantl, tak jejich obtiznym odhalovanim, dokazovanim a stithanim.

Chtéla jsem v diplomové praci piiblizit ¢tenafi a pfipadnym zdjemclim o tuto
problematiku, jaké osoby se dopousti hospodaiské kriminality. Co takové lidi vede ke
spachani tak zavazné delikventni ¢innosti.

Ve své praci jsem pouzila dotaznikového Setieni u pracovnikt Policie Ceské
republiky a dale jsem vychazela z analyzy statistickych udajti, zejména statistik Policie
Ceské republiky a justiénich statistik. Na zakladé studia literatury jsem pak vymezila
hypotézu: Pachatelem hospodaiské trestné cCinnosti je osoba spoleCensky dobie
situovana. Soucasné jsem si v praci kladla za cil vymezit pojem a charakterizovat oblast
hospodarské trestné cCinnosti. Z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a analyzou
statistickych udaji jsem pak vypracovala zpravu, kterd je soucasti praktické Casti
diplomové préce.

Veskeré zjisténé poznatky a informace ziskané studiem literatury jsem nakonec

shrnula a uvedla v jednotlivych ¢astech této diplomové prace.



1. Soucasny stav

1.1.Vyvoj zakonné upravy hospodaiské kriminality

Lze konstatovat, ze z hlediska nejSir§itho vnimani hospodaiskych trestnych ¢inti
je sledovani vyvoje pozitivni trestn€ pravni Upravy na naSem uzemi velmi blizké vyvoji
celé upravy trestniho zdkona. Zachyceni vyvoje legislativnich zmén v celé §ifi trestniho
zdkona nepfiméfené rozSifuje rozsah sledované oblasti, proto se nasledujici velmi
strucny historicky exkurs soustied’uje, az na vyjimky, pouze na zmény, které ucinil
zakonodarce v Castech trestniho zdkona, vyslovné zamétenych na hospodaiské trestné
¢iny. Abychom si pfiblizili vyvoj hospodaiské kriminality v souvislosti s pravnimi
normami, budeme posuzovat tento pravni vyvoj piiblizné od 50. let 20. stoleti.

Trestni zédkon ¢. 86/1950 Sb., nepisobil v praxi pfili§ dlouhou dobu, byl po
jednom desetileti nahrazen trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl u¢innosti od
1.1. 1962 a v novelizovanych podobach plati dodnes (31). Trestni zékon z roku 1950 je
odrazem nastupu obdobi budovani socialismu, kde v ekonomické sféte dominuje fizena
ekonomika a centrdlné¢ plénované hospodafstvi. Trestni represe je pak nutné
poznamenana doktrinou tfidniho boje a jeho projevii ve vSech oblastech Zivota tzv.
lidové demokratické republiky. Podle ditvodové zpravy k trestnimu zakonu z roku 1950
vSak pozornost musela byt zaméfena nejen proti tfidnimu nepfiteli, ale i proti ziStnosti,
ledabylému postoji k praci a obcanskym povinnostem a pohrdavému postoji ke
spoluobcantim. Oproti pivodni trestné pravni upravé zavadi novy druh trestu, ndpravné
opatfeni. Spociva v trestu nespojeném s odnétim svobody; postihuje pachatele
v majetkové sféfe tim, ze jeho odména za praci se snizi o jednu desetinu az o jednu
¢tvrtinu. Tento specificky postih umozZiiuje realizace teze o plné zaméstnanosti v§eho

praceschopného obyvatelstva.



Hlava druh4 tohoto trestniho zakona — Trestné €iny hospodaiské — je rozdélena

na oddily:
1. Trestné Ciny proti hospodarské soustave.
2 Trestné Ciny proti jednotnému hospodaiskému planu.
3. Trestné Ciny proti méné.
4 Trestné Ciny dafiové a poruSeni piedpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou().

Jednotlivé skutkové podstaty maji dobovy charakter odpovidajici stadiu vyvoje
spolecnosti, kterd zavadéla novy ekonomicky model prosazovany direktivni cestou —
napiiklad skutkové podstaty typu pletichy proti zestatnéni, tvofeni soukromych
monopold, zneuziti lidového druzstva, zneuziti vlastnického prava, spekulace, ohrozeni
planovani a kontroly plnéni planu (31). Kromé téchto ustanoveni nachazime v této ¢asti
ustanoveni tykajici se ochrany mény, platidel, devizového hospodarstvi, fadné¢ho vybéru
dani apod. Jiz dGvodova zprava upozoriiuje na velmi ,,blizky* vztah mezi trestnépravni
ochranou poskytovanou zékladiim statniho a spolec¢enského ziizeni obsazenou v 1. hlavé
trestniho zakona a ochranou ekonomiky. Formalné se klade zvlastni diraz na subsidiarni
postaveni trestnych ¢inii hospodaiskych s tim, Ze nejzavazng;si ttoky proti hospodarské
soustave se postihuji jako trestné Ciny podle hlavy prvé. Z hlediska systematiky je pak
mozno upozornit na zajimavy fakt, ze tehdy velmi frekventovany trestny Cin, totiz
rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev (§ 245 tr.zak.
z roku 1950), je pfifazen k hlavé osmé k trestnym ¢intim majetkovym (31).

V Ceském trestnim pravu tvoii hospodaiské trestné Ciny druhou hlavu zvlastni
casti trestniho zdkona. Hospodaiské zajmy jsou chranény i v jinych hlavach, zejména
v hlavé IX., jestlize je tu vyrazny prvek majetkové Skody, a v hlave 1., jestlize je tu
umysl poskodit Gstavni zfizeni nebo obranyschopnost republiky (31). Rozsah trestniho
postihu je, jak jiz bylo v tvodu feceno, omezen zasadou podpirné role trestni represe.
Znamena to, ze trestni represe se uplatiiuje jen jako krajni prostiedek, kde jiné
prostfedky, predev§im hospodaiské povahy, nestaci. Trestné Ciny hospodaiské jsou
soustfedény do samostatné skupiny v systematice trestniho zakona, i kdyz je v teorii

shoda o tom, Ze nejenom v této skupiné€ jsou obsazené.
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Také do hlavy II. vyrazné zasahly po listopadové revoluci ¢etné novely trestniho
zakona. Bylo zejména potieba upravit trestni pravo pro rozvijejici se trzni ekonomiku a

odstranit ustanoveni typicka pro socialistickou ekonomiku.

Hlava II. zvlastni ¢asti se déli na 4 oddily. Nazvy prvych dvou maji své
historické diivody a nejsou pfesnym oznacenim nového obsahu. Do tietiho oddilu jsou
zatazeny vedle deliktd devizovych a danovych také trestné ¢iny proti méné - tzn. delikty
obecné krimindlni povahy. Oddil ¢tvrty obsahuje trestni ochranu urc¢itych osobnich a
osobné¢ majetkovych prav. Jejich ochranou se uskuteCiiuje zdvazek naSeho statu
vyplyvajici z mezinarodnich tmluv (31).

Pokud jde o konstrukci skutkovych podstat, vyskytuji se tu Castéji trestné Ciny
ohrozovaci a omisivni. Cetnad ustanoveni jsou sankci na nejzavazngj§i poruseni
povinnosti stanovenych v jinych odvétvich pravniho fadu. V téchto piipadech trestni
zakon odkazuje na jiné pravni pfedpisy a znamend to, Ze normy trestniho zdkona jsou
odkazovaci nebo blanketni.

V obdobi od listopadu 1989 do roku 2005 byl trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
mnohokrat novelizovan. Posledni novelou pied rokem 2005 byla novela ¢. 692/2004 Sb
27).

Trestni zédkon byl dale ménén nalezy Ustavniho soudu, konkrétné nalezem
Ustavniho soudu byvalé CSFR publikovanym pod &. 93/1992 Sb. a nalezy Ustavniho
soudu CR, publikovanymi pod & 91/1994 Sb. a & 103/1997 Sb. Trestnych &int
hospodaiskych a majetkovych se tykaly vyznamné novelizace trestniho zdkona
provedené po roce 1989 (3).

Novelizacemi po roce 1989 doznala hlava druhé a devata zvlastni ¢asti trestniho
zakona mnoha podstatnych zmén. Stalo se tak zejména novelami ¢. 175/1990 Sb.,
545/1990 Sb., 557/1991 Sb., 290/1993 Sb., 38/1994 Sb., 152/1995 Sb., 253/1997 Sb. ,
148/1998 Sb. a 405/2000 Sb. Témito novelami byly nekteré trestné Ciny z trestniho
zdkona vypustény a soucasn¢ byla vytvorena fada skutkovych podstat zcela novych
trestnych ¢inti, nékteré skutkové podstaty byly vice ¢1 méné pozménény, rtizné doplnény

¢1 nové formulovany. Vypustén byl predevsim cely III. oddil hlavy druhé zv1astni ¢ésti
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trestniho zakona, oznaceny jako ,Trestné c¢iny proti majetku v socialistickém
vlastnictvi®. Touto Upravou byla uskute¢néna rovna ochrana vSech vlastnikli majetku

a majetkové trestné ¢iny jsou nyni zakotveny jen v devaté hlavé zvlastni ¢asti zdkona ().

1.2. Analyza nékterych novel trestniho zakona v oblasti hospoddiské kriminality

Novela trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb., zruSila nékteré dalsi trestné Ciny z
prvni hlavy zvlastni Casti trestniho zékona, pfi jejichz aplikaci dochdzelo k porusovani
zakladnich lidskych prav a svobod, jako napf. trestné Ciny podvraceni republiky podle §
98, poskozovani statu svétové socialistické soustavy podle § 99, pobufovani podle §
100, hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jejiho predstavitele podle § 104 a
dalsi.

Vyznamné zmény piinesla u trestnych ¢in hospodaiskych ve II. hlavé zvlastni
¢asti trestniho zdkona, v nichZ se odrézely prvni kroky promén, které v tomto obdobi
provazely nové se utvarejici hospodatskou politiku statu. Za nejvyznamnéjsi 1ze oznacit
vypusténi celého tretiho oddilu II. hlavy, tykajiciho se trestnych ¢inl proti majetku v
socialistickém vlastnictvi (3). Vyznam tohoto opatfeni je i v tom, Ze doslo, pokud jde o
trestni ochranu, ke zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi. Déle byly vypusStény
skutkové podstaty trestnych ¢inti spekulace podle § 117, zneuzivani socialistického
podnikani podle § 120, neopravnéného nakladani s vynélezem podle § 123 a dalsi. U
nekterych trestnych ¢int doslo k pfejmenovani skutkovych podstat, ptipadné k rliznym
zménam v jejich znéni, napt. pod § 118 byl namisto trestného ¢inu nedovoleného
podnikédni vytvofen trestny ¢in neopravnéného podnikani, trestny ¢in poruSovani
povinnosti pfi nakladani s finanénimi a hmotnymi prostfedky podle § 127 byl zménén
na trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku a dalsi.

K ¢etnym zménam doslo i v dalSich hlavach zvlastni ¢asti trestniho zdkona, napf.
byl vypustén trestny Cin ptizivnictvi podle § 203 a trestny ¢in neopravnéného uzivani

ciziho motorového vozidla podle § 209a, fada skutkovych podstat byla zpfesnéna,
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doplnéna ¢i zcela nov€ formulovéana. Jako piiklad moZno uvést trestné Ciny proti
majetku podle hlavy devaté. Podstatné zmény doznal i trestny ¢in vrazdy podle § 219
piipojenim kvalifikované skutkové podstaty podle odstavce 2. Byl zakotven novy
trestny ¢in brani rukojmi podle § 234a. V hlaveé XI. zvlastni ¢asti trestniho zakona byl
vedle trestnych ¢inli proti brannosti zafazen novy oddil trestnych ¢ind proti civilni
sluzbg.

Podstatné zmény novela pfinesla i v obecné Casti trestniho zakona, z nichz
zfejm¢ nejvyznamngj$i bylo zruSeni trestu smrti a zavedeni trestu odnéti svobody na
dozivoti. DoSlo téZ ke zruSeni trestu napravného opatieni, ktery dosud byl, po trestu
odnéti svobody, nejcastéji ukladanym trestem. K vyznamné zméné doSlo u trestu
penézitého, spocivajici v podstatném rozsifeni moznosti jeho ukladéani. U trestu zakazu
¢innosti byla zvySena horni hranice sazby z péti na deset let. Byla zptisnéna kritéria pro
posuzovani zvlast nebezpecné recidivy podle § 41. Byl zruSen zadkon o pteinech
¢. 150/1969 Sb. a zakon o ochranném dohledu ¢. 44/1973 Sb (27).

K nejvyznamnéj$im zméndm, které novela pfinesla novela trestniho zikona
¢. 152/1995 Sb., nepochybné patii zakotveni dosud zcela neznamého alternativniho
trestu obecné prospéSnych praci (§ 45), ktery se timto stal jednim z druhd trestl
vyjmenovanych v § 27 (27).

Dalsim dualezitym doplnénim trestniho zakona jsou ustanoveni o zlo¢inném
spolceni, kterymi zdkonodarce reagoval na zvySujici se nebezpeci organizované¢ho
zlocinu (§ 89 odst. 20, § 163a,b,c).

Pokud jde o zvlastni Cast trestniho zédkona, doslo opét k doplnéni a k upiesnéni
nékterych skutkovych podstat. Jde zejména o zvySeni ochrany zivota a zdravi,
projevujici se zpiisnénim sazeb trestu odnéti svobody u trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 221. U trestného ¢inu vrazdy podle § 219 zakonodarce rozsitil vycet
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby o dvé dalsi alternativy. Jde o vrazdu
na téhotné Zen¢ a vrazdu na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické piesvédcenti,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani (15).

Na nebezpecné projevy rasové, ndrodnostni a jiné podobné nesnadsenlivosti

novela reagovala zpfisnénim postihu vSech téchto utokt. U trestnych ¢int, u kterych je
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rasova, narodnostni, politickd ¢i nabozenskd pohnutka znakem zdkladni skutkové
podstaty, byla zvySena trestni sazba trestu odnéti svobody. Jde o trestné Ciny nésili proti
skupiné obyvatelil a proti jednotlivci podle § 196, hanobeni naroda, rasy a presvédceni
podle § 198 a podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti podle § 198a. DalSim
zptisnénim je skutecnost, Ze u trestnych ¢inti ubliZzeni na zdravi podle § 221, vydirani
podle § 235, poskozovani cizi véci podle § 257 a vrazdy, jak jiz bylo vySe uvedeno, byla
rasova, narodnostni, politicka ¢i nabozenskd pohnutka nové stanovena jako okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Novela ¢. 253/1997 Sb., uzékonila dal$i nové vyznamné instituty trestniho prava.
Konkrétn€ jde o podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 a podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a, § 60b. Tyto instituty
znamenaji zavedeni probace do trestniho zdkona a jsou dilezitou soucasti nové
koncepce naseho trestniho prava.

Ve zvlastni casti trestniho zékona, obdobné jako u pfedchozich novel, byly
vytvofeny nékteré nové skutkové podstaty a nékteré stavajici skutkové podstaty byly
pojistného podvodu podle § 250a a uvérového podvodu podle § 250b (27). Nové
skutkové podstaty byly rovnéz vytvotreny ve skuping trestnych ¢ini danovych (oddil treti
II. hlavy). Jde o trestny ¢in neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpecCeni, na
zdravotni pojiSténi a prispeévku na statni politiku nezaméstnanosti podle § 147, poruSeni
predpisit o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a, trestny Cin neplnéni oznamovaci
povinnosti v danovém fizeni podle § 148b. Na nové ekonomické problémy reaguji také
nove vytvorené trestné ¢iny zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a jméni podle § 125
a poruseni povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani podle § 126.

Z prvni hlavy zvlastni ¢asti byl vypustén trestny ¢in hanobeni republiky a jejiho
predstavitele podle § 102 a § 103. U trestného ¢inu utoku na vefejného Cinitele byla
vypusténa skutkova podstata trestného ¢inu podle § 156 odst. 3, tykajici se hrubé urazky
nebo pomluvy vetejného Cinitele pii vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon (27,
22).

Tato novelizace trestntho zdkona se pfedev§im zaméfuje na oblast

14



hospodatskych a majetkovych deliktli. Tento okruh trestnych ¢inti, ktery je v trestnim
zakonu dosud upraven v hlavé druhé a devaté¢ zvlastni ¢asti, vSak pln¢ neodpovida
stavajici arovni hospodaiskych vztaht a potfebam jejich ochrany. Provedena tiprava ma
dopliiujici charakter a respektuje zéasadu, ze trestni pravo by nemélo byt ndstrojem,
kterym stat zasahuje do vyvoje téch ekonomickych vztahii, které neodporuji zékonu.
Novelizace nijak neomezuje podnikatelskou sféru, ani nezaklad4 zadné nové povinnosti,
které by jiz nevyplyvaly ze zvlastnich zakonl (zejména obchodniho zékoniku nebo
zdkona o konkursu a vyrovnani), pouze sankcionuje poruseni nebo nesplnéni
se zakonem.

Zmény v uvedené oblasti maji bud’ zptfesnujici povahu, tedy dopliuji stavajici
skutkové podstaty trestnych ¢inii tak, aby piedev§im korespondovaly pravni upravé
povinnosti v hospodatskych vztazich vyplyvajicich ze zvlastnich zakoni, nebo spocivaji
v doplnéni trestniho zdkona o nové skutkové podstaty. V tomto sméru se jedna zejména
o trestnépravni sankce za poruSovani povinnosti v konkursnim fizeni, povinnosti pfti
sjednavani a poskytovani Gvérti nebo povinnosti vyplyvajicich z povolani, postaveni
nebo funkce ur€ité osoby v rdmci Cinnosti podniku ve smyslu obchodniho zakoniku.
Ukazuje se totiz, Ze postih za poruseni uvedenych povinnosti podle zvlastnich zakoni je
bud’ jen symbolicky, nebo plné nevystihuje zdvazné disledky takového poruseni prava.
Za takové situace pravo nemiize byt dostatenym regulativem chovani ekonomickych
subjektli a nastrojem ochrany fadnych podnikateld.

Nova formulace skutkové podstaty trestného Cinu podle § 125 - zkreslovani
udajic o stavu hospodafeni a jméni sledovala piesnéjsi vymezeni podminek
trestnépravniho postihu a jeho vazani na ptipady, které znamenaji zasah do prav jiného
nebo ohrozuji zajem stdtu na fadném a vcasném splnéni daniové povinnosti (17).
Povinnost vést ucetni doklady se odviji od zvlastniho zdkona a nedopadd na piipadné
dalsi, zpravidla podruzné povinnosti pievzaté smluvné. Nova formulace skutkové
podstaty dale kladla diraz na objektivné zjistitelné znaky, nikoliv na dokazovéni
pohnutky pachatele, jako tomu bylo do piijeti této upravy. Nejde jen o to, Ze dokazovani

tohoto subjektivniho znaku je v praxi velmi obtizné, ale pfedevsim o to, Ze pro nastaly
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objektivni stav neni pohnutka pachatele zasadnim zptisobem rozhodujici.

Podle ustanoveni § 126 - poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu m¢l byt nove
postihovan ten, kdo ma podle zvlastniho zédkona (o konkursu a vyrovnani) povinnost
podat navrh na prohldsSeni konkursu, a tuto povinnost nesplni (22). Trestni postih je
v téchto piipadech odivodnovan tim, Ze souCasné s porusenim této povinnosti
pfedluzeny podnik dale podnikd a zamlCovadnim pravého stavu svého postaveni
zpravidla strhdva do financnich potizi dals$i podnikatelské subjekty. V trestnépravnich
upravach jinych evropskych statii se z téchto diivoda jedna o skutkovou podstatu, ktera
je pravidelnou soucasti trestniho zakona.

Okruh trestnych ¢inti proti hospodarské kazni se novelou doplnil o trestny ¢in
podle § 129 - vystaveni nepravdivého potvrzeni, postihujici jednani spocivajici ve
vystaveni vé€domé nepravdivého potvrzeni o financni situaci nebo majetkovych
pomeérech jiného (27). V praxi jde zejména o ptipady, kdy banka vystavi nepravdivé
potvrzeni o poskytnutém Uvéru nebo o financnich pomeérech svého klienta a ten pak
takového potvrzeni zneuzije v obchodnim nebo ufednim styku. Namitku banky, Ze
potvrzeni vystavila nikoliv s védomim, Ze ma byt podvodné pouzito k ziskani
majetkového prospéchu, se zpravidla nepodaii bezezbytku prokazat, a proto nepfichazi
v uvahu kvalifikace takového jedndni jako trestného ¢inu proti majetku.

Postih padélani a pozménovani penéz dosud obsazeny v § 140 az 142 trestniho
zdkona se roz$ifil tak, aby ochrana byla poskytovana i bezhotovostnim platebnim
prostfedkiim. Ochranu pfed padélanim a pozménovanim, kterd se ve smyslu § 143
poskytuje vedle cizozemskych penéz jen cennym papirim hromadné vydanym a Sekim,
se roz§ifil na ochranu tuzemskym a cizozemskym vefejné¢ obchodovatelnym cennym
papirim, Sekiim a sménkam.

Devizovy zakon (zédkon ¢. 219/1995 Sb.) nové v roce 1995 zakotvil v § 32
postup pro obdobi nouzového stavu v devizovém hospodaistvi (30). Nouzovy stav v
devizovém hospodaistvi mize vyhlasit vlada za mimotadnych okolnosti, kdy statu hrozi
znacné hospodarské Skody. Zvlastni omezeni jsou stanovena jednak pro piipad
bezprostiedniho a vaZného ohrozeni platebni schopnosti vii¢i zahrani¢i, jednak pro

ptipad bezprosttedniho a vazného ohrozeni vnitini ménové rovnovahy Ceské republiky
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(v prvnim pfipadé je ze zdkona zakdzdno nabyvat devizové hodnoty za ¢eskou ménu,
provadét veskeré uhrady z tuzemska do zahranici, véetné prevodi penéznich prostiedkti
mezi bankami a jejich pobockami a ukladdat penézni prostiedky na uctech v zahranici,
neni-li vydano devizovym orgdnem zvlaStni povoleni, v druhém piipad¢ prodavat
tuzemské cenné papiry cizozemclm, pfijimat finan¢ni Gvéry od cizozemct, zfizovat v
tuzemsku ucty cizozemctim a ukladdat pené¢zni prostfedky na ucty cizozemct a prevadet
penézni prostiedky ze zahrani¢i do tuzemska mezi bankami a jejich pobockami, neni-li
vydano devizovym orgadnem zvlastni povoleni). Nouzovy stav véetné ti¢innych opatfeni
k jeho odstranéni je vlada zmocnéna vyhlésit na tfimési€ni obdobi. Nouzovy stav v
devizovém hospodarstvi mize vyhlasit vlada pfi nepfiznivém vyvoji platebni bilance,
ktery bezprosttedné a vazné ohrozuje platebni schopnost vici zahrani¢i nebo vnitini
ménovou rovnovahu Ceské republiky. Uprava trestndpravniho postihu porusovani
devizového zdkona v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi je na misté
z toho dlivodu, Ze toto jedndni je zvlasté nebezpecné z hlediska ménové stability statu.
Proto novela tr. zak, ¢.253/1997 Sb .upravila nové¢ ustanoveni § 146 - ohrozeni
devizového hospodafstvi, nebot’ po zméndch provedenych v devizovych piedpisech v
letech 1990 az 1995 ztratilo dosavadni znéni skutkové podstaty opodstatnéni (27, 3).
Mezi trestné ¢iny hospodaiské, obsazené v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho
zakona, se zaradila nova skutkova podstata trestného ¢inu postihujici neodvedeni danég,
pojistného na socialni zabezpec€eni a na zdravotni pojiSténi. Na rozdil od trestné¢ho ¢inu
zkraceni dan¢, poplatku podle § 148 postihujici ptipady podvodného tvrzeni o vysi dané
nebo jiné davky, se tato skutkova podstata zaméfuje na piipady, kdy poplatnik neskryva
svoji danovou nebo poplatkovou povinnost nebo jeji vysi, ale z nejriznéjSich divoda
tuto povinnost nesplni (3). V souladu s ustavni zdsadou vylucujici trestni postih
neschopnosti dostat svému finanénimu zavazku se v této skutkové podstaté postihuje
jen jednani, kdy platce (zaméstnavatel) zdkonné srazky ve vztahu ke svym
zaméstnancim provede a poskodi je tim, ze je neodvede statu (postih se omezuje jen na
tu ¢ast dané€ nebo pojistného, kterou ma platce dané¢ odvést za poplatnika a kterou tedy
poplatnikovi i srazil). Podminky u¢inné litosti u trestného ¢inu podle § 147 jako formy

zaniku trestnosti byly formulovany obdobné, jako je tomu v § 214. Divodem je
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skute¢nost, Ze v daném ptipadé¢ fiskalni zajmy statu maji pfednost pfed bezvyjimecnym
trestnim postihem.

Skutkova podstata trestného Cinu zkraceni dan¢ podle § 148 zahrnovala do vyse
uvedené novely rizné formy podvodnych jednani, kterymi se pachatel snazi vzbudit
zdani, ze bud’ daflovou povinnost nema vibec nebo alesponl v niz§im rozsahu (12, 17).
Pochybnosti o pravni kvalifikaci v praxi vznikaly v ptipadech, kdy pachatel nezkracuje
své plnéni vici statu, ale naopak od statu danovou vyhodu v podobé penézni vyplaty
uvedenim nepravdivych tvrzeni vyzaduje. Objektivné jednani pachatele sméfuje ke
stejnému vysledku, a proto se ustanoveni §148 doplnilo i o tuto formu (13).

Zakony ukladaji v danovém fizeni povinnosti nejen poplatnikiim, ale za
stanovenych podminek i1 dalSim osobam (viz napt. § 34 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisi). Smyslem téchto oznamovacich
povinnosti je ptedejit datovym uniklim a zajistit fadné a v€asné vyméteni dan¢ jinému.
Porusenim téchto povinnosti hrozi (byt’ zprostfedkovan¢) vznik stejného nésledku, jaky
postihuje ustanoveni § 148. Proto se zakotvilo poruSeni takovych povinnosti trestné
postihovat, byt mirnéji, nez v piipadech, kdy obdobnou povinnost porusi piimo
poplatnik (12).

Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prdv k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni pivodu podle § 150 se doplnilo tak, aby
korespondovalo znéni § 1 zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. S ohledem
na znéni zdkona €. 159/1991 Sb., o ochrané¢ oznaceni plvodu vyrobkl, ve znéni
pozd¢jSich predpist, se obdobnd zména neprovadi i v odstavei 2 pism. b) téhoz
ustanoveni (27). Upravy sledovaly sjednoceni trestniho postihu za delikty piedstavujici
vazny zasah do prav autorskych, prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu,
chranénému oznaceni ptivodu, a primyslovych prav. Dale reagovaly i na nardstajici
vyskyt porusovani téchto prav.

Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty
podle § 249b se zptesnilo tak, aby bylo zfejmé, ze predmétem ochrany jsou pouze
platebni karty vydavané bankou, nebo platebni karty, jejichz vydani je podminéno

existenci bankovniho uctu, piipadné platebni karty, které svym drzitelim umoznuji
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Cerpat pomérn¢ vysoky uveér (1). Takovymi jsou nepienositelné platebni karty
identifikovatelné podle jména nebo cisla. Na rozdil od dalSich platebnich karet
vydavanych k poskytovani uzce vymezenych konkrétnich sluzeb (napft. telefonni karty
nebo karty vydavané obchodnimi spole¢nostmi), ziskani takové platebni karty umoziuje
nakladat s uctem nebo ziskat avér a tedy Cerpat zpravidla mnohonasobné vyssi penézni
prostiedky, nez piedstavuje finan¢ni vyjadieni sluzeb poskytovanych drzitelim jinych
platebnich karet.

Vycet fakultativnich zdkonnych znakl trestného ¢inu podvodu podle § 250 se
rozsifil o ptipady, kdy pachatel umysIné druhému zaml¢i podstatné tidaje s védomim, ze
tim dosdhne obohaceni k jeho Skod¢. I zde pachatel uvadi poskozeného v omyl o
objektivnim stavu a takového omylu zneuziva k ziskani neopravnéného prospéchu.

Doplnénim ustanoveni o trestném ¢inu podvodu podle §§ 250a a 250b se
sledovalo rozsifeni trestniho postihu na dalsi formy podvodného jednani, které sice bylo
trestné jiz podle stadvajici pravni upravy, ale zpravidla se nedokézalo (27). Skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu totiz vyzadovala, aby pachatel mél podvodny umysl jiz
v dobé, kdy zacne napliiovat objektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Pokud napf.
umysl ,,podvést ziska az v pritbéhu takového jednani nebo dodateéné (napt. rozhodne
se uvér pouzit bez souhlasu véfitele na zcela jiny cel), uvedeného trestného ¢inu se
nedopusti, ackoliv vysledek a subjektivni vztah pachatele k nému je stejny. Proto se
doplnila hlava devatd zvlastni casti trestniho zdkona o novou skutkovou podstavu
trestného Cinu pojistného podvodu. Divodem nebyla jen skutecnost, ze zejména
pojisténi majetku bylo zneuzivano k protipravnimu ziskani pojistného plnéni. Ukazalo
se, ze k postihu vSech forem protiprdvniho jednani nedostacuje obecna skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250, kterd zahrnuje pouze jednani, kde jiz
vznikla majetkova jma. Ne vSechny piipady, kdy se pachatel dopousti jednani, které k
podvodnému obohaceni teprve sméfuje, 1ze postihnout jako vyvojova stadia trestného
¢inu podvodu. Nejen v zdjmu pojistoven, které nesou riziko vyplyvajici z povahy
pojisténi, ale i v zajmu téch, na které mira tohoto rizika v podobé vySe pojistného
dopadd, a v z4jmu ochrany majetku a zdravi pred jeho tmyslnym poskozovanim byl

odivodnén pozadavek, aby jako dokonany trestny ¢in bylo postihovano samotné
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umyslné zptsobeni nasledku, charakteristického pro pojistnou udalost. I v tomto ptipadé
je tieba, aby uvedeny nasledek byl pachatelem zpisoben iimysIné (§ 3 odst. 3), a to bud’
ve form¢ imyslu pfimého nebo nepiimého (§ 4) (21). Je tedy tieba dokazat, ze pachatel
veédel, ze vznikly nasledek ma znaky pojistné udalosti a tento nasledek chtél zpusobit,
nebo veédél, ze jej mize zpusobit, a pro piipad ze se tak stane, s tim byl srozumén.
Trestnost takového jednani nebude naopak podminéna tim, Ze pachatel jim GmysIné
zpusobenou pojistnou uddlost pojisStovné jiz ozndmil v umyslu protipravné ziskat
pojistné plnéni, nebo dokonce takové plnéni ziskal.

Ze stejnych diivodd se jako dokonany trestny ¢in se po této novele postihuje
jednani, kde pojistnd udalost vznikne nikoliv jako duasledek Umyslného jednéni
pachatele, ale ten jen vzniklé situace vyuzije v tom sméru, Zze vznikly stav udrzuje v
umyslu zvysit vzniklou Skodu. Pro posouzeni trestni odpovédnosti jiz neni rozhodné,
zda pachatelem zamysleny nasledek skutecné nastane.

Pojistny podvod je vuci trestnému cinu podvodu podle § 250 v poméru
speciality, a z tohoto diivodu neni ditvodu v zdkladni i1 kvalifikované skutkové podstaté
volit odlisné trestni sazby.

Mezi trestné Ciny proti majetku se zatfadila zvlastni skutkova podstata trestného
¢inu podvodu postihujici podvodnd jednani v uvérové oblasti - § 250b tr. Zakona (21).
Ne ve vSech piipadech Slo podle skutkové podstaty trestného cinu podle § 250
postihovat jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych udaji v rdmci jednani o uzavieni
smlouvy o poskytnuti ivéru (a obdobné i dotace nebo subvence), a tim spiSe ptipady,
kdy pachatel jiz poskytnuty aveér pouzije na jiny nez sjednany ucel. Takova jednani
vyrazné poskozuji banky a slouZzi k ziskani neopravnéné majetkové vyhody toho, kdo se
takového ¢inu dopusti. K vylouceni trestniho postihu v ptipadech, kdy s ohledem na
vysi uvéru je nebezpecnost ¢inu nepatrnd, se obdobné jako u jinych majetkovych deliktt
stanovi minimalni hodnota pfedmétu utoku. Trestni sazby skutkové podstaty
koresponduji sazbam uvedenym v § 250 postihujiciho obdobné jednani.

Upravy trestného ¢inu podle § 255 - porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku sledovaly zptisnéni postihu v ptipadech, kdy pachatel poruSenim povinnosti pii

spravé ciziho majetku umyslné zpisobi na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.
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Zvysenim trestni sazby se doséhlo stejného postihu jako v ptipadech, kdy pachatel jinym
umyslnym jedndnim zptisobi na cizim majetku Skodu v takové vysi (napt. § 247 nebo
250) (6).

Skutkova podstata trestného Cinu poskozovani véfitele podle § 256 se doplnila
tak, aby zahrnovala i jednani spocivajici v odmitnuti pachatele splnit zédkonnou
povinnost ucinit pfed soudem uplné a pravdivé prohlaSeni o svém majetku. Tato
skutkova podstata navazala na Gpravu postupu soudu ve vykondvacim fizeni v rdmci
obcanského soudniho fizeni. Podle § 259 obcanského soudniho fadu lze predvolat na
navrh opravnéné osoby osobu povinnou k soudu, aby ucinila prohlaSeni o svém
majetku. Jestlize povinny prohlaSeni odmitne ucinit nebo uvede umyslné nepravdivé
nebo zkreslené udaje, mél by nasledovat jeho trestnépravni postih (svym jednanim totiz
znemoznuje vefiteli uspokojit se z jeho majetku) (33).

Omezeni dopadu skutkové podstaty trestného ¢inu pletich pfi fizeni konkursnim
a vyrovnacim podle § 256b trestniho zékona pouze na jednani o vyrovnani a nuceném
vyrovnani bylo novelou €. 253/1997 Sb. rozsifeno na celé tfizeni konkursni a soucasné
vyslovné upravena trestnépravni odpovédnost spravce konkursni podstaty, clena
vétitelského vyboru a vyrovnaciho spravce (3). Majetkovym prospéchem ve smyslu §
256b trestniho zakona je kazdd materidlni vyhoda, kterou se zmenSuje Gjma, hrozici
vétiteli z konkursu nebo vyrovnéni, at’ uz byla poskytnuta ptimo nebo zastiené (tedy pfi
jiné prilezitosti, naptiklad pii uzavieni jinak dovolené smlouvy). Majetkovy prospéch
nemusi spocivat v poskytnuti uplaty v hotovosti. Pro otdzku viny je lhostejné, zda se
posléze pachatel zachoval podle tmluvy s ipadcem ¢i nikoliv.

U trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 doslo ke zptisnéni trestniho
postihu jako odrazu vyrazného nariistu této trestné ¢innosti (15).

Nasledujici novely pfinesly jesté fadu dalSich zmén, jejich vycet by byl rozsahly.
Pro néas pohled na nejpodstatnéjsi zmény, vSak bude stacit obsazeni téchto uvedenych

zmen.
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1.3. Trestnépravni uprava hospoddiskych trestnych Cinii

Z pocatku — po nezbytném zrusSeni skutkovych podstat odpovidajicich minulému
rezimu — ptevazila v pravni upravé téchto trestnych ¢in tendence jakési bezbiehé
liberalizace (jako ostatné v celé ekonomice), charakterizovana snahou co nejméné
zasahovat pravem, a trestnim pravem zejmeéna, do ekonomickych procest, jevil a vztahli
a ponechat maximalni prostor ptisobeni trhu a svobod¢ podnikani. Postupné pocaly
pfevaZovat nazory zpochybiiujici chdpani ulohy prava v ekonomice. Obecné lze fici, Ze
zékladni zaméfeni pfislusSnych skutkovych podstat trestnych ¢inti, které tvoii

hospodaiskou kriminalitu, je v Ceské republice obdobné jako v jinych statech:

1. Jde o potiebu trestnim postihem sankcionovat nesplnéni nékterych povinnosti vici
statu, zejména povinnosti majetkovych a téch, které maji piimy ¢i nepiimy
majetkovy dopad; jde napi. o povinnosti dafiové a k jinym finanénim plnénim,
povinnosti celni, devizové, evidenéni, oznamovaci (§ 124 - porusovani piedpisii o
obéhu zbozi ve styku s cizinou, §125 - zkreslovani udaji o stavu hospodateni a
jméni, § 146 - poruseni zakazli v dobé nouzového stavu v devizovém hospodaistvi, §
148 - zkréaceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, § 148a - poruseni piedpist
o nalepkéch k oznaceni zbozi a 148b - nesplnéni oznamovaci povinnosti v dainovém
fizeni tr. z.) (3, 27).

2. Jde o zajisténi rovnych podminek k ekonomické Cinnosti a k pfistupu na trh, o
ochranu Cistoty trhu a o dodrzovani pravidel stanovenych pro podnikani a pro
hospodatskou soutéz, proto trestné ¢iny spocivajici napi. v neopravnéném podnikéni,
v poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku, vnekalé soutézi,
v posSkozovani ¢i zvyhodnovani véfiteld (§118 - neopravnéné podnikéni, § 118a -
neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry, § 124a az 124c -
poruSovani piedpisti o nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi, § 124d az
§124f - poruSovani predpisii o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, § 127 -
porusovani zavaznych pravidel hospodatského styku, § 128 - zneuzivani informaci

v obchodnim styku, § 149 - nekala soutéz, § 256 - poskozovani vétitele, § 256a -
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zvyhodnovani vétitele, § 256¢ — predluzeni) (27).

3. Jsou nutna specidlni trestni ustanoveni pro ty piipady, kde obecna uprava
nepostacuje, napi. (§ 121 - poskozovani spotiebitele, § 129 - vystaveni nepravdivého
potvrzeni, § 250a - pojistny podvod, § 250b - tvérovy podvod, § 256b - pletichy pii

fizeni konkursnim a vyrovnacim).

4. Déle je zde vyjadfena nutnost ochrany utajovanych skute¢nosti, obchodni evidence a
informaci, ( napt. § 125 - zkreslovani udajii o stavu hospodatfeni a jméni, § 127 -
porusovani zadvaznych pravidel hospodaiského styku, § 257 - poSkozovani cizi véci)
@3, 27).

5. Jde o ochranu mény, cennych papirti a platebnich prosttedkt (§ 140 - padélani a
pozménovani penéz, § 141 - udavani padélanych a pozménénych penéz, § 142 -
vyroba a drZeni padélatelského néacini, § 144 - ohroZovani obéhu tuzemskych penéz,
§ 144 - padélani a pozménovani znamek) a zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv, zejména ve vztahu k pravu autorskému a k tzv. primyslovému vlastnictvi (§
150 - poruSovani prav k ochranné znédmce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni pivodu, § 151 - poruSovani primyslovych prav, § 152 - poruSovani
autorského prava) (3, 27).

6. Je zajiSté€n téZ postih nabyvani vynosi z trestné ¢innosti, véetné tzv. prani Spinavych

penéz (§ 251 - podilnictvi a 251aa § 252 tr. Zakona) (3, 27).

Pokud jde o trestné Ciny hospodaiské, jak je obsahuje hlava druha zvlastni ¢asti
trestniho zékona, jsou zatfazeny do 4 oddill, jejichz nazvy jiz ovSem plné neodpovidaji

novému obsahu nékterych ustanoveni, resp. nové zafazenym ustanovenim.

Jak je zuvedeného patrné, majetkova prava v podnikatelské sféfe jsou tedy
chranéna v ustanovenich o trestnych ¢inech proti majetku, obsazenych v hlavé devaté
zvlastni ¢asti trestniho zédkona (§ 247 az 258 tr. z.), kterd se ovSem uplatniuji obecné i
mimo oblast podnikdni. Nékteré hospodaiské zajmy jsou nepiimo  chranény i

v ustanovenich jinych hlav zvlastni ¢asti trestniho zédkona. Jde naptiklad o trestny Cin
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zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 tr. zakona, trestny ¢in uplatkatstvi
podle § 160 az 163 tr.z., trestny ¢in ohrozeni Zivotniho prostiedi podle § 181a 181b tr.z.
apod.

Pokud jde o tresty, které lze ulozit za hospodaiskou kriminalitu, neplati zde
zadné zvlastnosti a v Givahu pfichazeji vSechny druhy, jak jsou vypocteny v § 27 tr.z.,
zejména trest odnéti svobody, penézity trest, zdkaz cinnosti, propadnuti majetku,
propadnuti véci, atd.

Zvlastnim zdkonem je feSena problematika opatfeni proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti (zakon €. 61/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) (32).

Trestn€pravni uprava jednotlivych skutkovych podstat a jejich znakli vSak ma
stézejni vyznam pro moznost u¢inného postihu nékterych negativnich jevl, nebot’ prave
od ni se odviji jednak spravné stanoveni hranice beztrestnosti v riznych oblastech
podnikani (tj. miry tolerovaného podnikatelského rizika) a jednak zaméteni dokazovani
k uréitym znakiim trestného ¢inu.

Pokud jde o trestné Ciny oznacované jako hospodaiska kriminalita, ve zvlastni
¢asti trestniho zakona sice existuje hlava druha nazvana ,, Trestné ¢iny hospodaiské®, ale
skutkovymi podstatami zde obsaZenymi se trestnd cCinnost v podnikatelské sfére
nevyCerpava v celém rozsahu. Trestni postih negativnich jevii v ekonomice (a pfi
podnikani zvIast’) totiz umoznuji i jiné skutkové podstaty, zejména pak ty, které jsou
zatfazeny do hlavy devaté zvlastni ¢asti trestniho zédkona oznacené jako ,,Trestné Ciny
proti majetku®. Vzajemny vztah trestnych ¢inti hospodaiskych a majetkovych ovSem
neni nijak systematicky vymezen, proto vznikaji problémy napiiklad s tim, podle
kterého ustanoveni urcité jednani postihnout, zda je jedno vic¢i druhému specidlni, zda
je mozny jednocinny soub¢h trestného ¢inu hospodaiského a majetkového, atd.

Z hlediska pravni jistoty je nepochybné Zzadouci, aby byly zdkonné znaky
trestnych ¢int vymezeny co nejpiesnéji a nejkonkrétnéji, uplnym a podrobnym vyctem,
a to pokud mozno vzdy v navaznosti na ustanoveni jiné mimotrestni pravni normy, které
upravuji ur€itou otdzku podnikatelské ¢innosti. Mluvime pak o skutkovych podstatich
tzv. kasuistickych. Na druhé stran¢ takovy pfistup vyzaduje rozsahlou a slozitou

trestnépravni Uipravu a je spojen s rizikem, Ze se i tak nepodaii podchytit vSechny formy
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trestné ¢innosti. To by pak vedlo k nutnosti neustalych novelizaci, coZ by ¢inilo pravni
upravu jesté vice nepiehlednou (s negativnim vlivem na pravni jistotu), zejména pokud
by mély byt skutkové podstaty nékterych trestnych Cinli obsazeny — jak se to obcas
v praxi navrhuje — i ve zvlaStnich zdkonech mimo trestni zakon (9).

Prudky rozvoj podnikani k némuz doslo u nas po roce 1989, je provazen nejen
neustalymi zménami velkého mnoZstvi pravnich pfedpisii regulujicich podnikéni, ale téz
novymi typy kriminality, které vzdy nelze dostateéné predvidat. To zatim nedovoluje
opustit skutkové podstaty obecnéji formulované, jimiz je tak poskytovana Sirsi
trestnépravni ochrana urcitych vztaht a z4jml souvisejicich s podnikatelskymi
aktivitami.

Charakteristickym rysem nékterych ze skutkovych podstat trestnych cind
souvisejicich s podnikanim je jejich uzké navaznost na fadu mimotrestnich pravnich
norem, protoze trestni zdkon zde stanovi trestni sankci za poruseni takovych norem, a to
v piipadé 1 vedle sankci obsazenych v téchto ptedpisech. Vzhledem k tomu ftada
skutkovych podstat trestnych cCinti souvisejicich s podnikdnim piimo odkazuje na
mimotrestni pravni normy, resp. podmiiuje trestni odpoveédnost tim, ze doslo k poruseni
téchto pravnich norem.

Mimotrestni pravni normy jsou vSak relevantni i v pfipadech, kdy skutkova
podstata trestného Cinu piimo na né neodkazuje, ale obsahuje urcity, tzv. normativni
znak, jehoZz obsah je nutno vykladat podle takovych norem (naptf. pojem ,,dan‘
v ustanoveni § 148 tr.z.). V uvedené charakteristice lze spatfovat slozitost posuzovani
trestné Cinnosti v podnikatelské sféte, protoze pro spravny vyklad a aplikaci trestnych
¢ind hospodafskych a majetkovych je nezbytna znalost rozséhlé mimotrestni pravni
upravy, zejména v oblasti obchodniho, obCanského a finan¢niho prava, jeji spravné
pochopeni a vyklad. Situaci zde n€kdy komplikuje i1 rozdilné trestnépravni a
obc¢anskopravni pojeti podobnych institutti.

Na kvalit¢ mimotrestni pravni upravy pak zaviseji 1 moznosti trestniho postihu
trestné ¢innosti souvisejici s podnikanim(5).

Naznacend vazanost se tyka pfedevsim trestnych ¢init hospodéiskych uvedenych

v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho zékona, na rozdil od trestnych ¢inli proti majetku
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podle hlavy devaté, kde naplnéni skutkové podstaty neni podminéno tim, Zze pachatel
porusil téz jiny pravni ptedpis, nez jen trestni zdkon. Nedovolenost urCitych jednani zde
vyplyva jen z toho, ze je trestni zdkon oznacuje za trestné Ciny.

To znamena, ze uvedené trestné Ciny, které nejsou podmin€ny poruSenim
ur¢itych mimotrestnich pravnich norem, nelze spachat téZ tim, Ze dojde k jednani
porusujicimu i specialni povinnost stanovenou zvlastnimi ptredpisy upravujicimi urcity
druh podnikani. Pro obé zminéné skupiny trestnych ¢inl jsou pravni piedpisy z jinych
oborli prava dilezité z hlediska vykladu né¢kterych pojmi, resp. znakii pouZitych
v piisluSnych skutkovych podstatach. Otazka, zda se urcita skutkova podstata odvolava
na jiné, mimotrestni normy, je vSak dulezitd z hlediska posuzovani omylu pachatele:
neznalost téchto norem, kterych se trestni zakon dovolava, se posuzuje stejné jako
neznalost trestniho zdkona samotného, tj. pachatele takovéa neznalost neomlouva.

Kvalitni pravni uprava je nezbytnym ptedpokladem k G¢inné reakci statu na
jakoukoli trestnou ¢innost, hospodéiskou kriminalitu nevyjimaje, a to jak z hlediska
prevence, tak i z hlediska potfebné miry trestni represe. Sama o sobé pochopitelné
nezaru€uje ucinnost a uspésnost boje s kriminalitou; problémem je spiSe nedostate¢né
personalni a materidlni zajisténi trestniho stihani hospodarské kriminality, nedostatek
specializace vSech organd cCinnych v trestnim fizeni a neexistence multioborovych

vySetfovacich tymu.

1.4. Vymezeni nejcastéjSich trestnych cinit 7 oblasti hospodaiské kriminality

Trestné Ciny hospodarské nejsou spjaty jen s direktivnim zplisobem fizeni
hospodafstvi, ale tvoii vyznamnou soucast trestniho zédkona i ve spole¢nosti zaloZené,
pokud jde o ekonomiku, na trZznim hospodarstvi. V oblasti hospodaiskych trestnych ¢inti
je pak zvlasté uplatnéna zdsada tzv. podpirné role trestni represe, coz znamend, Ze
trestni represe se ma uplatnit jen jako krajni prostiedek, kde jiné prostredky

ekonomického nebo pravniho donuceni nestaci (6). Probihajici transformace ekonomiky
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pfinesla fadu novych, 1 negativnich fenomeni, které naSly odraz v rozvoji diive
neznamé kriminality v hospodaiské a majetkové oblasti. Je tieba vidét, ze hospodarské
z4jmy nejsou chranény jen v hlavé druhé, ale i1 v dalSich hlavach zvlastni ¢asti trestniho
zékona, zejména v hlavé devaté, jestlize je tu vyrazny prvek majetkové skody, a v hlaveé
prvni, pokud je Umysl poSkodit Gstavni zfizeni nebo obranyschopnost republiky. V
nasledujici €asti uvadim nckterd ustanoveni trestniho zdkona vymezujici trestné Ciny
hospodaiské kriminality. Provedu vybér pouze ustanoveni forem trestnych ¢int, které v

roce 2006 podle policejni statistiky byly nejvice frekventované.

— § 118a - Neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry

(1) Kdo neopravnéné provozuje loterii nebo podobnou sazkovou hru, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo

b) ziska-li takovym cinem znacny prospéch.

Jde o ustanoveni, jehoz definitivni podobu pfinesla novela ¢. 290/1993 Sb (27).
Postihuje pachatele, ktery neopravnéné provozuje loterii nebo podobnou sazkovou hru.
Nova skutkova podstata reaguje na fakt, Ze se rozmohlo provozovani loterii a jinych
podobnych her nacerno, bez priislusného povoleni, pfiCemz provozovatelé¢ takto
ziskavaji bez zdanéni znacn¢ vysoké castky. Jde o rizné nepovolené sazkové kancelate,

tomboly, ale i provozovani hracich automatii apod.

— § 128 - ZneuzZivani informaci v obchodnim stvku

(1) Kdo v umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije
informace dosud nikoli verejné pristupné, kterou ziskal z ditvodu svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz zverejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani
v obchodnim styku, a uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na
organizovaném trhu cennych papirii nebo zbozi, bude potrestan odnétim svobody az na

tri léta nebo zakazem cinnosti nebo penéeZitym trestem.
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(2) Stejné bude potrestan, kdo jako pracovnik, clen organu, spolecnik, podnikatel
nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikii nebo organizaci se stejnym nebo
podobnym predmétem cinnosti v umyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da popud k
uzavreni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, ziska-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo jiného prospech velkého rozsahu.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu byla zavedenou novelou ¢. 557/1991 Sb
(27). Ma zabranovat vyuzivani ¢i zneuzivani takovych informaci, které nejsou vetejné
pfistupné, a to osobou, kterd je ziskd v zaméstnani, povolani nebo ve funkci. Smysl této
skutkové podstaty je tfeba vidét v ochrané rovnosti subjektli na organizovaném trhu

cennych papirt.

— § 147 - Neodvedeni dané. pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi

a prispevku na statni politiku zaméstnanosti

(1) Kdo jako platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za
poplatnika odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo
prispevek na statni politiku zaméstnanosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicii az tri léta nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az osm let bude pachatel potrestan, ziskad-li

¢inem uvedenym v odstavci I prospéch velkého rozsahu.

Trestny ¢in, zakotveny novelou €. 253/1997 Sb (3). Dopusti se jej platce, ktery
ve vétsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dai, pojistné
na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo piispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Diivodova zprava k novele zduraziiuje, Ze v souladu s ustavni zasadou

vylu€ujici trestni postih neschopnosti dostdt svému finan¢nimu zavazku se v této
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skutkové podstaté postihuje jen jednani, kdy platce (zaméstnavatel) zakonné srazky ve
vztahu ke svym zaméstnancim provede a poskodi je tim, Ze je neodvede statu. Podle §
147a trestnost tohoto ¢inu zanikd, jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splnil
diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. Jde o zvlastni ptipad ucinné
litosti.

Z praxe vyplynuly nedostatky této Upravy spocivajici v tom, Ze tato skutkova
podstata pouziva dva terminy - platce a poplatnik. Pachatelem miize byt pouze platce,
ovSem v piislusSnych mimotrestnich pfedpisech nejsou pouzivany pojmy platce a

poplatnik ve stejném smyslu.

— § 147a - Zvilastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestnost neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisteni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti (§ 147) zanika, jestlize pachatel
svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat

rozsudek.

— § 150 - Porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranéenému

oznaceni puvodu

(1) Kdo doveze, vyveze nebo uvede do obehu vyrobky nebo sluzby neopravnéné
oznacované ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou
snadno s ni zaménitelnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem nebo propadnutim veéci.

(2) Stejne bude potrestan, kdo pro dosazeni hospodarského prospéchu
a) neopravnené uziva obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni s nim zaménitelné,
nebo
b) uvede do obéhu vyrobky neopravnéné opatrené oznacenim pitvodu, k nemuz prislusi
vyhradni pravo jinému, nebo oznacenim puvodu snadno s nim zaménitelnym.

%

Novela ¢. 175/1990 Sb. pozménila skutkovou podstatu v tom, Ze namisto
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diivéjsiho porusSovani prav k primyslového vzoru se nové chrani poruSovani prav k
obchodnimu jménu. Dalsi novely v letech 1997 1999 upravily znéni § 150 odst. tak, aby
korespondovaly se zakonem o ochrannych znamkéch. Dalsi drobnou zménu ve znéni

skutkové podstaty provedla novela ¢. 191/1999 Sb (3).

—  § 152Porusovani autorského prava, prdav souvisejicich s pravem autorskym a prav k

databdzi

(1) Kdo neopravnéné zasdihne do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému ci zvukove obrazovému zdaznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani nebo databdzi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penéZitym trestem nebo
propadnutim véci bude pachatel potrestan,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch, nebo

b) dopusti-li se takového cinu ve znacném rozsahu.

Nazev trestného Cinu je stejny jako v pivodni upravé, pokud vSak jde o jeho
obsah, doslo k vyznamnym zméndm novelami ¢. 175/1990 Sb., 290/1993 Sb.
a 121/2000 Sb. (3, 27). Zakladni skutkova podstata byla upravena tak, aby odpovidala
terminologii uzivané v autorském zakong. Jeji znéni bylo podstatné rozsifeno, takze
nyni postihuje toho, kdo s dilem, které je pfedmétem ochrany prava autorského, nebo s
vykonem vykonného umélce, zvukovym ¢i obrazovym zdznamem nebo rozhlasovym ¢i
televiznim pofadem, které jsou pfedmétem prava piibuzného pravu autorskému,
neopravnéné naklada zptisobem, ktery prislusi autoru, vykonnému umélci, vyrobci
zvukového €i obrazového zaznamu, rozhlasové ¢i televizni organizaci nebo jinému
nositeli téchto prav, nebo kdo jinak tato prava porusSuje. Jasné je tim déno na
srozuménou, ze pfisné bude stihano i pofizovani a rozsifovani tzv. piratskych nahravek
audio ¢i video kazet, které se v posledni dob¢ rozsitilo.

— § 161 — Podpldceni
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(1) Kdo jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li cin uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny
prospéech nebo zpusobit jinemu znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo

b) spacha-li takovy cin vuci verejnému ciniteli.

Novela ¢. 96/1999 Sb. u tohoto trestného ¢inu pfinesla obdobnou zménu jako v
piipadé § 160 — Pfijimani uplatku, kdyz doplnila odstavec 2, dle n¢hoz bude nyni
mozno piisn€ji potrestat pachatele, ktery ¢in spachal v umyslu opatfit sobé nebo jinému
znaény prospéch nebo zplsobit jinému znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny

nasledek (3, 27).

— §162a - Spolecné ustanoveni

(1) Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v piimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé
nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

(2) Verejnym cinitelem podle § 160 az 162 se vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9
rozumi téz jakakoliv osoba zastavajici funkci
a) v zakonodarném nebo soudnim organu nebo v organu verejné spravy ciziho statu,
nebo
b) v podniku, v nemz ma rozhodujici viiv cizi stat, nebo v mezindrodni organizaci
vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava verejného, pokud je s
vkonem takové funkce spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zdjmu a

trestny cin byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

Toto ustanoveni bylo vlozeno novelou z roku ¢. 96/1999.Sb (3). Tato uprava
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byla vyvolana potiebou souladu s Umluvou o boji proti podplaceni zahraniénich
vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (rozsifeni ptsobnosti
trestniho zdkona 1 na osoby v postaveni zahrani¢nich vefejnych ¢initell) a pozadavkem
pravni jistoty (legalni definice pojmu Uplatek). Vécny obsah definice Gplatku odpovida

obsahu tohoto pojmu, jak jej vymezovala konstantni judikatura.

— § 163 - Zvilastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestnost podpldceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to poZadan, a ucinil o tom

dobrovolné bez odkladu oznameni statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu.

— §181a, § 181b - Ohrozeni Zivotniho prostiedi
_ §18la

(1) Kdo umysinée znecisti nebo jinym zpiisobem poskodi pudu, vodu, ovzdusi, les
nebo jinou slozku Zivotniho prostiedi tim, Ze porusi predpisy o ochrané Zivotniho
prostiedi nebo predpisy o ochrané a vyuzivani prirodnich zdrojii a na vétsim vuzemi,
na zvlasté chranéném uzemi nebo ve vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné
pasmo, ohrozi spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivocichu nebo plané
rostoucich rostlin (poskozeni Zivotniho prostredi), nebo
- kdo umysiné poskozeni Zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo
zmirneni,

- bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem Ccinnosti nebo
penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovné,

b) zpiisobi-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni Zivotniho prostredi,
nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem poskozeni Zivotniho prostredi, k jehoZz odstraneni je

treba vynaloZzit naklady ve znacném rozsahu.
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(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci I poskozeni zvlaste chranéného vzemi nebo

vodniho zdroje, u nehoz je stanoveno ochranné pasmo tak, zZe tim zanikne nebo je

znacné oslaben ditvod pro zvlastni ochranu takového uzemi, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem poSkozeni Zivotniho prostiedi, k jehoz odstranéni je

treba vynaloZit naklady ve velkém rozsahu.
- §181b

(1) Kdo z nedbalosti zpuisobi nebo zvysi poskozeni Zivotniho prostredi (§181a) anebo
ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii
nebo zdakazem cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil diilezitou povinnost vyplhyvajici z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,
b) zpiisobi-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni Zivotniho prostredi,
nebo
¢) zpiisobi-li takovym cinem poskozeni Zivotniho prostiedi, k jehoZ odstranéni je treba
vynalozit ndaklady ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 poskozeni zvldste chranéného vzemi nebo
vodniho zdroje, u nehoz je stanoveno ochranné pasmo tak, Ze tim zanikne nebo je
znacné oslaben divod pro zvlastni ochranu takového vzemi, nebo
b) zpusobi-li takovym cinem poskozeni Zivotniho prostiedi, k jehoz odstranéni je treba

vynalozit naklady ve velkém rozsahu.

Jde o novy trestny ¢in zakotveny novelou €. 159/1989 Sb. ze dne 13. 12. 1989 a
zCasti pozmeénén novelou ¢. 175/1990 Sb a ¢. 134/2002 Sb (27). Ochrana zivotniho
prostiedi je koncipovana zcela nové. Jeho ohrozeni je kvalifikovano jako zvlastni ptipad

obecného ohrozeni. Trestny je ten, kdo imysIné nebo z nedbalosti vyda Zivotni prostredi
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v nebezpeci zavazného poskozeni tim, Ze porusi piedpisy o ochrané Zivotniho prostredi

a hospodateni s pfirodnimi zdroji.

- §248 — Zpronevera

(1) Kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla sverena, a zpuisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta
nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zakazem cinnosti nebo
penéezZitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1
Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast uloZenu
povinnost hdjit zajmy poskozeného, nebo

b) spacha-li takovy cin jako c¢len organizované skupiny, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvldst zavazny ndsledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

V zékladni skutkové podstaté byl termin ,,pfivlastni si“ nahrazen terminem
,»prisvoji si“, nebot’ predchozi tiprava byla v rozporu se zdsadou, Ze do vlastnictvi nelze
véc ziskat trestnym cinem. Zcela nové je upravena stupnice majetkovych Skod
zpusobenych zpronevérou - od skody nikoli nepatrné az po Skodu velkého rozsahu. Tyto
pojmy nyni piesné vymezuje § 89 odstavec 11. Zmény zde byly provedeny novelami

¢. 175/1990 Sb., 557/1991 Sb. a ¢. 290/1993 Sb (27).

— §249b - Neopravnené drzeni platebni karty

Kdo si neopravnéné opatri neprenosnou platebni kartu jiného, identifikovatelnou
podle jména nebo cisla, nebo predmét zpisobily plnit jeji funkci, bude potrestan

odnetim svobody az na dvé léta, nebo penezitym trestem nebo propadnutim veci.
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Dalsi novy trestny ¢in zakotveny novelami €. 290/1993 Sb. a 253/1997 Sb (3).
Dtvodova zprava k prvni z vySe uvedenych novel konstatuje, ze v posledni dob¢ se
stejné jako v fad¢ jinych statli i u nas rozmaha trestna ¢innost spojend s neopravnénym
nakladanim s platebnimi kartami. V zajmu zvySené ochrany pied touto Cinnosti, coz
doposud nebylo, byla do trestniho zakona zafazena samostatna skutkova podstata
postihujici neopravnéné opatieni si nepfenosné platebni karty jin¢ho, identifikovatelné
podle jména nebo cisla, nebo piedmétu zpiisobilého plnit jeji funkci. Diivodova zprava
ke druhé novele, ktera znéni skutkové podstaty uptesnila, dodava, Ze predmétem
ochrany jsou pouze platebni karty vydavané bankou, nebo platebni karty, jejichz vydani
je podminéno existenci bankovniho uctu, ptipadné platebni karty, které svym drzitelim
umoznuji Cerpat pomérné vysoky uveér. Takovymi jsou nepienositelné platebni karty
identifikovatelné podle jména nebo ¢isla.

Platebnimi kartami nejsou karty identifikacni, telefonni nebo zakaznické.
Nedostatek této upravy spoc¢ivd v tom, ze zakonodarce poskytuje zvySenou ochranu
pouze platebnim kartdm a nikoliv vkladnim knizkdm, jejichz odcizeni ma prakticky

stejné dusledky jako odcizeni platebni karty.

- §250 — Podvod

(1) Kdo ke skodeé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v
omyl, vyuzije neéctho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobod az na dveé léta nebo
zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii léta nebo penéezZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.
(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo

b) zpusobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
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(4) Odnétim svobody na peét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu.

Podvod patii mezi nejcasté;si trestné Ciny, vyskytujici se ped nasimi soudy.

Novou formulaci skutkové podstaty ptinesly novely ¢. 175/1990 Sb.,
557/1991 Sb. a €. 253/1997 Sb (3). Rovnéz ohledné tohoto trestného ¢inu, obdobné jako
u zproneveéry, lze v mnohém odkdzat na vyklad provedeny u trestného ¢inu kradeze, coz
se opét tyka zejména vymezeni pojmu majetkové skody a jeji vySe a trestnich sazeb. Za
zvlastni zminku stoji vysvétleni zmény provedené novelou €. 253/1997 Sb. Dosavadni
ustanoveni o trestném ¢inu podvodu vyzadovalo, aby pachatel sebe nebo jiného obohatil
tim, ze n€koho uvedl v omyl, tedy jednal aktivné, nebo néciho omylu vyuzil, tedy védel,
ze druhd strana v omylu jedna. Toto védomi pachatele bylo nutno prokazovat, coz bylo
nekdy obtizné. Nyni k trestnosti postaci, Zze pachatel zaml¢i podstatné skutecnosti a
zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Novy znak tohoto trestného ¢inu -
zaml¢eni podstatné skutecnosti - je mozné oznacit za zvlastni ptipad uvedeni v omyl o
objektivnim stavu. Podminky trestnosti podvodu se tak podstatné rozsituji (3).

K trestnym ¢intim podvodu podle § 250, zpronevéry podle § 248 a kradeze podle
§ 247 je namisté jest¢ souhrnné uvést, ze podle pravni Upravy pred listopadem 1989 u
zadného z téchto trestnych ¢inti nebyl ve skutkové podstaté zahrnut kvalifikaéni znak
zpusobeni ,,Skody velkého rozsahu* a nejvyssi mozna sazba u téchto trestnych ¢inti byla
pouze v rozpéti od dvou do osmi let, bez ohledu na to, jak vysokéd Skoda byla trestnou
¢innosti zplisobena. Naproti tomu ve skutkové podstaté trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132, ve které byl kvalifikaéni znak
zpusobeni ,,Skody velkého rozsahu* obsazen, byla trestni sazba stanovena v rozpéti do
osmi do patnacti let odnéti svobody, tedy podstatné vyssi. V této ni¢im neodiivodnéné
pravni upravé trestnych ¢inti proti majetku se rovnéz zraCila zvySend ochrana tzv.
socialistického vlastnictvi oproti vlastnictvi osobnimu ¢i soukromému. Jak jiz bylo
uvedeno, zminény rozpor byl odstranén novelou ¢. 175/1990 Sb. a nejvyssi sazba za

majetkové trestné Ciny podle § 247, 248 a 250 byla jednotné stanovena v rozpéti od péti
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do dvanacti let odnéti svobody. Stejnou sazbou jsou ohrozeny 1 nové vytvorené trestné
¢iny pojistného podvodu podle § 250a a ivérového podvodu podle § 250Db.

Dalsi dulezity znak skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti, ze pachatel spachal
trestny ¢in jako Clen organizované skupiny, byl pied novelizacemi obsaZzen pouze ve
skutkové podstaté trestného ¢inu kradeze. Novelou €. 557/1991 Sb. byl pak zahrnut i do

skutkovych podstat trestnych ¢inti zpronevéry a podvodu (3).

— §250a - Pojistny podvod

(1) Kdo pri sjednavani pojistné smlouvy nebo pri uplatneni naroku na plnéni z
takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zamlci, bude potrestan odnétim svobody a na dvé léta nebo zakazem cinnosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo umysiné vyvola pojistnou uddalost, nebo kdo stav
vyvolany pojistnou uddlosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou skodu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu
nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym cinem na cizim majetku znacnou skodu nebo jiny zvlast' zavazny
nasledek.

(5) Odnétim svobody na pét a dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem

uvedenym v odstavci I nebo 2 na cizim majetku skodu velkého rozsahu.

Pojistného podvodu se dopusti, kdo pfi sjedndvani pojistné smlouvy nebo
uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamlc¢i, anebo kdo imysIné vyvola pojistnou udalost nebo
stav vyvolany pojistnou udélosti udrzuje, v imyslu zvysit vzniklou Skodu. Specialni
skutkova podstata pojistného podvodu byla zatazena do trestniho zdkona novelou

¢. 253/1997 Sb. a dopliiuje obecnou skutkovou podstatu podvodu podle § 250 tr.
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Zakona (27). U zakladni skutkové podstaty se nevyzaduje zptisobeni Skody na majetku,
k trestnosti postaci nepravdivé uvedeni (resp. zatajeni) relevantnich udajii pro pojistnou
smlouvu, anebo samotné zpisobeni pojistné udalosti ¢i jeji udrZzovani v umyslu

vzniklou Skodu zvysit.

- §250b - Uvérovy podvod

(1) Kdo pri sjednavani uverove smlouvy ¢i v zZadosti o poskytnuti subvence nebo
dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci,
bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym
trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véritele nebo jiné opravnéné osoby
pouzije uver, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu nikoliv malou.
(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvldst zavazny nasledek.
(5) Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestdn, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

Uvérovy podvod zalezi v tom, Ze pachatel pii sjednavani avérové smlouvy &i v
zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zaml¢i, nebo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné
osoby pouzije uver, subvenci nebo dotaci na jiny nez ureny ucel.

Pojistny podvod a uvérovy podvod jsou nové, specidlni skutkové podstaty
podvodu, vytvoiené novelou €. 253/1997 Sb (5, 27). Charakteristickym znakem obou
novych ustanoveni je okolnost, Ze u zakladnich skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti
se nevyzaduje, aby pojistnym nebo uvérovym podvodem byla jiz zptisobena Skoda (jako

je tomu u skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250). Zpisobeni skody je
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ovSem jednim ze znakl kvalifikovanych skutkovych podstat pojistného 1 uvérového
podvodu. K trestnosti podle zdkladnich skutkovych podstat postaci, Zze pachatel uvede
nepravdivé informace, nebo takové informace zataji ¢i hrubé zkresli nebo pouzije uveér
(dotaci, subvenci) na jiny neZ urceny ucel.

Dtivodova zprava k novele €. 253/1997 Sb. mimo jiné uvedla, Ze doplnénim
ustanoveni o trestném ¢inu podvodu se sleduje rozsifeni trestniho postihu na dalsi formy
podvodného jednani, které sice je trestné jiz podle stavajici pravni Upravy, ale zpravidla
se neprokdze. Stavajici skutkova podstata trestného €inu podvodu totiz vyzaduje, aby
pachatel mél podvodny tmysl jiz v dobé, kdy zacne napliiovat objektivni strdnku tohoto
trestného Cinu. Pokud napt. umysl ,,podvést™ ziska az v prubéhu takového jednani nebo
dodate¢né, uvedeného trestného ¢inu se nedopusti, ackoliv vysledek a subjektivni vztah
pachatele k nému je stejny. Ukazalo se, Ze k postihu vSech forem protipravniho jednani
nedostacuje ,,obecnd* skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250, ktera
zahrnuje pouze jednani, kde jiz vznikla majetkova ujma. Nové skutkové podstaty mifi
na piipady, kdy se pachatel dopousti jedndni, které k podvodnému obohaceni teprve
smétuje, 1 kdyZ v praxi patrné pijde o postih hlavné téch piipadd, kdy jednanim

pachatele byla zptisobena Skoda nebo se ji pachatel pokusil zptsobit (3).

— §250c - Provozovani nepoctivvch her a sazek

(1) Kdo provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla
nezarucuji rovné moznosti vyhry vsem ucastnikiim, bude potrestin odnétim svobody
az na dve léta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, ziska-li cinem

uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch.

Tato novéa skutkova podstata byla zafazena do trestniho zakona novelou
¢. 557/1991 Sb. jakozto reakce na znacné rozsifeni rtiznych nepoctivych her a sazek
(tzv. pocitacovych her, fet€zovych her, ¢i v minulych letech oblibenych tzv. skotfapek

apod.). Novelou ¢. 253/1997 Sb. byl tento novy trestny ¢in zahrnut pod § 250c (1).
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— § 256 - Poskozovadni veritele

(1) Kdo i jen castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, zZe
a) znict, poskodi, zataji zcizi ucini neupotiebitelnou nebo odstrani cast svého majetku,
b) predstira nebo uznd neexistujici pravo nebo zavazek,
¢) sviij majetek zdanlive zmensuje, nebo
d) v Fizeni pred soudem odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém
majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je oprdavnén jednat, nebo v
takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, bud potrestin
odnétim svobody az na jeden rok nebo penéZitym trestem.
(2) Stejné bude potrestan, kdo i jen castecné zmari uspokojeni véritele jiné osoby
tim, Ze
a) znict, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani cast majetku dluznika, nebo
b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci I nebo 2 znacnou skodu.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo véritele na uspokojeni své pohledavky,
kterou ma vic¢i dluznikovi. Skutkovd podstata zahrnuje dvé formy jednani: jednak
poskozovani vlastniho véfitele (§ 256 odst. 1), jednak poSkozovani ciziho véfitele
(§ 256 odst. 2). Pozménéna byla novelami ¢. 290/1993 Sb. a ¢. 253/1997 Sb (27).

Skutkova podstata byla doplnéna tak, Ze zahrnuje 1 jednani spocivajici v
odmitnuti pachatele splnit zdkonnou povinnost ucinit pied soudem uplné a pravdivé
prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén
jednat, nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Takto
doplnéna skutkova podstata (§ 256 odst. 1 pism. d) navazuje na upravu postupu soudu
ve vykonavacim fizeni podle obCanského soudniho fadu. Nesplnéni takové povinnosti
nebo nepravdivé nebo zkreslené prohlaseni, u€inéné v timyslu zmafit alespon zcasti

pohledavku véftitele, je nyni trestné (3).
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— &8 256a - Zvvhodiiovani véritele

(1) Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmari, byt i jen
Castecne, uspokojeni sveho veritele tim, ze zvyhodni jiného véritele, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Nova skutkova podstata ptijatd novelou ¢. 557/1991 Sb., ¢. 290/1993 Sb., tresta
dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky a zmafi, byt i jen castecné,
uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodni jiného véfitele (1). Divodova zprava k tomu
dodava, Ze zvyhodnovani vétitele (nadrzovani vétiteli) pojmoveé predpokldda mnohost
vétitelll a platebni neschopnost dluznika. Na rozdil od poskozovani véfitele se celkovy
stav jméni dluznika neméni, ale jeho jméni je pouzito k uspokojeni véfitell

nerovnomérné (3).

o §256¢ - Predluzeni

(1) Kdo, byt'i z vedomé nedbalosti [§ 5 pism. a)], si privodi predluzeni tim, Ze

a) ¢ini vydani hrubé neprimérend svym majetkovym pomérim,

b) spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery neodpovida zdkonem mu uloZenym nebo
smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepomeéru,

¢) uziva poskytnuty uver v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem,

d) poskytuje ze svého majetku pujcky nebo uvery jinym osobam, ac to je v hrubém

nepomeéru k jeho majetkovym pomérium, nebo

e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd
nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské cinnosti nebo je v hrubém nepoméru k
jeho majetkovym pomérim, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.
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(2) Stejné bude potrestan kdo, byt i z védomé nedbalosti § 5 pism. a)], ac vi, Ze je
predluzen, prijme novy zavazek nebo zridi zdastavu.
(3) Odnétim svobody az na tri roky bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu.
(4) Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci nebo 2 skodu velkého rozsahu.
Tato nova skutkova podstata zavedend novelou €. 105/2000 Sb. kriminalizuje
jednani zalezejici v zadluzovani ptesahujicim majetkové moznosti dluznika. Ve svych

disledcich takovéto lehkomyslné jednani dluznika poSkozuje véfitele.

— $§257a - Poskozeni a zneuZiti zaznamu na nosici informaci

(1) Kdo ziska pristup k nosici informaci a v umyslu zpusobit jinéemu skodu nebo
Jinou ujmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravneny prospéch
a) takovych informaci neopravnéné uzije,
b) informace znici, poskodi, zmeni nebo ucini neupotrebitelnymi, nebo
¢) ucini zasah do technického nebo programového vybaveni pocitace nebo jiného
telekomunikacniho zarizeni,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Ccinnosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim veci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo ziska-li sobé nebo jinému znacny
prospech.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, zpusobi-li
cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu nebo ziska-li sobé nebo jinému

prospéch velkého rozsahu.

Novelou €. 557/1991 Sb. byla zatazena tato zcela nova skutkova podstata, ktera

odrazi vyvoj techniky a jeji pouzivani v praxi (27). Chrani informace obsaZené na nosici
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informaci. Obsahuje tfi alternativy jednani, jimz je spolec¢né, ze pachatel ziska ptistup k
nosici informaci a moznost s informacemi néjak nakladat, napt. ziskat je, zménit Ci je

znicit apod. Posledni novela ¢. 134/2002 Sb., byla proveden k 30.6. 2002.

1.5. Evropskd unie a Ceské prdavo

Integracni procesy v Evrop€ jsou starého data. Vyznamnym pocinem evropské
integracni politiky v povalecném obdobi bylo zaloZeni Rady Evropy v roce 1946. V
soucasné dob¢ tato mezinarodni organizace zahrnuje 41 Clenskych statii, mezi nimiz je i
Ceské republika. Cleny Rady Evropy jsou rovnéz viechny ¢lenské staty Evropské unie.
Jejim zékladnim cilem je predevS§im dosdhnout uzsi jednoty mezi evropskymi staty,
prosazovat a uskutecnovat principy parlamentni demokracie a pravniho statu. Stiedem
pozornosti zustdva ochrana lidskych prav. Vyznamnou soucésti jeji Cinnosti je
harmonizace pravnich tadi Clenskych zemi a mezinarodni zakonodarstvi na nékterych
usecich. Rozséhlou ¢innost Rady Evropy dokumentuji mnohé doporuceni adresovana
Clenskym statim a desitky evropskych smluv a Umluv, vztahujicich se k riznym
oblastem vzajemnych vztaht.

Povéle¢ny proces integrace Evropy vyvrcholil v roce 1993 ustanovenim
Evropské unie. V soucasné dobé sdruzuje 25 €lenskych stati a stala se nevyznamnéjSim
krokem k budouci sjednocené Evropé. Ceska republika pozadala o pristoupeni k
Evropské unii v lednu 1996. Vyjednavaci proces byl zavrSen podepsanim smlouvy o
pristoupeni, kterd vstoupila v platnost 1. kvétna 2004. Timto dnem se Evropska unie
rozsifila o 10 piistupujicich evropskych zemi, véetné Ceské republiky (26).

Evropska rada jako vrcholny organ EU, jiz v roce 1993 formulovala tfi zdkladni
véené predpoklady vzniku ¢lenstvi v EU
a) Stabilni politicky systém zajiSt'ujici demokracii, pravni stat, lidskd prava a préva
narodnostnich mensin.

b) Fungujici, konkurenceschopnou ekonomiku.
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¢) Schopnost prevzit veskeré souhrnné pravo EU a zajistit jeho nalezitou aplikaci a
vymahatelnost.

V souladu s posledné uvedenym vécnym predpokladem probiha proces
sblizovani (tzv. aproximace) prava Ceské republiky a pravem EU, ktery je tieba chapat
jako prioritni a naléhavy ukol. Ceské pravni predpisy byly postupné uvedeny v soulad s
pravem EU, coz je jednou z podminek ¢lenstvi v Evropské unii. Prakticky to znamena,
ze vnitrostatni pravni fad musel byt v den pfijeti pln¢ kompatibilni s pravem Evropské
unie.

Organy Evropské unie, Rady Evropy a také Organizace spojenych narodua piijaly
fadu mezinarodnich dokumentt, bezprostiedné se dotykajicich trestniho prava. Mnoh¢ z
téchto dokumentli se zabyvaji trestnépravni ochranou ekonomiky, bojem proti
ekonomické kriminalité a problematikou souvisejici s ekonomickou kriminalitou.

Mezi vyznamné z téchto dokumentt patfi:

— Umluva EU o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spoledenstvi ze dne 26.7. 1995.

- Réamcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28.5. 2001 o potirani podvodii a padélani
bezhotovostnich platebnich prostiedk.

- Rémcové rozhodnuti Rady EU ze dne 27.1. 2003 o ochrané zivotniho prostfedi
trestnim pravem.

- Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 26.6. 2001 o prani Spinavych penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zadrzeni a zabaveni prostfedkii a vynost z
trestné ¢innosti.

— Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zlo¢inu (dokument
Rady Evropy ze dne 8.11. 1990). Cesk4 republika tmluvu podepsala a vyhlasila ji ve
Sbirce zakoni pod ¢. 33/1997 Sb.

Posledni dva zminované dokumenty byly promitnuty do naSeho zakonodarstvi
skutkovou podstatou trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 252a
trestniho zakona. Stalo se tak jeho novelou ¢. 134/2002 Sb.

— Trestnépravni imluva o korupci (dokument Rady Evropy ze dne 27.1. 1999).

- Umluva Organizace spojenych naroda proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
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(26). Po projednani Valnym shroméazdénim OSN podepséana na konferenci v italském

Palermu v prosinci 2000.

1.6. Forenzni psychologie

Forenzni psychologie je aplikovana psychologickéd disciplina, ktera se zabyva
chovanim a prozivanim lidi v situacich regulovanych pravem, piedevS§im pak pravem
trestnim. Vyraz forenzni je odvozen z latinského slova ,,forum* trzisté ¢i namésti,kde se
odehrédval vetejny Zivot vcetné soudnich pii. Forenzni psychologie zastifeSuje veskeré
aplikace psychologie v oblasti prava:

1) Snazi se prozkoumat souvislosti mezi vnimanim, zapamatovanim apod. na strané
jedné a piesnosti vypovedi na stran¢ druhé.

2) Zajima ji chovani a prozivani Cloveka, ktery je v roli toho, kdo pravo vykonava
(soudce, znalec) a toho kdo je pravu podrobovan (podeziely, obvinény).

3) Je pro ni charakteristickd tésna vazba na pravni védy (trestni pravo, kriminalistika).

1.6.1. Psychologické profilovani neznamého pachatele

Vliv vzristu deliktt, kdy pachatel uto¢i na neznamou obét- tzv. nevztahoveé
delikty, vyzaduje zcela jiny styl detektivniho uvazovani nez u delikti vztahovych. Do
vySetfovaci praxe vstupuje psychologické profilovani. Je to jeden z nejzndméjSich
instrumentli pro analyzy slozitych piipadi. Pivodné bylo vypracovano FBI pro delikty
sexualniho nasili a vrazdy a dale pro bombové atentaty, brani rukojmich, vydirani
a unosy. Jedna se o pomérné novy pfistup, ktery vznikl v USA vysledkem behaviorismu,
coz je postup, pfi kterém psycholog vyuziva svych odbornych znalosti o chovani a

prozivani clovéka ktomu, aby ur¢il pravdépodobny obraz neznamého pachatele
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trestného €inu. Zkouma stopy, které po sobé pachatel zanechal (vysledky jeho chovani,
zpusob spachani tr. ¢inu). Zptsob spachani predstavuje psychologicky nejbohatsi zdroj
udaji pro profilovani pachatele. Z trestného Cinu se vysuzuji pravdépodobné
charakteristiky neznamého pachatele (rukopis pachatele, kterym se odliSuje). Neexistuje

vSak jednotnd metodika postupu ani v§eobecné platna teorie.

Pti profilovani obecné pouzivame dva principy uvazovani:
1) Celostni ptistup - dle zasady dobrého celku - kazdy zjistény detail musi
korespondovat s celkovym vyznénim ¢i zavérem profilu, je-li zjist€én novy poznatek
(novy trestny ¢in, projev pachatele) nutno ovéfit, zda-li zapada do stavajiciho profilu
(10).
2) Pluralitni pfistup - mozno volit mezi mnozstvim teoretickych koncepci, které

aplikuje jako schéma vykladu na konkrétni trestnou ¢innost (10).

Utvareni vysledného profilu:

1) JAK byl ¢in spadchan — analyza ,primarnich“ dat (polozeni mista cinu,
kriminalisticky zajisténé stopy, pitevni protokoly, vypovédi osob...)
-behavioradlni analyza mista cinu: jak se udalost stala, jak se
pachatel choval, co se d¢€lo, jak se asi chovala ob¢t'. ..
2) PROC byl spachan — avahy o vnitinim prozivani neznamého pachatele, pohnutky
pachatele k ¢inu (jak se choval pfed ¢inem, co pii ném citil...).
3) KDO ¢in spachal — smétfuje k utvoteni profilu (pravdépodobné charakteristiky +

dualezité tidaje k jeho osobé — povoléni, spolecensky status...).
-expert zpracovava dostupné udaje dle tohoto postupu (10).
Kazdé psychologické profilovani ma své vlastni teorie (slouzi jako voditko pro

vytvoreni profilu v daném ptipad€) a pro profilovani se pouzivaji dva typy deliktt:

A) organizované delikty — ¢in byl pfipravovan, volba obéti, mista, naaranZovana scéna,
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pravidla pfi pachani...

B) dezorganizované delikty — scéna je ledabyld, nahodna, ndhla, obét’ piekvapena i

sexualni aspekty (télo na misté Cinu, zbrai téz...)

- misto ¢inu je rozhodujici pro urceni, zda jde o organizovany ¢i dezorganizovany
delikt

Typy pachateli:

A) dezorganizovany pachatel — asocialni osobnost, podprimér inteligence,

nekomunikativni, §patny sexudlni Zivot, Casto Spatné détstvi...

B) organizovany pachatel — vyssi inteligence, vySSi status, socidlné€ 1 sexualné akéni,

¢inu Casto predchazi stres, utok ovlada, po deliktu je schopen Cinit ,,zakryvaci opatfeni®.

Profil nezndmého pachatele je vysledkem interpretacniho schématu, ze kterého
muzeme urcit pravdépodobny vék, pohlavi, rodinny stav, odhad socialnich vazeb,
dosazené vzdélani a turoven rozumovych schopnosti, zaméstnani ¢i profesionalni
orientaci. Profilovani vSak neni vhodné pro vSechny druhy trestnych ¢ind (vloupani,
kradez, zpronevéra...) a naopak napt. u ndsilnych trestnych ¢ind se hodi (rituélni vrazdy,
znasilnéni, pritomnost sadismu) (7) .

Osobnost pachatele je jednim z kliCovych témat kriminalistické psychologie, ma
rizna hlediska zkoumani: struktura osobnosti (psychologické charakteristiky

jedince)
dynamika osobnosti (vyklad chovani a prozivani ¢lovéka)
vyvoj osobnosti (jak vznikaji konkrétni vlastnosti
0sobnosti)

pozndvani osobnosti...

- kazdy vyzkum kriminality se problematikou osobnosti zabyva:

— krimindlni osobnost - popis a vyklad charakteristik a zvlastnosti jedinct (pachateli)
- kriminalisticka psychologie se zajima o:

1) Jak dospiva jedinec k pfipravenosti jednat krimindlnim zptisobem (jaké pochody a

vlastnosti uvozuji trestnou ¢innost).
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2) Zda se pachatelé¢ odliSuji od nepachatelti urcitymi psychickymi zvlastnostmi (jaké

jsou to vlastnosti).

Nejcastéjsimi prvky psychologického profilu pachatele jsou:
A) pravdépodobné pohlavi pachatele
B) jeho priblizny vék
C) rodinny stav
D) troven vzdélani a predpokladana Groven inteligence
E) obecné zaméstnani
F) stupeil sexualni zralosti
G) kriminalni minulost
H) bydliste, ptiblizné ke vztahu k mistu ¢inu
I) pravdépodobnou reakci na vySetfovani

J) pravdépodobnost opakovani deliktu

Psychologické profilovani se dnes jiz opird o vlastni teoretické zdzemi. Jde o
teoretické koncepce, které se uplatiiuji specialné pii postupu profilovéani a slouzi jako
voditko pro vytvoreni profilu v konkrétnim feSeném piipadé. Piikladem je zvlastni
klasifikace deliktli a z ni vytvoiena typologie neznamého pachatele. Pro tyto ucely se
rozliSuji dva zakladni typy deliktl, které byly popsany vySe, jedna se o organizovany
delikt a dezorganizovany delikt.

Profilovani pachatele v oblasti hospodafské kriminality je vSak velmi obtizné,
nebot’ nemame dostatek informaci tykajicich se spachaného skutku, vztahujicich se
k osobé pachatele. Charakterizovat rysy takovych pachateli je tedy prakticky nemozné.
Naproti tomu se osobnostni rysy pachatele vyrazné projevi pti vlastnim vySetfovani, kdy
pujde o subjektivni, psychicky vztah pachatele ke spachanému trestnému ¢inu a jeho

nasledktim (7,9).

48



2. Cil prace a hypotézy

Cilem diplomové prace je v souhrnu popsat, piiblizit a formulovat uréitym
zptisobem charakterizovat osobnost pachatele hospodarské trestné Cinnosti.. S tim je
soucasné spojeno vydefinovani n€kterych pojmu z oblasti této problematiky.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kterd nabizi ¢astecny piehled
vyvoje trestnitho zdkona ¢. 140/1961 Sb., se zaméfenim na oblast hospodaiské
kriminality. Prakticka ¢ast je zaméfena na posouzeni a vyhodnoceni dotaznikové
metody a vyhotoveni zavéru vyplyvajiciho z téchto poznatki.
poznatky o hospodarské kriminalit¢ a nabidnout seznam literatury, ze které je mozné

cerpat dalsi hlubsi informace.

V souvislosti s cili prace a na zdklad¢é studia odborné literatury a statistickych

udajt byl stanoven nasledujici hypotézy:

Hi: Pachatelem hospodaiské trestné ¢innosti je osoba spoleCensky dobie situovana.

Hz: S vy$$im stupném vzdélani pachatele roste 1 dimyslnost spachaného deliktu, tedy

roste vyse zpusobené Skody.
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3. Metodika

3.1. Metodika sbéru dat

K ziskani dat dulezitych pro dosazeni stanovenych cilii a vyhodnoceni hypotéz
byla pouzita metoda dotazovani — z ¢asti provedend formou dotaznikt, a z ¢asti formou
standardizovaného rozhovoru (4). Tyto metody patii k zakladni technice sbéru dat ve
standardni aktivit¢ kvantitativniho vyzkumu (20,24). Pred uskutecnénim rozhovora
jsem si vypracovala dotaznik, vypracovany v jednom provedeni, ktery obsahoval 15
otazek zamétenych pfedev§sim na osobnostni a charakterové rysy pachatelti hospodarské
kriminality, jejich zazemi, jak rodinné, tak pracovni, jejich motivy vedouci ke spachani
deliktu, oblast vzdé€lani a oblast, na kterou byl smétovan jejich zajem, tedy poSkozeni.
Stejné otazky obsahoval 1 dotaznik, ktery jsem rozeslala. Odpovédi jsem si
zaznamenavala do pfedem vytvorené tabulky a dale jsem si zaznamenévala poznatky
ziskané béhem osobnich rozhovort. Ve vétSin¢ ptipadia byly v dotazniku pokladany
formy pfimych uzavienych a polootevienych otazek (24). Dale bylo vyuzito analyzy
statistickych udajii, zejména statistik Policie Ceské republiky a dale analyza tisku a

zdrojii na internetu jako pomocny pramen informaci.

3.2. Charakteristika cilového souboru

Cilovy soubor byl tvofen Sedesati policisty pracujicimi na oddéleni hospodaiské
kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani okresnich policejnich feditelstvi
Jihoceského kraje a dvaceti policisty pracujicimi na oddé€leni hospodatské kriminality
sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky Spravy Jihoéeského
kraje v Ceskych Budg&jovicich. Vékové sloZeni respondentil bylo v rozpéti od 28 do 59

let, z tohoto poctu bylo deset Zen, zbytek tvotili muzi. Vyzkum byl proveden v mésicich
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zafl roku 2006 aZz leden 2007. Sledovanym obdobim pro rozsah zkoumani bylo
stanoveno rozmezi let 2000 az 2005, aby bylo mozné ze sledovaného a dostupného
vzorku vytvorit dostateCny soubor dat k objektivnéjSimu posouzeni celé problematiky.
V ramci vyzkumu bylo rozeslano 70 dotazniki, vraceno jich bylo rovnéz 70, tedy 100%
navratnost. Béhem vyzkumu bylo provedeno deset standardizovanych rozhovort,
pfedevs§im s policisty pracujicimi na useku hospodaiské kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetiovani Spravy Jihoceského kraje v ¢eskych Budé&jovicich.

Nakonec byly veskeré ziskané poznatky a informace ze studia literatury shrnuty

a zpracovany tak, jak jsou uvedeny v této ¢asti prace.
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4. Vysledky

V této kapitole uvadim jednotlivé vysledky ziskané na zakladé vyhodnoceni
dotaznikli a odpovédi zaznamenanych na mnou kladené otdzky pii rozhovorech
vedenych s policisty. Déle uvedu vysledky, které jsem zjistila pfi rozboru statistickych
tidajti Policie CR.

V téchto vysledcich uvadim vysledky Setieni pouze pro region jiznich Cech. Na
uvod je moznd vhodné zminit se o tom, jaké trestné Ciny jsou hodnoceny jako
hospodaiska kriminalita podle policejnich statistik. Trestné ¢iny hospodaiské jsou
obsazeny v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Hospodaiské zajmy jsou vSak
chranény i v jinych hlavach zvlastni ¢asti, zejména v hlavé devaté, jestlize je tu vyrazny
prvek majetkové Skody.

V obdobi od roku 1989 do roku 2006 byl platny trestni zakon mnohokrat
novelizovan a doznal podstatnych zmén, z nichZ se znacna cast tykala pravé trestnych
¢ind postihujicich ekonomickou kriminalitu. Nové a nové dil¢i novelizace vSak zhorsuji
uroven pravniho fadu jako celku. Trestni kodexy jsou v dusledku ¢astych a rozli¢nych
dil¢ich zmén a doplnéni zahlceny a ptisobi nekonzistentné. V souvislosti se vstupem CR
do Evropské unie probiha proces sblizovani prava Ceské republiky s pravem Evropské
unie. Tyka se celého pravniho fadu, véetné prava trestniho. V tomto sméru jiz byly
prislusné novely stavajiciho trestniho zakona piijaty a nékteré dalsi jsou ptipraveny.

Dotaznik vyplnilo celkem sedmdesat muzi a deset zen ve vékovém rozmezi od
28 do 59 let. Pramérny pocet odslouzenych let v ramci slozek Policie Ceské republiky
byl u sledovaného souboru v priméru 14 let. Z toho na tseku vySetfovani a odhalovani
hospodartské kriminality odslouzili policisté v priméru jedenact let. MiZeme hovofit o

tom, Ze se jedna o pracovniky s velkym rozsahem zkuSenosti.

Na otazku €. 1, Setkavate se pri vySetrovani hospoddarské kriminality pouze s
pachateli z CR nebo tuto skupinu tvori i jini statni prislusnici? “ odpovédélo 99 procent
dotazovanych policisti, Ze se pfi své Cinnosti setkavaji predevSim s pachateli, ktefi maji

Ceske statni obcanstvi. Cizinci pachajici v regionu hospodarskou kriminalitu se objevuji
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jen zfidka. Ve srovnani s celorepublikovym primérem, kde cizinci tvofili skupinu
pachatelii podilejicich se na hospodarské trestné ¢innosti ve slozeni: 5% muzi a 3,8%
zeny, z celkovych pocti evidovanych pachatelii této trestné Cinnosti, je to zhruba

odpovidajici pomér v provedeném zjisténi.

Otazka €. 2 znéla ,, Jakou vekovou hranici nejcasteji tvori pachatelé hospodarske

kriminality “? Procentudlni zastoupeni odpovedi doklada tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1 — Vékové sloZeni pachateli hospodarské kriminality

nezletili mladistvi 18-30 let  30-40 let 40-50 let 50-60 let nad 60
let

Zastoupeni

v % 3% 8% 50% 24% 13% 2% 0%

Zdroj: viastni vyzkum

Z tabulky je zfejmé, ze jednu polovinu vSech pachateld tvoii osoby ve véku od
18 do 30 let a témét druhou polovinu pachatelt pak tvoii osoby starsi 30 let. Mizeme
tedy obecné konstatovat, ze trestna ¢innost v oblasti ekonomické kriminality je podle
nazoru policejnich specialisti vySetfujicich tuto problematiku doménou predevsim
mladsiho a stfedniho véku. To ziejmé souvisi se ziskanim urcitého postaveni v
podnikatelské sféfe ¢i ziskani urCitych zkuSenosti v zavislosti na druhu ekonomické

kriminality.

V otazce ¢. 3 jsem se zaméfila na zjiSténi, zda pachateli hospodaiské trestné
¢innosti jsou spiSe muzi nebo zeny. Otdzka znéla: ,, Pachatelem hospodarské trestné
¢innosti jsou....”“. Na zakladé¢ odpovédi bylo zjisténo, ze v regionu jiznich Cech

zastupuji Zeny témét 28% ucast na pachani hospodéiské kriminality. Muzi tvofili
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celkem 72% pachatelli této trestné Cinnosti. V porovnani s podilovym rozloZenim
pachatelti dle pohlavi v ramci celkové kriminality Ceské republiky je tento stav

srovnatelny.

Otazka ¢. 4 byla zaméfena na zjisténi stavu pachatelll a znéla ,,Jaké rodinné
zazemi bylo zjisteno u pachatelii hospodarské trestné cinnosti?“ Ze zjisténych

skutecnosti byl vytvoren graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 - Rodinné zazemi

nezjisténo 10,00%

rozvedeny/a 3,00%

svobodny/a 34,00% [ ] svobodny/a
[ ] Zzenaty/a
M rozvedeny/a
[ nezjisténo

B zije ve spoleéné
domacnosti s
druhem/druzkou

Zenaty/a 53,00%

Zdroj: viastni vyzkum

Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejCastéji se jednalo o pachatele, ktefi zili v

uplném svazku (Zenati, vdané — 53%) a dalsi skupinu tvofili pachatelé, ktefi byli
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svobodni (34%). Takové rozlozeni pravdépodobné souvisi i s vekovou hranici
pachatelti. Nezjisténa informace byla v 10% z odpovédi. Nejmensi skupinu tvofili
pachatelé, ktefi byli rozvedeni, coz je rovnéz pozoruhodnym zjisténim. Vyvstava tu
otazka, pro¢ se nc¢kdo dopousti mnohdy tak =zavaznych delikta, kdyz zije v

pravdépodobné spokojeném vztahu.

Otazka €. 5 dotazniku znéla ,, Kdo tvori prevdznou cast pachatelii hospodarske
trestné cinnosti? *“ Z procentualniho vyjadieni odpovédi zjistuji, ze témet 60% pachateltl
byli zivnostnici, osoby samostatné¢ vydelecné ¢inné, dale byli ve skupiné zastoupeni
12% odpovédi zaméstnanci soukromych firem, v 8% odpovédi bylo uvedeno, Ze se
jednalo o zaméstnance statnich podniki, ve 4% odpovédi policisté uvedli, Ze se setkali s
pachateli z fad finan¢nich ustavil, v 5% se jednalo o osoby bez pracovniho poméru a v
10% odpovédi nebylo zjiSténo, jaky pracovni pomér mél pachatel v dobé& spachani

deliktu.

Otazka €. 6 byla zamétena k zjisténi podilu recidivistii na pachani hospodaiské
trestné Cinnosti a zné€la ,, Mezi pachateli hospodarské trestné cinnosti jsou zastoupeni

prevazné.... “. Vysledky odpovédi na dotazy jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 — Specifikace pachatele

recidiva prvni delikt
Vyjadreni v % 44 66

Zdroj: viastni vyzkum

Z provedeného Setfeni vyplyva, ze témét v poloviné pfipadech se jednd o

recidivu (44% odpovédi). S ohledem na to, Ze se jedna o oblast ekonomiky, Ize toto
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¢islo povazovat za vice nez alarmujici. Podle sdéleni, které vyplynulo z rozhovort je
ziejmé, ze zaznam v rejstiiku trestll asi pravdépodobné neni velkou piekazkou v dalsi
podnikatelské ¢innosti, ¢i ziskani pozice, kde lze snadno manipulovat s finan¢nimi

prosttedky firem.

Na oblast vzdélani pachateli hospodarské trestné ¢innosti byla zamétrena otazka
¢. 7 ,,Jakého nejvyssiho vzdelani dosahuji osoby pdchajici hospodarskou trestnou

c¢innost? *“ Vysledky dle odpovédi v dotaznicich uvadi graf €. 2.

Graf €. 2 - Dosazené vzdélani pachatelu

9,00%

15,00%
35,00%

[ ] zakladni vzdélani
[]vyuéen

[l stiedoskolské vzdélani
[ vysokoskolské vzdélani
B nezjidténo

31,00% 10,00%

Zdroj: viastni vyzkum

Je patrné, ze vzdé€lani v oblasti pachéni hospodatskych trestnych ¢int hraje
rovnéZ podstatnou ulohu. Pachatelé se zakladnim vzdé&lanim tvofi jen malou ¢ést této

skupiny (9%) a podle sdéleni policisti se spiSe zaméiuji na pachani drobnéjsich

56



podvodii. Osoby s vyucenim jsou v této skupiné€ jiz vice zastoupeni (15%), jedna se o
pachatele zamétené na pojistné podvody s vozidly. Nejpocetnéjsi skupinou jsou zde
osoby se sttedoskolskym vzdélanim (31%). Je zfejmé, Ze vzdélani souvisi se ziskanim
vyznamnéj$i pozice €1 postaveni, které by umoznilo pachani takového deliktu. Ve
skupin¢ pachatelii se objevili 1 lidé s vysokoSkolskym vzdélanim (10%). Tyto osoby se
predevsim s jejich vzdélanim, ptehledem v oblasti zajmu kriminality a jejich ptipadnou
pozici v zaméstnani ¢i podnikdni. U nich Ize specifikovat zaméteni na oblast tykajici se
dani, zneuziti informaci v obchodnim styku, trestné Ciny souvisejici napiiklad s
konkurzem podniku a podobné. Tyto osoby pachaji trestnou ¢innost mnohdy velmi
latentnim zptisobem a v ptipad¢ jejich odhaleni jsou zjistovany vysoké Skody vzniklé

nedovolenou ¢innosti.

Jakym zptisobem pouzil pachatel zisk z trestné Cinnosti bylo pfedmétem zajmu
otazky ¢. 8 ,,Jakym zpiuisobem pachatel pouzil zisk z trestné cinnosti? “ Podle vysledkli
odpovédi je zajimavé, ze vytézek z trestné Cinnosti byl pfedevS§im pouzit pro vlastni
pottebu (70%). K investovani do dal§iho podnikani ¢i rozvoje své ¢innosti pouzilo takto
ziskané prostfedky jen 20% pachatelt dle sd€leni policistii, osm procent se shodlo na
tom, Ze pachatel pouzil zisk z trestné Cinnosti k pokryti svych pohledavek ¢i zavazkt.
Ve 2% odpovédi nebylo zjisténo, jak pachatel se nekalym ziskem nalozil. Data jsou

uvedena v tabulce ¢&. 3.

Tabulka ¢. 3 — Pouziti zisku z trestné ¢innosti

Pro vlastni K investici do Pokryti Nezjisténo
poti‘ebu ¢innosti pohledavek
Vyjadreni v
procentech 70% 20% 8% 2%

Zdroj: viastni vyzkum
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Otézka €. 9 ,,Jak se chovaji pachatelé pri dopadeni a vysetFovani? ““ méla za
ukol zjistit, jakym zplisobem se chovaji pachatelé hospodatské trestné c¢innosti v
piipadech, kdy dojde k jejich dopadeni ¢i vySetfovani. Rozd¢lena byla na pachatele

prvotné vySetfované a recidivisty. Data jsou zanesena do tabulky ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 — Chovani pachateli pfi objasiiovani trestné ¢innosti

Doznava Doznava  Popira vinu  Svaluje Vyhyba se jiné
vinu c¢astecné vinu na trestnimu
druhé stihani
Recidiva 25% 30% 25% 15% 5% 0%
Netrestan 38% 27% 27% 8% 0% 0%

Zdroj: viastni vyzkum

Z dat vyplyva, zZe pachatelé prvotné vysetfovani sndze spolupracuji, doznévaji
vinu (38% policistii se shodlo na tom, Ze osoby prvotné vySetfované mnohem castcji
doznavaji svoji vinu a to bud’ uplné¢ nebo v 27% casten¢), je mezi nimi 1 pocetna
skupina, ktera vinu popird (27%) a skupina, kterd se snazi prenést vinu za spachany
delikt na jiné osoby ¢i okolnosti, které by nebyli protipravnim jednanim (8%). Naopak
ve skupiné recidivistll je pomér téméf vyrovnany, podle 25% dotazanych policistl
pachatelé — recidivisté vinu pfiznavaji, 30% uvedlo, ze vétSinou doznavaji, 25%
policistii uvedlo, ze pachatelé vinu zadsadné popiraji, 15% pachateli se podle dotazniku

snazi svalit vinu na n¢koho jiného a 5% pachatelti se snazi vyhnout trestnimu stihani.

Otazka ¢. 10 teSila problematiku uplatki ze strany pachatele. Otazka znéla
wnazil se Vas pachatel ovlivnit v souvislosti s vysSetFfovanou udalosti? Tuto moznost
pfipustilo 21% dotazovanych policistli, zatimco 75% dotazovanych policistii uvedlo, Ze
se je pachatel v souvislosti s vySetfovani hospodarské trestné Cinnosti nesnazil uplatit

nebo ovlivnit vySetfovani ve prospéch své osoby. Tedy, Ze se snazil zvratit prubéh
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vySetfovani. 4% respondentti uvedlo, Ze na tuto otazku nejsou schopni odpovedét, tedy

nevi o tom, ze by se je snazil nékdo ovlivnit v prub€hu vySetfovani ¢i objasiiovani.

Otazka €. 11 navazovala na pfedeslou otazku a znéla ,,Jakym zpiisobem se Vis
pachatel v této souvislosti snazil ovlivnit? “ Data uvedena v tabulce ¢. 5 svéd¢i o tom, ze
nejcastéji byl nabizen finanéni prospéch (68%) a kontakt na vlivné osoby z politické ¢i
statni sféry (55%). Tento poznatek je velmi zajimavy. Podle mého nazoru svéd¢i o
prorustani kriminality do vysokych statnich a politickych kruhli 1 ve spojitosti s
regionalni kriminalitou. Zhruba stejny podil tvofily vyhrizky (34%) a skandalizace
(39%). Vyvolani medialni kampané s cilem ovlivnit pribéh vySetfovani byl treti
nejcastéjSi volenou moznosti (49%), jak se pachatel snazil ovlivnit tento proces. 4%
dotazovanych policisti uvedlo, Ze se je pachatel snazil ovlivnit pii vySetfovanim

nabidkou rtznych sluzeb, darti a podobné.

Tabulka ¢&. 5 — Ovliviiovani pribéhu vySetfovani ze strany pachatele

Uplatek  Vyhrizka  Medialni = Skandalizac Kontakt do jina
kampan € jiné sféry
spol. Zivota

Zastoupeni
v %

(n=17) 68,00% 34,00% 49,00% 39,00% 55,00% 4,00%

Zdroj: viastni vyzkum

Otéazkou €. 12 ,,Pachatelé hospodarské kriminality pri pachani deliktii jednaji..
jsem se snazila postihnout problematiku péachani hospodaiské trestné cinnost v
organizované skupiné nebo v jednotlivci. Podle nazoru policisti jsou nékteré vybrané

trestné Ciny z oblasti hospodaiské kriminality pachany v ramci organizované skupiny.
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Rozkryti takovych skupin je vSak velmi sloZit¢ nékdy mnohdy nerealizovatelné
vzhledem k vysoké mife latence ekonomické kriminality. Proto jsou ve vétSing
piipadech za tyto delikty odsouzeni jednotlivci. Podle udaji uvedenych v grafu €. 3 je
patrné, ze pachatelé jednaji v polovin€ pfipadech samostatné (50%), ve tiiceti
procentech pfipadli se policisté vyjadfili o tom, Ze pachatelé jednaji ve skuping,

popftipade je jich vice (30%). 20% dotazovanych se k otdzce postavilo vyhybave.

Graf €. 3 - jednani pachatelu

20,00%
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[ ] vorganizované
skupiné

50,00% B nelze posoudit

30,00%

Zdroj: viastni vyzkum

Otazkou ¢. 13 ,,Jakého nejcastéjsiho deliktu se pachatelé hospodarské trestné
cinnosti dopousteji nejcastéji? “ jsem se snazila postihnout nejcastéjsi delikty pachané v
oblasti ekonomické kriminality v regionu jiznich Cech. Nejvice bylo spachano
uveérovych podvodi (téméi 1000 piipadil), nasledoval trestny ¢in podvodu (271
piipadl), trestny ¢in zpronevery (188 piipadil), neopravnéné drzeni platebni karty (61
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pfipadl) stejné¢ jako ostatnich hospodaiskych delikt (61 ptipada). Bliz§i data jsou
uvedena v tabulce ¢. 6. Data byla shromazdéna na zékladé dotaznikii a rozborem
policejnich statistickych 0daji. Z nich je rovnéz patrné, ze u nekterych trestnych ¢ina
(napt. uvérovy podvod), je polovina ptipadl spachana recidivisty. V tabulce jsou

uvedena data stihanych ptipadl a vySetfovanych osob.

Tabulka & 6 — Nejéastéjsi hospodaiské delikty za rok 2006 v regionu jiznich Cech

Celkem pripadi Recidivisté Zpusobena Skoda
v tis. K¢
Zpronevéra 188 79 41672
Podvod 271 118 116447
Zneuziti informaci v
obchod. styku 5 0 3238
Neopravnené drzeni
plat. karty 61 20 1856
Uplatkarstvi -
podpldceni 5 1 0
Zvyhodnovani véritele 3 1 69417
Porusent autorského
prava 17 1 212
Provozovani
nepoctivych her a
sazek 2 2 1
Pojistny podvod 29 9 3166
Uvérovy podvod 954 481 45418
Neodvedeni dané
pojist. a prisp. 17 5 4894
Ostatni hospod. tr.
ciny 61 31 263
Hospodarské ciny
celkem 1895 823 408004

Zdroj: vilastni vyzkum, policejni statistické udaje
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Otéazka €. 14 tesi oblast poskozenych subjektt ,, Kdo je nejcastéji poskozenym v
techto kauzach? . NejCastéji se stavaji obeti pachatelt hospodarské kriminality podniky
a firmy (jak uvedlo 44% dotazanych policistll), nasleduji fyzické osoby (28%), stat

(22%) a rovnéz financ¢ni instituce (6%).

Tabulka ¢. 7 — Poskozené subjekty

Fyzické osoby Finan¢ni Podniky, firmy Stat
instituce
Zastoupeni v % 28% 6% 44% 22%

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 15 ,,Jakym zpisobem doslo k odhaleni pachatele?“ nam ptiblizuje,
jakym zplsobem je objasfiovdna trestnd Cinnost v oblasti hospodaiské kriminality.
Nejcastéjsim zplisobem, jakym dochazi k pocate¢nim ukonim vysetfovani, je na
zaklad¢ ozndmeni poskozeného subjektu (84%), v druhém piipadé je to na zékladé
oznameni kontrolniho orgénu (napft. kontrola v podniku, ucetni uzavérky apod.) v 11%.
I ptesto, Ze se policie snazi vyhledavat z vlastni iniciativy delikty pachané v oblasti
ekonomické kriminality, tvoii pocet piipadil takto vySetifovanych jen maly zlomek vSech
skutkii. Je to pouze 5%, 1 kdyZz vzhledem ke skutecnosti, jak latentni nékdy muze byt
ekonomickd kriminalita, je toto ¢islo mozn4d v tomto poméru vysoké. Ptipady, kdy

pachatel sdm ozndmi spachani skutku nebyly zjistény
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Graf €. 4 - Odhaleni pachatele
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Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 16 je smefovana ke zjisténi, jaky vliv ma dosazené vzdélani pachatelt
v souvislosti se zpusobenou Skodou. Na otazku ,,Jakou Skodu zpusobuji pachatelé v
souvislosti se svym vzdelanim? *“ odpovidali policisté v prevazné vétSin€ ve varianté
nezjisténo. Udaje v tabulce nemaji dostateénou vypovidajici hodnotu, nebot’ je vysoké
procento odpovédi, kde nebylo mozné zjistit souvislosti. Na zakladé provedenych
rozhovori pak nebylo mozné ani upiesnit tyto tidaje. Proto je nutné brat tyto hodnoty
pouze jako orientacni a nedostatecné pritkkazné. SpiSe dokladaji, Ze i pachatelé s nizSim
vzd&lanim mohou zptisobit $kodu s vysokym rozsahem. Udaje jsou uvedeny v tabulce
¢. 8.
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Tabulka ¢. 8 — Rozsah zpusobené $kody v zavislosti na vzdélani pachatele

Vyse Zakladni Vyuéen SS VS Nezjisténo
zpusobené vzdélani
Skody
Do 100 tis.
K¢ 17% 21% 30% 0% 32%
Do 500 tis.
K¢ 13% 0% 29% 10% 48%
Do 1 mil. K¢& 8% 0% 13% 17% 62%
Do 5 mil. K¢& 0% 7% 17% 18% 58%
Nad 5 mil.
K¢ 0% 0% 6% 8% 86%

Zdroj: vilastni vyzkum

Otéazka ¢. 17 ,Jaké objekty pachatelé prevazné napadaji v zavislosti na svém
dosazeném vzdelani? “. Na zaklad¢€ udaji uvedenych v tabulce ¢. 9 mizeme konstatovat,
ze pachatelé s niz§im stupném vzdélani napadaji fyzické osoby (jedna se predevSim o
trestny ¢in podvodu v mozné souvislosti s kradezi). Zjisténi, ke kterému jsem dospéla
dle vysledkl, vSak napovida tomu, ze pachatelé s vy$Sim dosazenym vzdélanim spise
smeiuji své utoky na finanéni domy, instituce a na stat (trestny ¢in neodvedeni dané

apod.).

Tabulka ¢. 9 - Vzdélani pachatele v souvislosti s napadenym objektem

PoSkozeny Z8 Vyucen SS VS
objekt
Fyzicka osoba 30% 48% 17% 5%
Finan¢ni
instituce 3% 18% 44% 35%
Podnik, firma 14% 29% 38% 19%
Stat 0% 13% 51% 36%

Zdroj: viastni vyzkum
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5. Diskuse

Cilem diplomové prace bylo v souhrnu popsat, piiblizit a formulovat uréitym
zpusobem charakterové vlastnosti a osobnost pachatele hospodaiské trestné ¢innosti. S
tim bylo soucasné spojeno vydefinovani nékterych pojmi z oblasti této problematiky.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kterd nabizi ¢astecny piehled
vyvoje trestnitho zdkona ¢. 140/1961 Sb., se zaméfenim na oblast hospodaiské
kriminality a ¢astecny pohled na psychologické profilovani pachatele trestné Cinnosti.
Prakticka Cast je zaméfena na posouzeni a vyhodnoceni dotaznikové metody a
rozhovort,, které byly provedeny s policisty pracujicimi na oddé€leni hospodaiské
kriminality sluzby krimindlni policie.

Cilem prace bylo rovnéz ptedlozit Ctenafi ¢i zajemci o tuto problematiku
zakladni poznatky o hospodarské kriminalité a jejich pachatelich a nabidnout seznam

literatury, ze které je mozné Cerpat dalsi hlubsi informace.

Poznatky, které¢ byly nashromazdény timto vyzkumem, by bylo mozné velmi
snadno shrnout. Vymezeni ekonomické kriminality, které bylo provedeno pro ucely
tohoto vyzkumu, pfispélo k lepsi orientaci v problematice. Neni nutné tu opét
zdiraziovat nebezpecnost diisledkti kriminalnich aktivit v oblasti ekonomiky. Vice nez
u jinych druhii kriminality je pro hospodaiskou trestnou Cinnost také charakteristické
velmi nesnadné urceni hranice mezi neetickym chovanim, chovanim, které vyuziva
vSech moznosti na samé hran¢ platné legislativy a chovanim, které jiz ptekracuje
hranice trestniho préava.

Hospodatskd kriminalita ma zna¢ny socidlni a ekonomicky dopad na vnitini
stabilitu statu. Kromé jiného se dotykéd zakladnich pfijmovych slozek statu (dané, clo,
poplatky). Znacna cast projevi je slozitym obcanskopravnim, ekonomickym a
trestnépravnim problémem, jehoZz feSeni vyZaduje specialni odbornost a stalé
obnovovani znalosti jak u pracovnikl v rdmci legislativy, tak pracovnikil ptislusnych

organtl statni spravy a organtl ¢innych v trestnim fizeni.
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Mezi nejvyznamnéjsi pociny polistopadového vyvoje v oblasti prava nepochybné
patfi odstranéni rozliSovani jednotlivych typa vlastnictvi, ¢imz ztratila opodstatnéni
zvlastni trestnépravni ochrana preferujici spolecenské vlastnictvi, na druhé strané se
vSak nestanovily dostate¢né regulativy a ptipadné sankce pro ptechod tohoto vlastnictvi
do soukromych rukou a pro zasadni zménu z pldnovaného na trzni hospodarstvi (22).

Rychle ziskand moznost svobody podnikdni bez nalezitého vymezeni hranic
hospodaiské soutéze, realna a n¢kdy i1 dostatecné neuvazena podpora nékterych velmi
podnikavych jednotlivcl na pocatku devadesatych let, to vSe vytvotilo zdarné podminky
pro rist nezakonnych finanénich machinaci i riznych novych forem hospodarské trestné
¢innosti (tzv. Tunelovani, majetkové a daniové podvody) (5).

Platny trestni zakon ¢. 149/1961 Sb., byl v obdobi po listopadu 1989 mnohokrat
novelizovan. Piestoze doSlo k zdsadnim zméndm v obecné i zvlastni Casti trestniho
zakona, novelizace Casto jen reagovaly pfedevSim na aktudlni potfeby vyvolané
dynamikou kriminality a hlubs$i zdsahy do koncepce trestniho prava byly provedeny jen
okrajove.

Soucasné je dilezité mit také na zfeteli, Ze trestni pravo nedisponuje takovymi
prostiedky, aby mohlo odstranit nebo vyraznéji snizit faktory, které ekonomickou
kriminalitu vyvoldvaji. Rozsah trestniho postihu je omezen zasadou podplrné role
trestni represe. Znamena to, ze trestni represe se uplatiiuje jen jako krajni prostfedek,
kde jiné prosttedky, pfedevsim hospodarské povahy, nestaci (15).

Fungujici trzni ekonomiky mivaji dostatek samocinnych regulatorti, které¢ u nas
absentuji. Z toho plyne snaha fidit ekonomiku pravem a snaha o podchytit pokud mozno
exaktné trestnou ¢innost na tomto poli. Tato snaha je vSak zna¢né kontraproduktivni a
neustalé poukazovani na nedostateCnou legislativu tento nazor potvrzuje. Naopak lze
vyslovit nazor, Ze ¢im detailngji bude libovolna trestna ¢innost popséana, tim snaze bude
mozné najit skuliny, jak znéni zakona obejit (22).

Ani kvalitni pravni uprava trestni i mimotrestni sama o sob¢ vSak nezarucuje
ucinnost a UspeéSnost boje s kriminalitou. Pfetrvavajicim problémem je nedostate¢né
persondlni a materialni zajiSténi trestniho stihani hospodatské kriminality a nedostatek

specializace vSech organi Cinnych v trestnim fizené. DalSim potfebnym cinitelem
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uspéSného boje s témito kriminalnimi aktivitami je potfebna odbornd znalost
ekonomického prostredi, nastroji, moznosti jejich funkéniho uzivani, zakladni znalost
béznych ekonomickych Cinnosti i zdkladni znalost sankcionovanych mezi mezi jesté
legélnim a jiz trestnym chovanim (16, ).

I pfesto, Ze pachani hospodaiské kriminality je vedeno vétSinou primitivnim
zptisobem za pouZiti jednoduchych schémat jedndni, je velmi latentni a ziejmé je
doprovazeno v mnohych ptipadech i urcitym stupném organizovanosti a mezindrodniho
pfesahu. Toto tvrzeni je patrné i z provedeného Setfeni, konkrétné otdzka ¢. 12
»Pachatelé hospodatské kriminality pfi pachani deliktd jednaji ...“, kde bylo zjisténo, Ze
ve 30% se policisté domnivaji, Ze pachatelé jednaji organizovang. Plati ovSem také, ze
organizovanost neni u hospodarské kriminality prokazovana a stihana. Je ziejmé, ze i
primitivnim zptisobem lze spachat trestny ¢in se Skodou velkého rozsahu v tadech
miliont korun. Kromé subjektii, které jsou pfimym cilem kriminéalniho Gtoku a jsou jim
poskozeny, je pro hospodaiskou kriminalitu typicky Siroky okruh nepfimych
poskozenych (zaméstnanci, za které nebylo odvedeno pojisténi, investofi, kteti ztratili
vklady ¢i klienti bank).

Co se tyce pachateli, potvrdilo se sice, ze mezi pachateli ekonomické
kriminality jsou lidé inteligentni (nékdy oznacovana skupina jako ,,bilé limecky*), ale
soucasné také, ze ekonomicka kriminalita, alesponi pokud jde o Ceské prostiedi, zdaleka
neni jen doménou takovych pachatelt (19). Podstatna ¢ast z nich nabyla své znalosti
spiSe nez ziskanim formalni ekonomické kvalifikace cestou vlastni podnikatelské praxe
a soucasn¢ se ukazalo, ze velmi vysoké Skody jsou schopni zptsobit i pachatelé s niz§im
vzdelanim, coz je dolozeno v grafu €. 2 - ,,Dosazené vzdélani pachatelt* a tabulce €. 8 -
»Rozsah zpiisobené Skody v zavislosti na vzdélani pachatele. Zarazejici je 1 ta
skuteCnost, ze ne zrovna zanedbatelny pocet pachatelti tvoii recidivisté. Pro region
jiznich Cech tvoii tato skupina téméf 44% pachateld jak uvadi tabulka & 2 -
»dpecifikace pachatele®. Sveéd¢i to o tom, Ze 1 osoby jiz trestané maji relativné snadny
piistup do podnikatelské sféry. O prevazujici ur€ité ,,jednoduchosti® pachateli svédci 1
ta skuteCnost, ze zisk z trestné ¢innosti byl pievazné urcen pro vlastni potfebu nez pro

investovani do rozSifeni soucasnych nebo vzniku novych legalnich ekonomickych
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aktivit. Tabulka €. 3 - ,,Pouziti zisku z trestné Cinnosti“ doklada tuto skute¢nost podle
niz 70% pachatelti vyuzije zisk z trestné ¢innosti pro vlastni potiebu.

Jak ukazuji analyzy kriminality, jevi se kulturni, politick¢ a hospodaiské vlivy
pro vznik zlo¢inu jako prvotfadé. Podle toho ztratila orientace na pachatele na
kriminologickém vyznamu. Pfesto nelze nevidét, Ze se u zlo€inu stale jedna o lidské
chovani (7). Vzdy a vSude jsou to lidé, ktefi se dopousteji ¢inli pokladanych za trestné,
a& ne stejné ¢asto a intenzivng. MuZi a Zeny, mladi a stafi porusuji pravo. Caste¢né jsou
jako narusitelé prava odhalovani, podeziivani, oznamovani, stihani, trestdni a je
vyvijeno usili o jejich resocializaci. Obéti a oznamovatelé, policie a justice, probacni
pomoc a organy vykonu trestu se jimi zabyvaji. Pod timto zornym uhlem zkouma i
kriminologickd véda osobnost pachatele. Nemiize se proto spokojit jen s predmétem,
funkci, rozsahem a vysvétlenim zlo¢inu nebo kontroly zlo¢innosti. Obraz pachatele a
porozumeéni pro néj urcuji i zachazeni s nim. Pohlizet na néj jednoduse jako na ,,Cernou
ovci®, to znamena zanedbavat jej jako predmét pozndni, by vedlo k nehumannim,
nespravnym a preventivné nezddoucim vysledkiim.

V teoretické roviné pojimadme jednani pachatele jako tmyslné chovani (t;.
vedené uvédomélym timyslem néco Cinit — tedy vili fizeny k cili sméfovany pohyb),
které je navenek projevem orientované ¢innosti, jez vznika v lidském organismu (10,
11). Pravé jednani jedince, které je viditelné navenek, a projevuje se v konkrétnich
socidlnich situacich vytvareji osobnost Clovéka. Tyto d€je jsou ve vyvoji jedince v
souvislosti s mechanismy uceni, pfedev§im socialniho, v nedilné jednoté procesu
dospivani, které vychazi z vnitinich dispozic jedince. Vyznamnym aspektem vyvoje
osobnosti je jeji postupné zaclenovani do socidlnich struktur na zéklad€ socializacniho
procesu, ktery postupuje na urovni moralniho védomi a jednani k osvojovani si
socialnich roli (14).

Rodic¢ovska vychova hraje v budoucim vyvoji ¢lovéka zajisté zasadni roli, jak
uvadi Kuchta na zaklad€ studie Seitze a Gotze, ktefi charakterizovali ne€které zakladni
rysy a procesy v prabéhu vyvoje jedince z pohledu kriminogeneze, zavislé na vychové v
roding (10). Studium osobnosti pachatele vychdzi vcelku ze zédkladniho ptedpokladu, ze

delikventni chovani je disledkem obecnych a relativné trvalych behavioralnich dispozic
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pachatele. Tento pfedpoklad se uplatituje rizné€, Casto redukovany na zjiStovani pouze
jednotlivych psychologickych charakteristik.

Biologické aspekty osobnosti pachatele (napf. konstitucni teorie) vychazeji z
predpokladu uzké vazby mezi urcitymi vlastnostmi temperamentu a jejich fyzickou
podminénosti. Tyto poznatky se vSak nejevi jako jednoznaéné.

Otazka, zda existuje naprosto jedinecna ,,zloCinecka™ osobnost byla feSena
vétSinou kriminologi veelku zaporné a byly navrzeny spiSe rtizné druhy typologii
delikventi od nejjednodussich po velmi slozité. U mladistvych pachatelti spatiuji Suchy
a Svancar jejich trestnou ¢innost jako dsledek deformace jejich osobnosti v souvislosti
s nespravnou vychovou., nizkou kulturnosti a spolecenskou i moralni nezralosti (11).
Podle Kuchty jsou naptiklad pro recidivisty, jako celek, charakteristické tyto projevy
chovani: oslabend regulace jednani, vyrazny sklon k alkoholové i1 nealkoholové
toxikomanii zvySend pohotovost k agresi, vyrazny prakticismus, rafinovanost,
egocentri¢nost, oslabend kontrola afektivity, Gzky profil zajmi, ¢asta socidlni izolace a
naruSeny vztah k autorit¢.

Soucasna moderni kriminologie povazuje zaclenéni osobnostnich charakteristik
do souboru rizikovych faktorti predurcujicich budouci kriminalni chovani jedince jako
jeden z nejaktudlnéjSich trendl. Zjistovani takovychto dat probihd mimo vyzkum pfii
vySetfovani obvinéného jedince. Kuchta doporucuje zjisStovat predevSim tyto data
soustfed’ujici se k psychologické charakteristice pachatele:

- zivotopisna data (udaje o rodin€ a jejich pomérech),

- udaje o vzdélani a zaméstnani (prospéch ve Skole, kariérni rist),

- udaje o eventudlnich ptedeslych trestech (druh tr. ¢innosti, charakter trest),
- styk obvinéného na vetejnosti i v soukromi,

— charakteristika zdravotniho stavu,

- celkova mentalni troven,

- citové vlastnosti,

- typ temperamentu,

— vlastnosti viile,

- charakter,
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- psychopatologické rysy (zvlasté pokud jsou k dispozici stanoviska odbornikii) (18).

Tato celkova charakteristika by meéla vyustit v navrhované opatieni jak
nejvhodnéji jednat s obvinénym a umoznit tak individualizaci pfistupu béhem
vySetfovani, pfi soudnim jednani i pii vykonavacim fizeni. Nejkomplexnéjsi zkoumani
osobnosti 1ze pak nalézt v psychologickych, psychiatrickych poptipadé sexuologickych
expertizach.

Co tedy mizeme o pachateli hospodaiské kriminality zjistit. PredevSim je
dalezité si uvédomit o jaky trestny Cin v této skupiné ptjde. Na zdklad€ rozhovord s
policisty pracujicimi na Useku vySetfovani hospodaiské kriminality, které jsem s nimi
provadéla, a na zéklad¢ udaji z dotaznikli byly ziskany urcité poznatky, na kterych je
mozné postavit urCité typy osobnostniho profilu pachatele. Tyto profily jsem si
roz¢lenila na nasledujici skupiny:

- Pachatelé podvodu.

- Pachatelé hospodarské kriminality (pachatelé trestnych ¢inli proti hospodarské kazni,
hospodarské soustavé, proti méné a trestné Ciny danové, proti predpisim o nekalé
soutézi, ochrannych zndmkach, chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému
pravu).

- Pachatelé danovych delikti.

Prvnim typem pachatele jsou osoby zaméiujici se na pachani podvodt. Podvody
ve vztahu k osobé jsou nejcastéji pachany tim zplsobem, Ze pachatel poskozeného
uvede v omyl, nebo vyuZzije jeho omylu ve vztahu ke spoleCenskému nebo pracovnimu
postaveni pachatele nebo k totoZnosti pachatele. Uspéch jeho podvodného jednani &asto
spociva v jeho intelektudlovych schopnostech a schopnostech navazovat kontakty. Jeho
znalosti a vyfeCnost, uméni ptizplisobit se situaci a improvizovat jsou zbranémi, které
pouzivd v jednani s lidmi. Obvykle to byva jedinec, ktery je takzvané ,.dobrym
psychologem®. Béhem okamziku dokéze odhadnout svilij protéjSek. Dokdze rychle
rozpoznat jakym zptisobem ma jednat s poSkozenym a puisobit na néj tak, aby si ziskal
jeho davéru. VEkové rozmezi téchto pachatelt se pohybuje mezi 30 az 50 lety.

Pachatelé¢ takovych trestnych ¢inti, jsou si védomi skuteCnosti, Ze diive nebo pozdéji
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budou dopadeni a vySetfovani. Od takovych pachatelli je vétSinou nemozné ocekavat
vetsi  spolupraci pfi vySetfovani. Pro omluvu svého c¢inu mivaji velmi dobie
promyslenou obhajobu a nebyva ani vyjimkou, Ze znaji fadu pravnich predpisti a dokazi
vyuzivat jejich nedostatkli ve svlij prospech.

Pachatelé¢ v této skupiné tvofi vékovou skupinu v rozmezi 30 az 50 let. Jen
sporadicky se v této skupiné setkdme s mladistvymi pachateli. Zajimavé vsak je, ze v
této skupiné je pomérné velky podil recidivujicich pachatelii. Podle vysledkt kolem 20
az 25% z celkového poctu pachatell jak vyplyva ze statistik. Typickym jevem pro tyto
pachatele vSak je dosavadni beztthonny Zivot a urcit¢ postaveni ve spolecnosti nebo
dokonce vyznamna spoleCenskd funkce. V této skupiné se miize jednat o b&zné
pracovniky, stfedni i vrcholovy management podniki nebo instituci, ale i samotné
vlastniky firem nebo hospodaiskych organizaci. Pachatelé¢ vystupuji €asto jako velmi
sporadani a fadni obcané, Casto Uspésni ve své Cinnosti, tésici se Siroké duvére svého
okoli. V n¢kterych piipadech maji tyto osoby znacny vliv. V této skupiné se pohybuji
osoby s riznym stupném dosazen¢ho vzdélani. Pro nékteré typy trestného ¢inu je vSak
charakteristickd vys§i mira dosazeného vzdélani, coz odpovidd i jejich postaveni v
zamestnani. V  téchto piipadech se pohybuje na trovni stfedoSkolského a
vysokoskolského vzdélani.

Pro tuto skupinu je rovnéz charakteristické vytvareni urcitych skupin, organizaci,
které se vSak daji jen t€zko rozkryt a mluvime o nich jako o organizovaném zlocinu.
Naptiklad Baloun ve své studuji mluvi o téchto pachatelich jako o skupiné, kterd je
socialng i vzdélanostné neukotvena v néjaké jasné definovatelné skupiné€. Popisuje vSak
organizovaného zloc¢inu, do této sféry kriminality (1). Dale Baloun tyto pachatele ve své
studii rozdéluje na pachatele vnéjsi (napft. klienti, komitenti, ostatni) a vnitini (vlastnici,
management, zaméstnanci). U pachateldt vnitinich je pak ¢leni na pachatele z fad
vlastnikli ¢i managementu a na pachatele z fad provoznich zaméstnanci (zejména
likvidatortt). Urcité formy trestné ¢innosti managementu nelze vyloucit. Riziko spociva
naptiklad v mozném odcerpavani financ¢nich prosttedki prostfednictvim kapitalovych

trhit apod. V této oblasti se nachazi i delikventni jednani vi¢i pojisStovnam — pojistné
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podvody. Jednani pojisténct v této oblasti je vSak riznorodé od neimérného navySovani
skod, ptes jejich predstirani az po uvédomélé jednani, v jehoz disledku skoda vznikne.
Na toto jednani se pak muze nabalovat jind trestnd Cinnost (korupce, uplatkarstvi,
eventualné padélani dokladit) (1).

Charakterizovat treti skupinu pachatela je velmi obtizné. Pouze velmi obecné Ize
konstatovat, Ze pachateli daflovych deliktd jsou osoby, zabyvajici se ur¢itou (nejcastéji
podnikatelskou) ¢innosti provadénou za tcelem zisku a vyskytujici se v oblasti pohybu
vysokych finan¢nich c¢astek nebo velkého objemu zbozi. Tito pachatelé vétSinou
nepochazi z bézného kriminalniho prostfedi, i kdyz ani tato varianta neni vyloucena.
VétSinou se jedna o osoba znalou pravni upravy dani a osobu disponujici dostate¢nym
mnozstvim finan¢nich prostfedkt k zaplaceni napt. Nejlepsi dosazitelné obhajoby, ale i
kiivého svédectvi nebo uplaceni pracovnika spravce dan€. Motiv téchto pachatelt k ¢inu
je jednoznacny, ve vétsing pripadech se jedna o snahu ziskat neopravnény prospéch, ale
miZe jit 1 o snachu napfiklad zabranit bankrotu a likvidaci vlastniho podniku, nebo o
snahu o ochranu vlastni osoby nebo své rodiny (napf. pii vydirdni formou tzv.
vypalného).

Rozlisit a specifikovat konkrétni osobu pachatele a pfiradit ji ur¢ité vlastnosti
neni v pfipadé jakéhokoli trestného Cinu spadajiciho do oblasti ekonomické kriminality
jednoduchou zalezitosti. V mnohych ptipadech je to az nemozné vzhledem k vysoké
latenci téchto Cinil.

Na tomto mist¢ je mozné jeSt¢ zminit studii  spolecnosti
PricewaterhouseCoopers, ktera vypracoval v Ceské republice zpravu o prazkumu
hospodaiské kriminality za rok 2005. Tato zprava byla vypracovdna na zakladé
provedenych rozhovori se 75 piednimi spole¢nostmi v Ceské republice. Studie mimo
jiné popisuje, ze ve vétsin¢ piipadl spachanych podvodi, byl pachatelem muz ve véku
31 az 40 let s niz§im nez vysokoskolskym vzdélanim (25). VétSina podvodi
oznamenych v CR se vyznaovala potiebou pachatele udrzovat nakladny Zivotni styl,
nizkym prahem pokuSeni a nedostateCnym povédomim pachatele o tom, Ze jeho jednani
bylo nespravné. I pies rostouci divéru respondentl studie v systémy fizeni rizik byla

vétSina podvodl (47%) zjisténa nahodné (naptiklad prostfednictvim varovani nebo
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souhrou okolnosti). Trpkou zkuSenosti 36% dotazanych spole€nosti bylo zjiSténi, Ze
pachateli podvodi byli jejich vlastni zaméstnanci. Byt jde o zklamani, neni
piekvapujici, protoZze podvodnici ptisobici uvnitf spolecnosti velmi dobie znaji
prostiedi, vcetné silnych a slabych stranek kontrolnich mechanismt slouzicich k
prevenci podvodi. Podle této studie je typickym pachatelem (podvodnikem) muz (83%)
ve véku 31 az 40 let (51%). VéEtSinou se vzdélanim na Urovni stfedni Skoly (77%) nebo
nizsi. Pouze 23% ceskych podvodnikit mélo ukoncené vysokoskolské vzdélani - tato
urovenn vzdélani je ve srovnani se svétem (52%) nebo také se stfedni a vychodni
Evropou (53%) mnohem niz$i (25). Prestoze podvody pachaji pracovnici na vSech
urovnich, prizkum spolecnosti PricewaterhouseCoopers odhalil, Ze stfedni, vySsi nebo
vrcholové vedeni spachalo prekvapivych 47% internich podvodi. Samoziejmé, Ze tito
pachatelé maji ptilezitost zneuzit své pravomoci k ptekonani kontrolnich mechanismi
navrzenych k odhalovani podvodi. Neni pfekvapenim, Ze jak pifimé finan¢ni Skody, tak
i ,,nepiimé™ Skody v dusledku podvodii se zvySuji v pfimém vztahu k postaveni
pachatele v ramci spolecnosti. Respondenti celosvétové povazovali dopad podvodi
pracovniky na niZsi Grovni (25).

Chmelik ve své publikaci popisuje pachatele pojistného podvodu. Uvadi, ze
jestlize u trestného ¢inu podvodu spociva uspéch podvodného jednani v intelektualnich
schopnostech pachatele a jeho schopnosti navazat kontakty, neda se tato charakteristika
obecné prevzit pro pachatele vSech uvedenych pojistnych podvoda rozdélenych podle
pfedmétu Utoku pachatele (5). Obecné lze fici, Ze pachatel trestného ¢inu pojistny
podvod, jehoz pfedmétem utoku je dichodové, urazové pojisténi, pojisSténi léebnych
vyloh, pojisténi pfijmli, domacnosti, staveb, cestovni a havarijni pojisténi a dalSich
druhil pojisténi, nemusi mit Zddné vyrazné intelektové nebo jiné schopnosti. Pachatelem
zde mize byt kdokoli, kdo ma zpiisobilost k pravnim ukoniim a je opravnény uzaviit
pojistnou smlouvu. Spachani pojistnych podvodi predpoklada, ze pachatel musi vlastnit
nebo mit v ngjmu urCitou véc, ktera je predmétem pojisténi, uskutecnit jednani nebo
provozovat ¢innost, které jsou predmétem pojisténi. Napiiklad pachatelé pojistnych

podvodli sméfujicich proti havarijnimi pojiSténi motorovych vozidle, ktefi jsou
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nejpocetnéj§i skupinou pachatelti trestnych ¢inii pojistného podvodu, jsou obvykle
osoby:

- bez stfedoskolského vzdélanim,

- nemajetni, ktefi jsou tzv. bilymi kofimi,

- ve veéku 20 — 30 let,

- bez vyjimeénych intelektovych schopnosti,

kteti se nechaji zldkat (za velmi nizkou finan¢ni odmeénu, cca 1-5% ceny vozidla)
organizatory pojistnych podvodi, aby si na svoji osobu vzali na leasing vozidlo, které
poté oni sami, nebo daldi osoby vyvezou mimo tizemi CR, kde je prodaji a nahlasi
policii v zahrani¢i nebo v CR jeho tdajné odcizeni (5).

Naopak pachatelé pojistného podvodu u pojisténi podnikatelt a primyslu a
uvérového pojisténi jsou zpravidla intelektudlné na vysi, schopni navazovat kontakty,
jsou dokonale obeznameni s problematikou, vyie¢ni, schopni improvizovat a
pfizpisobit se situaci tak, aby piesvédcili osoby, které s nimi uzaviraji pojistnou
smlouvu, Ze nemaji zddné podvodné umysly (5).

Domnivam se, Ze nelze pfesné rozclenit a specifikovat osobnost pachatele podle
jednotlivého druhu deliktu ekonomické kriminality. MlUzeme si vytvofit jen urcité
skupiny pachateli, pro které je spolecné urcité chovani, jedndni a postoje. Nelze piesné
dovodit, ze bude mit naptiklad cholerik sklon pouze k pachéani trestného cinu
zproneveéry nebo naopak pachatel atletické postavy bude uplatkat nebo bude porusovat
autorskd prava. Mulzeme jen predpokladat urcité spojitosti jako napiiklad mezi
vzdélanim versus postaveni v zaméstnani versus mozny delikt versus vyse skody. V
oblasti ekonomické kriminality je profilovani velmi slozit¢é a je ovlivnéno fadou
okolnosti.

Pfesto se domnivam, ze cil prace, ktery jsem si zvolila byl naplnén. Domnivam
se, ze Ctenafi pfinaSim urcity pohled na oblast hospodaiské kriminality a jejich
pachatell. V obecném souhrnu prace piinasi popis nckterych pojmi z oblasti této
problematiky.

Na zékladé zpracovanych dat z dotaznikli, provedenych rozhovord a studiem

statistickych dat lze konstatovat, ze hypotéza Hi: Pachatelem hospodaiské trestné
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¢innosti je osoba spoleCensky dobie situovana, byla potvrzena na zakladé provedenych
Setfeni. I kdyz ne vzdy souvisi pachani ekonomické kriminality se spoleCenskym
postavenim. Je pravdou a tato skutecnost byla potvrzena, ze pachatel¢ hospodarské
kriminality nepochédzi z bé&Zného kriminalniho prostfedi. Nékteré trestné Ciny jsou
doménou pouze urcité skupiny lidi (napfiklad oblast finan¢ni kriminality ¢i oblast
kapitalovych trhti). VSeobecné a dle zastoupeni odpovédi se ve vétSin¢ pripadech
jednalo o stiedni vrstvu populace, mizeme fici, ze zhruba polovina pachateli méla
stiedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani a tomu odpovidajici pracovni pozici. Tato
skutecnost se tykala i pachatelii z fad podnikatelské sféry.

Hypotéza Hz: S vySSim stupném vzdélani pachatele roste i dimyslnost
spachaného deliktu, tedy roste 1 vySe zptisobené skody, nebyla potvrzena a to na zékladé
dat z dotaznikli a vyhodnocenim rozhovort s policisty. Pachatelé s vy$$im vzdélanim se
pohybuji na jim pfimétenych pracovnich pozicich. Ve vétsing ptipadech souvisela jejich
pozice v zaméstnani s dosazenym vzd€lanim, moznostmi, kompetencemi a
pravomocemi. Nebyla vsak zjiSténa pfima uméra mezi vzdélanim pachatele a vysi

Skody.
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6. Zavér

V anglickém jazykovém prostiedi je financni a hospodaiskd kriminalita jiz
dlouhou dobu oznacovéna jako kriminalita bilych limecki. Klasicka definice pochézi uz
z roku 1939 a jejim autorem je Erwin Sutherland: ,,Zlo¢in bilého limecku je zlocin
spachany respektovanou osobou, kterd poziva vysoky socidlni status a kterd zneuziva ke
spachani ¢inu své pracovni zafazeni.“ Ackoliv se definice vztahuje pouze na urcity
,ldedlni* okruh hospodaiské a finan¢ni kriminality, neztraci ani dnes na zajimavosti. V
zasad¢ vsSak plati, ze financni delikt mlze spachat kazdy, a to nezavisle na svém
socidlnim postaveni. A tak se dnes setkdvame i s ,,obyCejnymi* kriminalniky, ktefi se
snazi proniknout do této lukrativni sféry zlo¢inu. Souvisi to se znacnou §ifi jevu a
samoziejmeé 1 s bohatou paletou piilezitosti. Konkrétni skutkové podstaty mohou byt
totiz zna¢n¢ rozmanité od podvoda pies kriminalitu Zivotniho prostfedi az po prani
Spinavych penéz.

Experti ¢asto hovofi o socialnich mimikrech, ke kterym patii dobré reference,
uskute¢néni vstupnich korektnich transakci, falSovani dokumentd o majetkovych
pomérech ¢i finanénich operacich, zakladani fiktivnich firem, luxusni dopliky jako
symboly udajného postaveni (auta, Sperky, hodinky). Muzeme shrnout, ze podle
soucasnych poznatkli neexistuje jednoznacny profil pachatele financni a hospodaiské
kriminality. Pfi pokusech o upfesnéni psychologického profilu pachatelti finanéni a
hospodatské kriminality si forenzni psychologie vypomaha béZznou vyzkumnou strategii.
Uchyluje se k diferencidln¢ diagnostickému pfistupu a snazi se zjistit odliSnosti této
skupiny od skupin, které jsou ji ,,logicky* blizké. Typicky bily limecek ma v dobé&, kdy
sklouzavé do nepoctivého, kriminalniho jednani, za sebou GspéSnou profesni a socialni
kariéru, opakované¢ se musel v silné konkurenci prosadit v riznych vyberovych
procesech. Na tuto okolnost upozoriiuje fada kriminologl. ,,Pracovni kariéra bilych
limeckti vyzaduje osobnostni znaky, které jsou tézko slucitelné s beéznou uli¢ni
kriminalitou...

Hospodartska kriminalita, jak jiz bylo zmiflovano, je nebezpecnym a zatézujicim
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prvkem pro ceskou ekonomiku, ona je 1 jistym vyrazem politického 1 exekutivniho
pohledu na celkovou socidln¢ ekonomickou realitu. Soucasnd uprava hospodatského
zivota je zbytnéla, nepfehlednd a hlavné nesrozumitelnd. To dava piipadnym
pachateltim pftilezitost k pachani hospodarskych deliktt.

Rozhodujici vliv na sniZzeni hospodaiské kriminality musi sehrat jiné nez
trestnépravni nastroje. Je to zejména kvalitni mimotrestni ramec podnikani a
hospodarské soutéze. Ten by mél zahrnovat odpovidajici hmotnépravni upravu pravnich
vztahtl spojenych s podnikdnim a s ekonomickou ¢innosti viibec, ale i procesni pravidla
umoziujici co nejrychlejsi vynutitelnost porusené¢ho prava. Svou vyznamnou roli hraji 1
takové faktory jako jsou dostatecné kontrolni mechanismy a kvalitni statni aparat.

Domnivam se, Ze jsem touto praci poskytla ¢tenaii uceleny nahled v oblasti
ekonomické kriminality a osobnostniho charakteru pachatel téchto cint. Cilem
diplomové prace je v souhrnu popsat, pfibliZit a formulovat jevy v této oblasti. S tim je
soucasné spojeno vydefinovani nékterych pojmu z oblasti této problematiky.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ést teoretickou, kterd nabizi ¢astecny piehled
vyvoje trestnitho zdkona ¢. 140/1961 Sb., se zaméfenim na oblast hospodaiské
kriminality a maly exkurz do oblasti forenzni psychologie, profilovani pachatele.
Prakticka Cast je zameéfena na posouzeni a vyhodnoceni dotaznikové metody, dat
ziskanych studiem literatury a statistickych udaji a vyhotoveni zavéru vyplyvajiciho z
téchto poznatki. V této Casti je stanoveno naplnéni cili prace. Na zaklad¢
shromazdénych dat byly stanovené hypotézy vyvraceny. Cilem prace je rovnéz predlozit
¢tenafi ¢i zajemci o tuto problematiku zdkladni poznatky o hospodaiské kriminalité a
nabidnout seznam literatury, ze které je mozné Cerpat dalsi hlubsi informace.

Praci je mozné vyuzit ke studiu problematiky ekonomické kriminality. Prace

muzeme byt prezentovana v Casopise Kriminalisticky sbornik.
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