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Obsahova stranka:

Autorka se zamé¥ila ve své bakalafské praci na komplexni téma tlohy supervize
v prevenci syndromu vyhofeni. Supervize je vedle vycviku a podpory jednim z
prvkil prevence vyhofeni na trovni organizace. Cil prce je zformulovan jako
zji§téni zplisobu, jak pomahad supervize pfedchazet syndromu vyhofeni.
Vymezeni pojmG se autorka vénuje v prvnich dvou kapitolach, tfeti kapitola je
stéZejni v tom, Ze v zavislosti na postupujicich fazich syndromu vyhofeni
vymezuje moZnosti supervizni prace. Pfi vymezeni pfi¢in syndromu vyhofeni by
bylo dobré kromé& pfi€in v jednotlivci a v organizaci jmenovat téZ ty, které
spo&ivaji ve spolednosti, protoZe pfinaSeji zmény v piistupech ke klientim, v
pohledu na normalitu, vét3i naroky na angazovanost pracovnikli a v neposledni
fadd téz spolecenské ohodnoceni pomahajicich profesi. Moznosti prevence na
str. 20 bych oproti uvedenému nékolikafddkovému vyctu doporucovala
prezentovat pehlednéji.

Jistym problémem jsou v textu terminologické nepfesnosti z psychologické
oblasti:

Nekolikrat se v praci vyskytuji soufadné vedle sebe vyrazy duSevni a
emocionalni (2x str. 12, str. 14), coz povazuji v danych kontextech za
terminologickou nepfesnost vzhledem k tomu, Ze emotivita (emoce) jsou
soucasti dusevniho (aktualné dusevniho) stavu.

Podobna neptesnost v psychologické terminologii je na str. 16: Z toho, Ze
autorka vedle sebe stavi projevy zavisici na osobnostnich charakteristikach
daného jedince a na jeho povahovych vlastnostech, neni jasné, co autorka mysli
osobnostnimi charakteristikami.

Do tietice se vyskytuje analogicky druh chyb na str. 22 a dale, kde je nesourodé
jmenovana jako hlavni terapeuticky zdroj pfi syndromu vyhofeni existencialni a
skupinova terapie. V podstaté tim autorka nepfesvédcuje, Ze by rozuméla typiim
déleni psychoterapie, protoZe existencidlni psychoterapie miZze ¢i nemusi byt
skupinova a skupinova psychoterapie miZze ¢i nemusi byt existencialni.



Dalsi nepresnost vidim v konstatovani na str.15: ".. ¢astou duSevni poruchou
vyhofeni jsou deprese". Deprese neni poruchou vyhofeni ani nelze
diagnostikovat syndrom vyhoteni, je-li diagnostikovédna deprese. Nasledné
autorka v poruSe biochemické rovnovdhy v mozku, je =z hlediska
psychopatologie nepfijatelné.

Formaélni stranka:
Po strance stylistické i po strance gramatické je prace na vcelku dobré Grovni. Je
ptehledn€ upravena a dobfe strukturovana.

Prezentace prace:

Téma je rozpracovano na 40 strandch v rozdéleni do 3 kapitol. Soucasti prace
jsou pro zpiehlednéni a dokresleni tématu v ramci prace se syndromem vyhoieni
vhodné zatazené pfilohy. V seznamu literatury je uvedeno 19 kniznich tituld, 1
Casopisecka publikace a 7 internetovych zdroju.

Z4&vér:

PredloZzend prace svym rozsahem odpovidd zadani. Uvedené ptipominky se
tykaji prvni €asti prace, resp. zejména jeji prvni kapitoly. Nutno konstatovat, ze
autorka se 1épe zhostila tématu supervize rozpracovaného ve 2. a 3 .kapitole. Za
pozitivni povazuji téz jasné vymezeni a logickou struktury prace i skute¢nost, ze
autorka vychézi z relevantni odborné literatury. Praci doporucuji k obhajobe.

Event. téma k obhajobé:

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim (v. Obsahova cast) predkladam
otazku:

1. Jak a podle ¢eho se od sebe odlisuji projevy syndromu vyhoteni, vycerpani a
deprese, event. chronického tinavového syndromu?

2. Jak chape syndrom vyhoteni existenciadlni analyza?
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