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. Aktualni

. UziteCné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné. funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporfeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala aktualni informace o poskytovani Domaéci péce ze zdravotné socidlniho
hlediska. Teoreticka ¢ast prace je logicky uspofadana. Prace odpovida nejnovéjsim trendim
spole¢né pecuji jak zdravotniéti tak socidlni pracovnici. Vzhledem ke studovanému oboru by
mohlo byt socialni hledisko rozsahleji rozpracovano.

Ve vyzkumné ¢asti je pouzito metody pozorovani a rozhovoru, které povazuji za velmi
vhodné a v piipadé této prace velmi ¢asové naro¢né. Vysledky jsou srozumitelné a kvalitné
graficky zpracovany a pfinaSeji zajimavy nahled na aktudlni stav.Velmi kladné hodnotim
diskuzi, kterd pfinasi zajimavé nazory, argumenty a zamysleni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe¢ prace:
1. Jak hodnotite sit’ Agentur domaci péce v regionech CR a jakymi faktory je jejich
rozmisténi ovlivnéno?
2. Co patfi do nadstandardnich sluzeb poskytovanych ADP?
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