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Zasadni pfipominky k diplomové praci:

2. mam tyto:
Na stran¢ 55 v kapitole ,,Cil prace” autorka uvédi jako prvni cil ,,vytycit rizika, ktera jsou
spojena s uZivanim extdze* — ale témto rizikim jiz vénuje celou kapitolu &. 3, bezmala 20
stran textu. Déle pokracuje: ,,U&elem préce Jje také zjistit informovanost o moZnych rizicich
uZivéani tane¢nich drog mezi uZivateli a jak jsou tato rizika hodnocena a mirnéna.“ Toto bych
oznacil jako dva hlavni cile prace, rizika spojend s uZivanim Extdze jsou znama (viz vyborn&
zpracovana teoretickd ¢ast). Dale — v Diskusi na str. 84 autorka uvadi: ,.cflem vyzkumu bylo
odhalit rizikové faktory” a na strané 94 (kap. Zaver) jiz opét hovoii o rizicich, souvisejicich
s uzivanim tane¢nich drog. Domnivam se, Ze by mélo dojit k ujednoceni pojmii a formulaci.
Z uvedeného pak neni zcela jasny hlavni cil prace.
Jsou-li v praci uvedeny doslovné paséZe z knih (napf. str. 56), je tfeba je oznadit jako citace,
dat je do uvozovek suvedenim autora, strany a roku vydini (nebo pouZit jiny, normou
doporuceny zplsob oznacovani citaci).

Dalsi hodnoceni:

Autorka si jako téma prace vybrala problematiku ,tane¢nich“ drog a toto téma
vyborn¢ zpracovala. Teoretickd i praktickd ¢ast textu piekraduje poZadavky kladené na
diplomovou préci. V teoretické Casti prace autorka zevrubng, aZ detailné seznamuje ¢tenaie
s danou problematikou. Zvlastni pozornost zasluhuje praktickd ¢ast prace, v niZz se autorka
vydala cestou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné technikou ,snéhové koule”. Piesto, Ze se
jednd o Setfeni vramci Skolni prace, autorka formou polostandardizovanych rozhovort
vytéZila z vyzkumu maximum, které zurocila v nasledné &asti prace ,,Diskuse®. V samotném
zavéru pak formuluje hypotézy, které vyplynuly ze samotného Setfeni. Praci oznaduji za velmi
zdafilou a navrhuji klasifikaci vyborné.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.0e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

Pro¢ byly vybrany ke sbéru dat pravé tyto Ctyfi lokality? Jakym zpusobem jste provadéla
»Snowball“? Resp. jakym zpiisobem jste nalezla prvniho informanta (néhodné ¢i podle
né&jakych parametrii)? Céasteéné toto vysvétlujete na strang 85, ale jaké byly parametry

pro vybér dalsiho (dalsich) informanta do vzorku?
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