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Genesis of the family according to post-modern society

The main pillar of the family has become the couple's relationship: to satisfy
individual needs and allow the possibility for self-realisation, for men and women alike.
This gender position has become relevant with its influence on the whole society. Post-
modern society has offered people more individual freedom and choice. The average
age of groom increased from 24.6 to 28.9 and the bride from 21.8 to 26.5. In the town of
MiroSovice during the period of 1974 - 1989 the average age of bride was 21.64 (period
of 1990 — 2005 was 25.89) and groom 24.55 (period of 1990 — 2005 is 29.29). This
confirms the assumption of hypothesis H1: Age of engaged couple entering marriage in
the period of 1990 — 2005 is higher than in the period of 1974 — 1989. The aim of this
dissertation is to map out the situation during the period of 1990 - 2005 and its
comparison with previous years (likewise for a 15 year period, from 1974 - 1989). I
have chosen a quantitative type of research and analysis of actual realities - primary and
secondary data analysis, taken from the noted data files of permanent inhabitants from
the town of MiroSovice. In the observed file (127 couples) there are married couples
included, who have permanent addresses in MiroSovice, and whose marriages have
lasted up until the 31.12.2005. Since the 1990s, the age difference between husband and
wife has increased. There was also a rise in the number of couples where the woman
was older than the man. In MiroSovice the total average age difference between engaged
couples (not considering the gender of the older partner) during the period 1974 — 1989
was 4.49 years and during the period 1990 — 2005 was 3.92 years. Thus hypothesis H2
is confirmed: Age difference between partners who were married after 1990 (during the
period 1990 - 2005) is less than the period 1974 — 1989. Also hypothesis H3: Age
difference (more than 5 years) of engaged couples does not have any direct relation to
the age difference of their parents, has been proved. Hypothesis H4: Age difference of
engaged couples where the older partner is a woman, having direct relation to the age
difference of bride or groom's parents, where the mother was older than father, has not
been proved. The individualisation characterising current changes in the family bring
with them, mainly to the most elderly lonely women, but also men, many social,

economical, health and psychological problems.
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Motto: ,,Ve véku vzrlstajici specializace a tim 1 zuzovani pohledu je
antropologie jedind véda, kterd se jest¢ pta: Co jsme vlastné za bytosti? Diky
zkoumani Uzasné krasné raznorodosti lidského vyjadfovani se antropologie stava
rozborem nas samych. Do nejvzdalenéjSich mist zemékoule cestujeme jenom proto,
abychom nalezli smysl naseho vlastniho zivota.*

Robert F. Murphy

UvoD

Zejména v posledni dobé se stala aktudlni problematika starnuti soucasné
populace. Byva tizce spojena s rodinnym chovanim a vyskytem neptiznivych projevi
rodinného chovani v soucasné spolecnosti. Z divodu zdvaznosti této problematiky a
nutnosti jejiho feseni, jsem si rodinu zvolila jako téma diplomové prace. Rodina by
mela znamenat urcité zazemi, ostrov jistoty a bezpeci. Misto, kam se uchylime kdyz
nam neni nejlépe, ale 1 v ptipade, Ze se potiebujeme podélit o svoji radost. V disledku
emancipace zen a demokratizace vztahl v celé spole¢nosti se postupné rodinné formy
meéni. Kazdy ¢len rodiny klade diiraz pfedevsim na uspokojeni individudlnich potieb a
seberealizaci. Vychova déti se zaméfila na utvafeni osobnosti jedince, coz klade
naroky na materidlni 1 emociondlni stranku. Preference si ziskaly hodnotové
dominanty jako je pracovni uplatnéni, kariéra a zivotni uroven. U Zen pfestala
pfevladat touha po ditéti jako cil naplnéni Zivota. Spolecnost se stala tolerantnéjsi
k volnym rodinnym svazkim. Hlavnim pilifem rodiny se stal partnersky vztah a
moznost seberealizace jak muze tak Zeny. Toto genderové hledisko nabylo na
aktualnosti s dopadem na celou spole¢nost, jeji biologickou, ekonomickou, kulturni i
duchovni reprodukci. Postmoderni spolec¢nost lidem nabidla vice individualni svobody
a moznost volby. Pfinesla vSak nejistoty, a to i vrodinnych vztazich. Namisto

manzelstvi, které prestalo byt po ekonomické strance nezbytnosti a stalo se



individualni volbou, nabidla nové, méné stabilni zplisoby souziti. ManZzelstvi se zacala
uzavirat pozd¢ji, vétSinou po 26. roku veéku. Snizil se zdjem o rozeni déti. U htfe
socialné situovanych parii predevsim z divodii ekonomickych (rast nékladii na déti,
nejistota v zaméstnani pii riistu nezaméstnanosti, snizena moznost podpory ze strany
rodicu aj.). U vzdélangjSich a Iépe financné situovanych mladych lidi 1ze povazovat za
rozhodujici zmény zivotniho stylu (prodlouzena délka studia, lakava profesni kariéra,
pokles bezprostiedni zavislosti na rodigich). Zeny se zaméfily vice na vzdélani,
kariéru a osobni nezdvislost. Rostly tzv. ,ndklady ztracenych pfilezitosti®.
Rodi¢ovskym plantim zacaly konkurovat jiné formy seberealizace, jez nabidla
moderni spolec¢nost, v¢etn¢ narocnéjSich spotiebnich vzorcli. RodiCovstvi se stalo
hodnotou konfrontovanou s usilim o dosazeni Uspéchu a spolecenského postaveni,
uplatnénim individudlnich schopnosti, vzdélanim a dosazenim lepsi kvality zivota. Ve
spolecnosti se zvysil poCet svobodnych mladych lidi. Dopad na stabilitu systému
socialni ochrany se stal dlouhodob¢ vyznamny. Po politickém ptevratu v roce 1989 se
extenzivni populacni rezim rozpadl. Poklesla siatecnost i porodnost, a to hluboko pod
uroven pruméru zemi Evropské unie. Zvysil se vék prvorodicek, pfibylo Zen rodicich
mezi tficeti a Ctyficeti lety. Mladym lidem se zvysSily zivotni moznosti: studium,
cestovani, volba povolani a moznost se vném prosadit za odpovidajici finan¢ni
ohodnoceni. Naproti tomu se ztizil vstup do zaméstnani zenam s nezletilymi détmi a
muzim nad 50 let. Z toho plyne nepfiméfené finan¢ni zabezpeceni rodiny s détmi a
problémy se ziskanim bydleni. V prvni poloviné devadesatych let se pfesunul rozsah
piijmové chudoby od dichodcii do rodin s détmi. Sladit z4jmy zaméstnavatele a
rodiny byva obtizné. Socidlni politika postavena na tradicnim modelu rodiny
nepfihlizi ke zménéné situaci a preferencim mladé populace. Mezi pozadavky na
harmonickou a stabilni rodinu a pozadavky na emancipovanou zenu, uplatiiujici
individualni prava, je urCity rozpor. To plati i pro muZze, ale sjinou mirou
konfliktnosti a s kvantitativné mén¢ vyraznym dopadem. Nebude-li soucasny proces
prosazovani rovnych pfilezitosti muza a Zen nalezit¢ podchycen podporou skloubeni
rodinnych a profesnich zajmi Zen 1 muzi, bude se i u nas tento proces podilet na

zménach demografického chovani. Cela populace starne a uloha rodiny se méni.



Stavajici mlada a nastupujici generace piestala mit zajem o uiedné potvrzeny svazek.
To se nepiimo odrazi nejen na poctu narozenych déti, ale i na jejich vychoveé.
Supermarkety a oteviené hranice se staly stejnou samoziejmosti, jako nebezpeci drog
a ozoénové diry. Moderni komunika¢ni prostfedky nejen déti, ale 1 dospélé navzajem
vzdaluji. Chybi osobni kontakt mezi jednotlivymi ¢leny domacnosti a komunikace je
nahrazena vypocetni technikou (SMS, e:mail) nebo televizi. Stylem Zivota se stala
uspéchanost, potieba vyd¢lavat penize, z toho plynouci nervozita a nutnost pfizpisobit
se svému okoli. Dfive platila nepsand mezigeneracni dohoda, kdy se rodi¢e neobesli
bez pomoci prarodict a naopak. Jak rostl podil pracujicich diichodct a zvysil se jejich
vék odchodu do diichodu, snizovala se moznost vzajemné pomoci. Nyni se déti
pohybuji mezi svymi vrstevniky, se kterymi sdileji spole¢né zajmy. StarS$i generace
jim (diky vysokému tempu technického rozvoje) nestaci a nerozumi. V soucasné dobé
nabyly vyznamu zejména dvé funkce: zajistit citové zdzemi vSem clenim domacnosti
a ptipravit déti pro budouci zivot.

Stanovila jsem si Ctyfi pracovni hypotézy: Hl — VEk snoubenct pfi vstupu do
manzelstvi je za obdobi 1990 — 2005 vyssi nezli za obdobi 1974 — 1989, H2 — V¢kovy
rozdil mezi partnery, ktefi uzavieli manzelstvi po roce 1990 (za obdobi 1990 — 2005) je
mensi nezli za obdobi 1974 — 1989, H3 - Vékovy rozdil (vice jak pét let) snoubenct
nema piimou souvislost s vékovym rozdilem jejich rodica a H4 - Vékovy rozdil
snoubenct, kde star§i partnerkou je Zena, méd pifimou souvislost s vékovym rozdilem
rodicii nevésty ¢i zenicha, kde matka je star$i nez otec.

Zvolila jsem kvantitativni typ vyzkumu, analyzu vécnych skute¢nosti -
primarni a sekundarni analyzu dat, vychazejici z datového souboru evidence obyvatel
trvale bydlicich v obci MiroSovice.

Touto praci bych chtéla porovnat ziskané teoretické poznatky tykajici se
partnerskych svazka s praktickymi zkuSenostmi a tim ziskat piehled o shodé c¢i
rozporu uspotradani manzelskych partt v nasi obci s dosud publikovanymi vysledky

vyzkumu jinych autort.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Rodinné chovani

Rodina je kulturnim utvarem, jenz je spojenim lidské pfirozenosti s urcitymi
kulturnimi hodnotami. Tyto hodnoty jsou historicky relativnimi, socidln¢, kulturné a
dobové specifickymi ucely lidského jednéni, jez se podileji na jeho hodnotovém
charakteru. Je uskupenim sice vdzanym na piirozenou (biologickou, fyziologickou)
danost ¢lovéka, ve své podobé je vSak urena dobove specifickym systémem hodnot.
Je tedy kulturné a historicky relativnim, proménnym utvarem (23).

Rodina, jako pokrevni svazek osob rizného stupné piibuzenstvi, byla
spoleCenskym tutvarem i prvych obyvatel, s nimiz spojujeme historii ¢eskych zemi
(56). VEtsing z nés se zda byt samoziejmosti. Lze to tvrdit i pfesto, Ze se dnes mluvi o
soucasné ,krizi“ rodiny. Samoziejmost, se kterou nahlizime na rodinu jako na jedno
z mist, ve kterych se odehrava nas kazdodenni zivot, by neméla vést k predstavé, ze je
pfirozenym utvarem (23). Jiz vroce 1948 postaveni rodiny stvrdila VSeobecna
deklarace lidskych préav, kterd ve jménu uznéni ,diistojnosti vlastni vSem c¢leniim
lidské rodiny* tvrdi, Ze ,,rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti a ma

narok na ochranu ze strany spolec¢nosti a statu* (71).

1.1.1 Historie rodinného uspoiadani

Prvnim uspofddanim instituce rodiny bylo skupinové manzelstvi. Vychazelo
znutnosti obrany rodu a jeho reprodukce. Uspotddani matriarchatu bylo pouze
pragmatickym déivodem. Zena, jako nositelka nového Zivota, byla viidéim elementem.
V pozdéjsich dobach, jak rody nabyvaly majetek, nabyl podstaty patriarchat. Timto
uspofaddanim byl zaveden princip dédic¢nosti a dédilo se po muzské linii. Jeste¢ kolem
11. stoleti rodina znamenala cely soubor ptibuzenskych vztahti a piekracovala hranice
jedné domacnosti. Siiatek ve sttedovéku znamenal v prvé fadé mir a nevésta byla jeho
zarukou. Nebylo ji dopfano splnit si svd osobni pfani, rovnéz ji nebylo pfisouzeno
zadné zvlastni postaveni. Stfedovéci muzi povazovali zenu za kategorii, stejné¢ jako

byli rytifi, duchovni ¢i rolnici. Prdvni postaveni Zeny zaviselo na jejim vztahu vici
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muzi ¢ skupiné muzi. Nejvétsi povinnosti bylo zachovani dédictvi po piedcich
potomktiim. Cirkev peclivé kontrolovala pfipustnost jednotlivych siatkli. V cirkevnich
kruzich zacaly postupné vznikat predstavy svazku, ve kterém se promitly ekonomické
i spole¢enské zmény. Ve vyustilo do podoby manzelského paru. Zena zaujala pozici
dobré manzelky. VSechny koncily ranné¢ho sttedovéku az do 12. stoleti zdlraziiovaly
tresty a zakazy, které by stihly pokustm ptedejit nebo zabranit narozeni ditéte (17).

Z dokumentl ziskanych z cirkevnich matrik bylo mozno sestavit statistiku o
stavu populace. Zjistilo se, ze kazdd podoba rodiny byla zavisla na ekonomickych
strukturdch. Tehdy se také vytvarely skupiny lidi Zijici ve spolecné domacnosti, ale
jeste neprobihala postupna proména velkého rodinného spolecenstvi na malou rodinu.
Rizné formy rodiny zily paralelné vedle sebe. Zacalo se rozvijet badani o zZenach, jenz
bylo pfedevsim spojovano s d¢jinami domacnosti. Pfi modernizaci Zivotnich poméra
se tradicni formy rodiny nemusely rozpadnout, ale naopak mohly byt posileny. Mala
rodina ani jednoc¢lenna domacnost tedy neni disledkem moderny, ale v jiné formeé
existovala jiz diive (8).

Tradicni rodina byla pfedev§im ekonomickou jednotkou, jelikoz zemédé€lska
aristokracii byl zdkladem manzelstvi pfevod majetku. Ve stiedovéké Evropé se pro
uzavieni manzelstvi laska neptedpoklédala. Byla zde nerovnost mezi muzem a Zenou.
Zeny byly majetkem (pravné definovanou movitosti) muzii, at’ manzeldi nebo otcil.
Nerovnost se projevovala i v sexudlnim zivoté. Na pravech byly kraceny nejen zZeny,
ale 1 déti. Nebyly uznavany za individudlni osobnosti, byly pouze piinosem do
spolecného hospodateni. Détska umrtnost byla vysoka. V sedmnactém stoleti zemielo
v prvnim roce zivota skoro kazdé ctvrté dité a padesat procent déti se nedozilo deseti
let. Sexualita byla ovladana potfebou reprodukce. Vyjimku tvofily pouze elitni
skupiny ¢1 urcité kruhy pii dvorech. Nebyla znama ¢inna antikoncepce a pro vétSinu
zen byla sexualita spojena s naslednym otéhotnénim. Béhem svého zivota mohly mit
deset 1 vice t¢hotenstvi (15). V tradi¢nich spolecnostech, tedy v té€ch, které neprosly
demografickou zménou, zacinala vétSina part rodit déti az po uzavieni manzelstvi a

rodit nepfestala az do menopauzy. Farni zdznamy dokumentuji, ze v 17. a 18. stoleti
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rodily Zeny své posledni déti v priméru asi ve Ctyficeti letech. Neznamenalo to vSak,
ze by predmoderni spolecnosti dosahovaly vysokych ¢i biologicky maximalnich
hodnot porodnosti (47, 48).

Postoje k homosexualité byly rovnéz urCovany smési tradice a piirozenosti.
Antropologické vyzkumy dokazaly, ze vice kultur homosexualitu (ale pouze
muzskou) spiSe tolerovalo a schvalovalo nez odsuzovalo. Spolecnosti, které
homosexualitu nepfijimaly, se k homosexualiim chovaly nepfatelsky a opovrzené jako
k né¢emu obzvlasté nepfirozenému. Zéapadni kultura poklddala homosexualitu za
perverzi a popisovala ji tak 1 v psychiatrickych ptiruckéch.

V padesatych letech dvacatého stoleti nastala piechodna faze ve vyvoji rodiny.
V té dob& nebylo mnoho Zen, které by si hledaly praci, ale ani téch, pro které by bylo
snadné dosahnout rozvodu, aniz by je neprovazelo stigma. Pfesto si vSak byli muzi i
zeny rovni pravné 1 fakticky. Ekonomicky zaklad rodiny nahradila ptedstava zékladu

manzelstvi spocivajiciho v lasce (15).

1.1.2 Rodinné chovani do roku 1989

Rodina je dynamicka instituce, jejiz forma se neustdle meéni (44). Soucasna
piedstava rodiny ani jednomu z vySe uvedenych historickych pojmii neodpovida.
Charakteristické je utvofeni paru a jejich déti, tedy parova monogamicka rodina,
nebo-li nukledarni rodina.

Nuklearni rodina neni spolecensky izolovana. Naopak miiZze byt povazovana za
misto setkdvani a jakysi sty¢ny bod v piibuzenské siti. Manzel a manzelka vyrostli
v odlisnych orientacnich rodinach a nyni vytvatri svou vlastni prokreacni rodinu. Ta
bude orientacni rodinou jejich déti. Pfitom nevytvareji pouze nuklearni rodinu, ale
spojuji dvé dalsi. Manzelstvi jejich potomkti a pozdéji déti jejich déti pribuzensky
okruh jesté rozsiti. Stale je zakladni ekonomickou jednotkou (pfevazuje kulturné dana
délba prace), dilezitou jednotkou ekonomické produkce, primarni jednotkou spotieby
a distribuce zivotnich potteb (jidla, obleceni, hracek). Jednim z nejhlubsich diisledka,
které m¢la primyslova revoluce na nuklearni rodinu, bylo drastické omezeni jeji

vyrobni funkce. V ramci nuklearni rodiny existuje ve vétSin€ spoleCnosti vztah
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vzajemné zavislosti a spoluprace. Jedna se vétSinou o spolupraci bez ptisného pocitani
a ocekavani rovnosti vtom, co pro sebe jednotlivi ¢lenové délaji (42). V pribéhu
modernizace se sice nuklearni rodina stala méné zavislou na rodin€ $ir$i, ale o to vice
zavisla na statu. Ten pfevzal nékteré z jejich funkci (vychovnou, péci o nemocné
¢leny rodiny, atp.). V diisledku toho bylo nezbytné vytvofit zachrannou sit’ pro ptipad
materidlniho, zdravotniho ¢i psychického ohrozeni rodiny (41).

Do pracovniho poméru vstupovalo témét veskeré praceschopné obyvatelstvo
véetné vdanych zen, a to 1 matek malych déti. Soucasné spolec¢nost vytvarela, zvlasté
v dobé normalizace od pocatku 70. let, mladym lidem takové podminky, které i pti
zaméstnani obou rodi¢t usnadiovaly zalozeni rodiny a péci o déti:

o prodluzujici se matetska dovolena,

o rozvinutd sit’ jesli a matefskych Skol, v€etné¢ druzin pfi zakladnich
Skolach,

o dotované ceny potravin a détského zbozi, sluzeb aj. (10).

Soucasti socidlniho systému byly i1 vyhodné novomanzelské pujcky,
poskytované novomanzeliim mladsim 30 let. Byly jednim z dGvodd, pro¢ pied rokem
1989 uzavirali mladi lidé manzelstvi. DalSim diivodem bylo piednostni piidéleni byta
pro mladé manzelstvi s détmi. Nedostatek byt byl problémem i minulého rezimu. Do
konce 60. let byla bytova vystavba na velmi nizké trovni a zlepSeni nastalo az v 70.
letech minulého stoleti. Po roce 1975 vSak zacala opét klesat az na minimum 13 tisic
v roce 1995, ptfi¢emz polovinu z toho ¢inila individualni vystavba.

Manzelstvi tedy pfindselo urCité materidlni vyhody (44). Byla to politika
vytvateni socialnich jistot se zamérem odvadéni mladych lidi od angaZovéni se
v politické ¢innosti (10). Komunisticky stat se snazil manipulovat i demograficky
vyvoj. Socidlni politika byla zaméfena na podporu snatecnosti a porodnosti podle
nevyslovené zédsady ,,Cim diive, tim 1épe*. Relativni uspéch této snahy byl dan tim, Ze
zruSeni trzni ekonomiky znamenalo v soukromé sféfe ustup ke starym mechanismim
mezigeneracni zavislosti. Matky mély objektivni zdjem stat se babickami co nejdiive.
Mit v¢as volné ruce pro pomoc s vnoucaty a zbyvajici roky pro zabezpeceni vlastnich

rodica, kteti se mezitim dostali do stafeckého veéku a potiebovali podporu (69).
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Po 2. svétové valce probihal na Zipadé¢ vyznamnégj$i baby boom oproti
Vychodu, ale v Ceské republice se za¢ala podoba rodiny ménit az v 90. letech
minulého stoleti. V dasledku zmén demografického vyvoje (od roku 1994 ptirozeny

ubytek obyvatel) se naSe republika pfiblizila k zdpadnim zemim (44).

1.1.3 Rodinné chovani po roce 1989

Pro vyvoj rodinného chovani v Ceské republice po roce 1989 jsou
charakteristické dva trendy, oba spojené se zakladanim rodiny. Kazdym rokem u nas:

e ubyva sinatki
e rodi se méné déti.

Pro vysvétleni tohoto vyvoje jsou vyznamné tii skutecnosti:

o z minulého rezimu zdédénéd deformace ¢eské populaéni struktury,
o zvySena nabidka moznosti seberealizace jednotlivce,
o tisniva situace na trhu s byty.

Tato omezeni, tfebaZze navzéjem nezavisla, plsobi stejnym smérem a vedou
k proméné populacniho klimatu. U zna¢né ¢asti mladé generace se projevuje dvéma
odklady. Odkladem v zakladani novych domacnosti a odkladem v rozhodovani o
prvnim ditéti. Vék, v némz mladi lidé uzavirali snatek, jakoz i v€k prvorodicek byl u
nas dfive nepfirozené nizky. Jeho zvySeni nas tak vraci zpét do Evropy (69).

Ptechod od moderniho k postmodernimu uspofadani rodiny se vyznacuje
piedevsim usporadanim vzajemnych vztahii. Diraz je kladen na jedince, protoze si to
spolecnost vyzaduje. Mnozi mohou odmitat manzelstvi jako instituci, ktera by jim
bréanila v seberealizaci. Jiz nechté&ji byt pouhym c¢lenem urcité skupiny, ale potiebuji
mit pocit, ze jsou stale sami sebou (61). Pro mladé lidi ptestalo byt manzelstvi
zéarukou spokojenosti. Rovnéz v profesnim zivote se spise uplatni flexibilni pracovnik,
ktery nemusi brat ohledy na rodinu. Ta muze byt chapana jako omezeni svobody.
Prestoze stiedni generace (mezi 30 — 59 lety) nesezdana souziti toleruje, vétSina lidi
starSich 60 let vSak i nadale odmité jakoukoli formu nemanzelské kohabitace.

Jestlize v 70. letech minulého stoleti bylo manzelstvi uzavirano predevsSim z

materidlnich divoda, tak naopak v 90. letech se stala ekonomickd samostatnost
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je povazovano jako projev ekonomické nezavislosti na rodic¢ich a vice preferovano
nesezdanymi pary nezli manzeli. Na druhou stranu bytova situace v Ceské republice
(ptestoze ve druhé polovin€ 90. let vlivem vystavby finanéné naro¢nych rodinnych
domt doslo k jejimu zlepSeni) byva jednim z ditvodl pro odloZeni siatku. Na finan¢ni
zajisténi a vyfeSeni bytové situace je mladymi lidmi kladen vétsi diraz nezli na
dokonceném vzdélani. VétSina lidi rovnéz piekvapivé zastava nazor, ze piipadny
rozvod je potieba zvazovat z pohledu dopadu na majetkové poméry a zZivotni uroven,
ale udrzovat manzelstvi kvili détem nepovazuje za spravné. Znamena to tedy, ze
roce 1989 je tedy charakteristické zménami:

o ve snateCnosti,

o porodnosti,

o rozvodovosti.
Zmény probéhly téz u hodnotové orientace. Siatek piestal byt pfedpokladem vzniku
rodiny (44). Nové poméry, které nastaly po roce 1989, umoznily mladym lidem
cestovat, studovat a podnikat. Zejména v cestovani pocitovala naSe mladez velky
dluh. Pro podnikéni byla prvni polovina 90. let jedine¢nou bonanzou, jelikoz lidé
prichazejici do svéta obchodu jako prvni se ocitali na trhu s nepatrnou konkurenci.
Ziskavali tak velky naskok a konkuren¢ni vyhody proti tém, ktefi tento nastup novych

moznosti zaspali (69).

1.1.4 Zmény v uspordadani rodinného Zivota

Jestlize se presouvame do fdze postmodernity, drdha socidlniho vyvoje nas
odvadi od instituci modernity smérem k novému a odliSnému typu socidlniho fadu.
Kromé¢ obecného zivotniho pocitu v obdobi vyrazné odloucenosti od minulosti ma
tento pojem obvykle jeden nebo vice vyznamu. Dilezity je uceleny obraz historie a
urceni naseho misto v ni (16).

Rodina v padesatych letech piedstavovala rodice Zijici spolecné se svymi

manzelskymi détmi. Otec byl Zivitelem rodiny a matka celodenné pecovala o déti a
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domadcnost. S timto zptisobem rodinného zivota se nyni setkadvame jen vyjimecné.
Nastaly vSak dalsi vyznamné zmény. Zvysil se podil nemanzelskych déti, pocet lidi
zijicich osamoceng. Dulezitosti nabyly vazby rodice k détem i k ostatnim piibuznym.
Postupné, jak ubyvala ekonomickd role rodiny a zdkladem svazku se stavala laska,
zékladem rodiny se stdval par bez ohledu na to, zda manzelsky ¢i volny (tzv.
nesezdany). Par je jednotkou zalozenou na intimité nebo emocionalni komunikaci, coz
ani v dobrém manzelstvi nebylo zdkladem. Zakladem paru vSak je. Prostfedkem
utvofeni svazku se stala komunikace a nasledné¢ hlavnim divodem k jeho trvéni.
V soucasné¢ dobé se neptdme na stav (vdana ¢i zenaty), zajima nas vztah. Jesté
v Sedesatych letech vtomto smyslu o vztahu nikdo nemluvil. Manzelstvi bylo
zdvazkem, coz dosvéd¢uje mnozstvi snatkl uzavienych z divodu ot¢hotnéni
partnerky. Na neprovdané Zeny a staré mladence pohlizela spolecnost s despektem.
Manzelstvi bylo né¢im, s ¢im se v zivotni etap¢ kazdého Clovéka pocitalo (15).

Pfi uzavieni tradi¢niho manzelstvi byl dodrzovan urcity postup. Nejprve doslo
k seznameni, poté k poznani, Ze je to ten pravy partner pro zivot a nasledovalo
zasnoubeni. Par dal vefejnosti najevo, zZe k sob¢ patii. Ke svatb¢ zatim nedochézelo.
Oba cekali na vhodné postaveni v zaméstndni a dostateCny piijem ekonomickych
prostiedkli. Rovnéz bylo dulezité zabezpeceni bytového zazemi, kam se obvykle ihned
po svatb¢ ste¢hovali, zacali spolu sexualné¢ zit a zakladali si rodinu. V netradicni
spoleCnosti tomu byvd mnohdy obricené. Manzelstvi ztratilo monopol na sexudlni
zivot. Asi polovina parli neuzavira snatek, dokud neni partnerka té¢hotna. Sice spolu
sexualn¢ ziji, ale nemaji divod uzavirat manzelstvi. Divodem byva otéhotnéni
partnerky. Novomanzelé obvykle nevlastni Zadny byt a Casto byvaji finanéné zavisli
na podpote svych rodict (41).

Posledni dobou se vyznam manzelstvi pro vétSinu lidi zménil. I nadale mtze
ukazovat na stabilitu vztahu pro vefejnost, ale zakladem Zivota v paru ptestal byt.
Béhem poslednich generaci se zménil 1 ptistup k détem a postaveni déti v rodin€ se
vlastné upln¢ obratilo. V tradi¢ni rodiné¢ znamenaly déti predevS§im ekonomicky
pfinos, zatimco pro dne$ni rodiCe se staly spiSe financnim bifemenem. Pro rodice

zaCaly byt vzacnéjsi, coz je disledek moznosti volby. Rozhodnuti rodict déti mit byva
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vedeno predevsim citovymi a psychickymi potiebami. Vzajemné vztahy mezi rodici a
détmi se zcela zménily, ale 1 nadale by nemély byt Gpln€ rovnocenné. V z4jmu obou
stran by méli mit rodi¢e nad détmi urcitou pravomoc, kde by autorita rodict byla
zalozena na nevyslovené dohodg. Nyni je kladen diiraz na demokracii a i déti zacaly
uplatiovat pravo fikat nahlas své nazory. Tedy i odmlouvat (15).

Sexualni zivot zacinaji mladi lidé mnohem dfive, nezli generace pred nimi.
Jsou mezi nimi rozdily podle typu koly, kterou studuji. Cim nizsi vzdélani, tim dtive
a ve vetsi mife zacinaji vést sexudlni Zivot. V postmoderni spolecnosti se mladi lidé
zacali pomalu, ale s jistymi obménami, vracet k odpovédnéjSimu pfistupu. Prvotnim
se stalo studium, ekonomické zabezpeceni a pracovni zajisténi. Svou roli zde sehralo
otevieni hranic a moZnost volného cestovani. Zeny piestaly do manzelstvi pospichat.
Ziskaly sebevédomi a potiebu prosadit se na pracovnim trhu. Tam nebyl dosud
vytvoien dostatecCny prostor ani Cas starat se o rodinu a déti. Zacal se zvySovat vek
matek, protoze pred narozenim prvniho ditéte je dulezité vyfeSit zaméstnanecke,

finan¢ni 1 bytové poméry (41).

1.2 Postaveni rodiny v postmoderni spole¢nosti

Spolecnosti rozumime trvale soundlezitou skupinu lidi, kterou spojuje jista
predstava chovani a mravl, spole¢nd minulost a tradice. Dale i1 fyzicka blizkost a
mnoZstvi skuteénych setkani. Casto také sdilené cile, hodnoty a obvykle i jazyk, jako
obvykle shoduje se staitem. Ten by mél slouzit k organizaci spole¢nosti a jeji ochrané.
Fungujici a prosperujici ob¢anska spolecnost je zakladem demokracie (1).

Teprve v sedmdesatych letech minulého stoleti dosSlo ke zvySenému zajmu o
rodinu, jako pocatek rtiznych vyvojovych zmén a psychickych procest ditéte. Dosud
se veSkeré studie psychologl soustfed’ovaly pouze na jedince (bez zajmu o okoli, ve
kterém vyrtstd) a rodiné¢ nepiikladaly zadny vyznam. Zacaly vznikat teorie o
manzelskych a rodinnych vztazich, vcetné sourozeneckych. Pfitom je rodina
primarnim prostfedim, které obklopuje a motivuje ¢lovéka, a to od narozeni az do

smrti (54). Prestoze jsme si védomi socialnich neduht, vétSina neupoutava na sebe
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pozornost, aby se vyhnula nepfijemnostem. Timto zplisobem se zije po celé generace.
S pocitem, ze za vSe muze spolecnost. Pfirovnani k zahradce, kdy se nejdiive
zbavujeme plevele, abychom méli Cistou pidu pro osev rostlin, je zde na misté.
Pouhym ostfihdnim listeckti bude plevel rGst i naddle, protoze problém je jiz
v kotenech. Taktiku Spatného zahradkare zaujala 1 naSe spole¢nost. Nemalé finan¢ni
prostiedky jsou vynakladany na lécby alkoholismu, nikotinismu, rakoviny ¢i dalSich
civiliza¢nich onemocnéni. Méné jiz na prevenci. Abychom méli zdravou spole¢nost,
bude nutné umét se dobie postarat o naSe déti, aby jejich populace byla zdrava a
piedavala své dispozice dal. Neni to pouze na rodicovské odpovédnosti, 1 kdyz jejich
uloha je nezastupitelnd, ale na odpovédnosti nas vSech. Na zadné Skole neziskate
Vychova déti probihajici v institucich selhala, mnohdy byl poskozen fyzicky i
psychicky vyvoj ditéte a adoptivni rodi¢e nebyvaji vzdy nejlepsi nahradou. Dité bude
Casto upiednostiiovat biologické rodiCe (pfestoze se k nému nechovali dobfte), pred
sebehodnéjsim adoptivnim rodi¢em. Ten byva pro dité cizim ¢lovékem (49).
Spolecenské instituce jsou na sobé¢ siln¢ zavislé. Rodina zavisi na ekonomice,
ta na politice a naopak. VSe pak na ekologii a dalSich institucich socidlniho zivota. Ani
vyvoj tohoto celku neni ur€ovan zevnitt, ale zavisi na vnéjsich vlivech. Piedev§im na
vyvoji ostatnich spole¢nosti kolem. Zivotni prostiedi udava kvalitu Zivota, vitalitu
populace a reprodukcni ambice. Povahu rodinného chovani urcuje také zdravotni stav
populace. V poslednich letech nezanedbatelné poklesla novorozeneckd a kojenecka
umrtnost. Zato stoupl pocet umélych pieruseni téhotenstvi, coz se pred sto lety
nepraktikovalo. Proces piirozené probirky piesel z rukou ptirozené smrti do rukou
vlastnich. ZlepSenim lékatské péce, zdravéjsim zpisobem Zivota, pfistupem ke kojeni
i zlepSenim hygienickych pomért (kanalizace, pitna voda) se zajisté snizila i umrtnost.
Ve stfedovéku byl primérny lidsky vek kolem tficeti péti let, v soucasnosti se umira
nejcastéji kolem sedmdesati let. Smrt pro nds zabstraktnéla. Malokdo znas ma
moznost vidét svého blizkého umirat a byt pii ném v jeho posledni hoding. Tato
sluzba byla pfenechana zdravotni sluzbé (41). Civiliza¢ni choroby maji neptiznivy

vliv na zvySujici se obtize v reprodukénim procesu. Rizikové tchotenstvi lze
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povazovat t€z za civilizani chorobu a nemocnost Zen byva o pétinu vyssi nez u muzu.
Tim, jak se spole¢nost soustiedila pouze na nékteré ¢lanky spolecenského rozvoje,
doslo k poruseni rovnovahy celého reprodukéniho procesu. Nasledkem toho i1 k
naruseni zdravi. Zejména mladi lidé by méli pecovat o své zdravi a zabezpecit
reprodukci zdravé populace (41).

Kvalitni rodinny zivot je dulezity i pro spole¢nost. Méla by se postarat o
rozvoj vSech déti. Tato investice se vrati v podob¢ dospélych lidi, kterym nebudou cizi
slova jako je etika, moralka. Ziskané védomosti a znalosti zuzitkuji ve prospéch celé
spolecnosti. Zalezi na rodinné vychove¢ a prostiedi, ve kterém se dit€¢ pohybuje. Z této
rodiny odchazi jako dospély jedinec a odnasi si s sebou vse potiebné pro dalsi zivot ve
spolednosti. Spatna vychova vede k rozvoji jedince bez zakladnich spoledenskych
pfedpokladii, ktery nedokdze se svym okolim komunikovat. Méa zaZzité negativni
vzorce chovani, uznava pouze své hodnoty bez ohledu na ostatni a spolecnosti spise
Skodi (52). Pomoc statu je dilezitd a nékteii rodiCe bez ni nejsou schopni zajistit
rodin¢ dostatecny pfijem (43 % rodin se Ctyfmi a vice détmi, 13 % rodin se tfemi
détmi a 5 % rodin se dvéma détmi se dostavd pod hranici Zivotniho minima).
Vicedétnych rodin, které by byly ohrozeny chudobou, je dalSich 40 % a dalSich 20 %
jsou rodiny se dvéma détmi (12, 13). Je tieba zajistit nejen zdravi obyvatelstva, ale
také bytovou dostupnost, aby lidé méli k zaloZeni rodiny dostate¢ny prostor. Rozmach
novych technologii by mél lidem uSetfit ¢as strdveny pracovnim procesem a umoznit
jim ziskané mnozstvi ¢asu vénovat svym rodindm a mimopracovnim aktivitam (41).

Rodinnou politikou se zabyva i Senat ve spolupraci s Narodnim centrem pro
rodinu v Brné. Kazdoro¢né potadaji konference zamétené na problematiku rodiny:
o 1999 byla uspotfaddana konference s nazvem ,,Konci éra rodiny, nebo je
rodina budoucnosti spolecnosti — Praxe a perspektivy rodinné politiky*,
o 2000 konference s podtitulem ,,Rodina — zdroj lidského kapitalu
Evropy XXI. stoleti®,
o 2001 s ndzvem ,,Normativni zaklady rodinné politiky — co by stat mohl
a m¢l v rdmci rodinné politiky délat a co ne*,

o 2002 se Zadna konference nekonala,
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o 2003 spodtitulem ,,Fungujici rodina — zékladni zdroj dlouhodobé
ekonomické prosperity statu®,

o vlednu 2004 uspofddalo Narodni centrum pro rodinu mezinarodni
seminai ,,Motivaéné zaméfend persondlni politika v podnicich —
zahrani¢ni zkuSenosti se slucitelnosti profesni a rodi¢ovské role®,

o vkvétnu 2004 mezinarodni konference s podtitulem , Rodina
z perspektivy déti — chudoba jako objektivni a subjektivni problém*,

o v dubnu 2005 se uskutecnila VI. Mezindrodni konference s podtitulem
»Rodinna politika jako nastroj prevence socialniho vylouceni®,

o 23.2.2006 se v Brn€ konala Mezinarodni konference s nazvem ,,Pfinos
zen pro podniky*.

Utastnici se shodli, Ze rodina je ve slozité situaci a neni spolenosti docefiovana.
Kladou se vysoké naroky na vykonnost, sobéstacnost, vzdélavani a vysoky Zivotni
standard, ale nastavaji problémy s bydlenim a snizenim zivotniho standardu pro
rodiny s détmi (hor$i uplatnéni matek na trhu prace). Neni ucelend koncepce rodiny,
pouze pozistatek vefejného zajmu v podobé davek a matetské podpory z dob
minulych. Pivodni soudrznost rodiny neexistuje. Pfevazna cast funkci rodiny piesla
na stat, ktery pfebira mimo jiné i péc¢i o déti, seniory a nemohouci. Systém socialniho
pojisténi neodpovida aktudlni situaci (populace starne, porodnost klesad).
V dichodovém véku byva financné 1épe zajistén ten, ktery se vénoval kariéie (ziskal
vys$i pfijmy) a nemusel se postarat o déti. Vice lidi se rozhoduje pro samostatné
bydleni bez partnera a rodiny, coz bude mit vliv na budoucnost celé spolecnosti (80).
Narodni zprava o rodin¢ je stézejnim materidlem, ze kterého vychazi MPSV
pti feSeni dalSich problému rodiny. Z této zpravy bude vychazet koncepce rodinné
konstelaci takové formy Zivota, ktera obsahuje minimaln€ dvougeneracni souziti déti a
rodic¢t, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni
solidarity. Rodina jako socidlni celek spojeny na zakladé pfibuzenské mezigeneracni
vazby je socialni instituci, kterd jako takova existuje v kazdém kulturnim prostiedi a

na konkrétnich formach rodinného souziti pfitomnych v Case a prosttedi (76, 77).
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1.3 Funkce rodiny a jejich aplikace v rodinném chovani

Vsechny zakladni socidlni vztahy se projevuji pravé vrodin€. Vztah
k vnéjsimu prostiedi, jelikoz zajiStuje ochranu pfed napadenim a bydleni, vztah
reprodukce, prvni délba prace mezi Zenou a muzem a v ekonomickém sméru pak
zajisténi finan¢nich prostredkil pro uspokojeni potieb vSech ¢lentt domdacnosti (diive
to byval podil na sbéru rostlin, lovu nebo spolecné vyrob¢). Jestlize si z ptivodni
rodiny pfevezmeme pozitivni vzorce chovéni, pfedavame je ddle i svym détem.
V ptipadé, ze jsme nebyli s vychovou rodic¢l spokojeni a jejich chovani ndm vadilo,
snazime se chovat presné¢ opacné. JelikoZ nemame s timto typem vychovy zadné
zkuSenosti a neptfevzali jsme tedy zadné vzorce vychovy, neumime si mnohdy
v urcitych situacich poradit (5).

Dité si do Zivota odnasi pfedstavy o rodiné, povolani a hodnotdch. Béhem
svého zivota tyto pfedstavy piehodnocuje a ponechava si pouze takové hodnoty, které
povazuje za pozitivni. Posléze je predava dale svym potomkim. Rodina je velice
dilezitd nejen pro spravny vyvoj deti, ale i pro rodi¢e. Udava jim smysl zivota a dava
moznost piehodnotit své zivotni hodnoty. Dospély clovek najednou zjisti, Ze je pro n¢j
dualezitéjsi jind osoba nez on sam, ze ma o tohoto druhého ¢loveka vEtsi starost, nezli o
sebe. Také od svého partnera se nauci jinym hodnotam a odnauci se sobeckosti. Od
svych déti pak ziskdva nahled na své vlastni détstvi a umoziiuje mu odCinit chyby,
kterych se dopoustéli jeho rodice na ném. V rodiné se odkladaji role vefejné a
umoznuje se byt otevienym, uvolnénym, davat prichod svym citim, zejména radosti i
smutku (40). Rodinu Ize ptirovnat také k ostrovu. Zpocatku jej obyvaji dva lidé, ktefi
se rozhodnou Zit spolu na jednom misté. Tento ostrov postupné zabydluji. Davaji mu
smysl a tvar, peCuji o n¢j a utvareji si k nému vztah. Zahajuji spolu néco nového a
zaCinaji vytvarfet historii nové rodiny, pteddvaji do nové vzniklého utvaru své
charisma a oba kousek ze sebe. Jejich snahou je vytvaret vhodné ovzdusi vyjadiujici
pocit domova, ve kterém se oba maji citit bezpecné. Dulezité je vytvoreni hranice
rodiny, kterd ma umoznit integritu a vymezit spojeni s okolim. Rodina zde ma
fungovat jako ekosystém a postupem casu se vyvijet podle podminek a vlivi, které na

ni pusobi.
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Rodina musi plnit ¢tyfi zékladni funkce. Pokud nedokaze jednu funkci plnit
nebo funkce byva poruSena, pak se hovoti o disfunkéni rodin€. Jestlize neni schopna
plnit zddnou funkeci, jedna se o rodinu afunk¢ni.

Funkce rodiny je ptedevsim:
o biologicko — reproduké¢ni pro zajisténi reprodukce potomstva a sexualniho
uspokojeni mezi partnery,
o ekonomicko — zabezpecovaci - zde se projevuje zejména zivotni troven,
o socializaéni pro formovani osobnosti déti, zabezpeceni socialni a kulturni
kontinuity,
o emocionalni pro zajisténi vzajemné jistoty, respektu a uspokojovani vzajemné
citové potieby.
Pro spole¢nost je dilezita funkce socializa¢ni. Posledni dobou byva spiSe nahrazena

materidlni kompenzaci ditéte (50).

1.3.1 Funkce biologicko — reprodukcni

Jednim z nejvzneSengjsich ukolu lidstva vzdy bylo zrozeni nového ¢lovicka a
jeho vychova. Neni vSak feceno, Ze kazdy dospély lidsky jedinec musi piedavat své
geny dale prostfednictvim svych déti. Kazdy vSak musi nést spole¢nou odpovédnost
zeny a vétSina Zen teprve matefstvim naléza skutecny smysl svého zivota (70).
Reprodukéni funkce je hlavnim smyslem rodiny i z hlediska udrzeni lidstva. Rodina je
prvnim modelem spole¢nosti, se kterym se dité setkava. Je zprostfedkovatelem tradic
dalSim generacim. Formuje osobni vyvoj ditéte podle svého hodnotového zebticku a
pfedavda mu své zvyky a ndvyky ziskané od svych rodi¢i i svymi zivotnimi
zkusenostmi (40).

Jiz ve druhé polovin€ padesatych let se rozsitil model dvoudétné rodiny, ktery
pretrval az do pocatku let devadesatych. Rodina se dvéma détmi dodnes piedstavuje
pro ¢eskou populaci nejrozsitenéjsi idealni typ rodiny s détmi viibec. Pti nizké urovni
antikoncepce se Casto planovany pocet dvou déti udrzoval pomoci interrupci (10).

V loniském roce z celkového poctu zadatelek pozadalo 35 % Zen se dvéma détmi o
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piedCasné ukonceni téhotenstvi. V soucasné dob¢ se na zvySeném poctu téhotenstvi a
rodicovstvi zac¢ina projevovat podil tficetiletych Zen narozenych v populacni viné
poloviny sedmdesatych let minulého stoleti. VétSina gynekologi se domniva, Ze
idedlni biologické podminky pro bezproblémovy pribéh tehotenstvi jsou u Zen o
nekolik let mladsich (79). Partnefi se dnes rozhoduji pro jedno, maximalné dvé déti.
V posledni dobé ptibyva v rodinach vice tzv. jedinacka, jelikoz druhé dité ptichdzi na
svét v dobé, kdy se prvorozeny sourozenec chystd zaujmout misto ve Skolni lavici
nebo je jiz dokonce ve v€ku dospélosti (40).
V rodindch mohou nastat tfi komplikujici situace:

o starSirodice,

o mladi rodice,

o bezdétni.

Vyzkumy ukazaly, ze déti starSich rodi¢d mivaji ve Skole lepsi prospéch a
jsou vybaveny znaky stability a rozvaznosti ze vztahu svych rodict. Byvaji také
finan¢né 1épe zajisténi. Vyssi vek partnerii piindsi riziko biologické, zejména pokles
plodnosti. Na zakladé¢ statistik je u Zen zji$tén jiz od tticatého roku véku, u muza pak
po &tyficitce. Zeny ve véku 19 — 26 let maji poloviéni (50 %) pravdépodobnost
ot¢hotnéni pfi pohlavnim styku v nejplodnéjSim dni menstrua¢niho cyklu, zatimco u
27 — 34 leté Zeny tato Sance klesd na 40 % a u 35 — 39 leté na méné€ nez 30 %.
Uspésnost metody umélého oplodnéni je zavisla na véku Zeny. Lékafi mohou Zenam
po Ctyficitce zvysit Sanci na ot€hotnéni doporu¢enim oplodnéni vajicka mladsi Zeny
misto téch jejich. Takovéto oplodnéni vsak u nékterych partt dokdze narazit na
moralni a etické problémy. DalSim biologickym handicapem t¢hotenstvi u starsi zeny
je vyssi riziko vrozenych vyvojovych vad a porodni komplikace. Pro ¢tyficetiletou
zenu predstavuje riziko poceti ditéte s Downovym syndromem 1 : 84. U dvacetileté
zeny je pomér daleko pfiznivéjsi, a to 1 : 1465. Po tficatém patém roku ptibyva riziko
mimodélozniho téhotenstvi, vysokého krevniho tlaku ¢i téhotenského diabetu, od
Ctyficatého roku se pak riziko dale zvySuje (66).

V Ceské republice je pocet nezletilych matek v priméru dva tisice roéné.

Nejmladsi ¢eské mamince (za poslednich pét let) bylo dvanact let. Dle vyjadieni Petra

23



Smolky, rodinného poradce, nejsou zdravotni rizika u mladych maminek nejvétsim
problémem. VEtSi problém predstavuje rozpad partnerstvi, ke kterému vétSinou
dochazi jesté¢ pred narozenim ditéte (maximaln¢ do péti az deseti let). Chybi totiz
zivotni zkuSenosti a partnefi nedokazi odlisit podstatné od nepodstatného, coz pravé
vede k ukvapenym rozchodiim. Dalsim divodem byva pocit, ze si jesté nic neuzili a
maji v zivot€¢ co dohanét. V dobé narozeni ditéte zazivaji partnersky, rodiCovsky i
profesni start najednou. K vychové ditéte jim chybi urcitd déavka trpélivosti a
rodicovstvi vnimaji po Case spise jako obét’. Ve vétsing ptipadu celi také tlaku rodict,
ktefi je stale jesté berou jako své déti a mnohdy jim nabizeji nevyzadanou pomoc. Za
kladnou strankou jejich vychovy a pfinosem pro déti lze povazovat, Ze nebyvaji tolik
uzkostni jako starsi rodice (62).

Jednim z disledki zhorSovani Zivotniho prostfedi byva snizujici se schopnost
plodnosti, avsak plati to pouze pro neékteré geografické oblasti. Vysvétlenim miize byt
skutecnost, ze mira neplodnosti je sice potad stejna, ale lidé se k poceti stavi jinak nez
diive. Stale vice Zen oddaluje narozeni ditéte do pozdé¢jSiho veéku, jelikoz Cekaji na
stabilniho partnera a pfiméfené finanéni zajisténi rodiny. Zeny jsou sice zralejsi, tedy i
piipravenéjsi k vychové ditéte, ale se zvySujicim vékem se sniZzuje jiz zminéna
schopnost oté¢hotnét. Navic je zde 1 vétsi pravdépodobnost potratu (statistiky hovoti o
40 %). Disledkem jsou bezdétna manzelstvi. Pro Zeny, které v ditéti vidi smysl a
naplnéni svého zivota, byva zjisténi neplodnosti velice bolestivé. Prestoze véda a
medicina i v tomto sméru velice pokrocila (napiiklad moznost umélého oplodnéni), ne
vzdy je v tomto sméru uspésna. Je t€zké si najit jiny smysl zivota a ne kazdému se to
podafi. ReSenim byva zaméfeni na profesni kariéru, svého partnera nebo zaméstnani
umoznujici praci s détmi. Mnoho pért se rozhodne pro pofizeni doméciho zviratka,
kterému vénuje veskerou svoji lasku a starostlivost (30). V loniském roce zazéadalo
z celkového poctu Zadatelek o predcasné ukonceni téhotenstvi 27 % bezdétnych Zen.
Pfitom samovolné potraty Cinily 30 % vSech pfedcasné ukoncenych té€hotenstvi a

jejich pocet je v posledni dobé¢ relativné stabilni (79).
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1.3.2 Funkce ekonomicka

Zatimco v minulosti byla rodina vyrobni jednotkou, v soucasnosti se uplatituje
ve spole¢ném hospodareni. Jednd se o ekonomické zabezpeceni déti a mezi manzely
¢i partnery. Casto byva i otdzkou Zivotni tirovné. Rodi¢e nemaji dostatek ¢asu na své
déti a proto jej kompenzuji materidlné (drahymi déarky, znackovym oblecenim). Pod
pojmem hospodarici domacnost si miizeme predstavit osoby, ktefi spolu trvale ziji a
spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Jde o trvalé spotiebni spolecenstvi téchto
osob, které neni zavislé na tom, zda jsou navzdjem osobami blizkymi (1). Spole¢nym
rysem je uzivani bytu, vateni, kazdodenni nakupy, délba domacich praci a péce o déti.
Je priméarni buitkou, ktera ovlivituje kazdodenni zivot lidi a timto kazdodennim
zivotem je také utvarena (13).

Nejvétsi vydajovou polozkou rodinného rozpoctu byvaji spotifebni vydaje.
Z tohoto diivodu 1 ve statistice sledujeme chovani rodin v oblasti spotrebnich vydaju.
Podivame-li se na spotfebni vzorce chovani, zjistime, Ze do roku 1997 se v Ceské
republice pohyboval vydaj za potraviny asi ve 30 % a teprve v roce 1999 poklesl na
23,71 %. Realné mésicni vydaje klesaly u masa, mléka a mléénych vyrobkl a naopak
vzrostly u ovoce a zeleniny. Na zacatku 90. let 1 k ndam pronikl zdravéjsi zplisob
stravovani. Tento typ vyzZivy byva prosazovan zejména u domdcnosti s vySSimi
piijmy, vysSim vzd€lanim a niz§im vékem. Zejména mladsi lidé si uvédomili, Ze
nesou odpovédnost za své zdravi a je dalezité vénovat vétsi péci pii vybéru potravin.
V oblasti bytové politiky doSlo k ndhlému sniZzeni financovani bytové vystavby
statem, ale z dob komunistickych pietrvala legislativni ustanoveni tykajici se
najemného (regulace najemného, ochrana najemnikil). Na druhé strané se v této
oblasti oteviela cesta soukromym investicim. Vydaje za obuv a odévy poklesly
v letech 1990 — 1997 z 12,35 % na 5,46 %, v roce 1999 vzrostly na 6,82 %. Toto
snizeni lze brat jako do¢asnou kompenzaci za zvySeni nezbytnych vydajl za potraviny
a bydleni. Vydaje na volny cas zistaly stale na stejné urovni, pfesto i zde se zacaly
projevovat socialni rozdily mezi jednotlivymi domécnostmi. Zvysily se vydaje na
dopravu a osobni potfeby (i z divodu rostouciho podilu placené Iékarské péce a

vydajii na Iéky). Vznik second-hand obchodl a moznost nakupu levného stankového
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zbozi pomohl mnoha rodindm v poklese vydajii za nékteré spotfebni zbozi. V prabehu
90. let doslo k rozdilu ve vydaji na bydleni mezi bezdétnymi rodinami a rodinami
s détmi, kdy vydaje na bydleni vzrostly u bezdétnych rodin od roku 1990 do roku
1997 z 87 % na 132 % navySeni oproti rodindm s détmi (37).

Vybavenost ¢eskych domacnosti od poloviny osmdesatych let vzrostla. Vlivem
postupujicich technologii se ptfechazelo k obméné starého typu za novy, zejména u
televizori vyménou cCernobilého za barevny, zakoupenim automatické pracky a
lednicky s mraznickou ¢€i mraznicky. Nejvyssi vzrist poptavky byl zaznamenan u
fotoaparatli, kde se projevila moznost cestovani do zahranici a otevieni trhu po roce
1989. Naopak sniZeni nastalo u prodeje Sicich stroji, kde jedinou moznost vyboceni
z konfekce v osmdesatych letech nahradil v soucasnosti Siroky vybér textilniho zbozi,
a to od stankovych prodejct az po znackové luxusni butiky. Vlastnictvi chat a chalup

zlstalo téméf na stejné urovni, vzrist byl zaznamenan pouze o 2,2 % (13).

1.3.3 Funkce socializacni
selhdvaji 1 ty ostatni. Pokud je v rodin¢ tato funkce Spatnd, dité si nedokaze osvojit
zékladni spoleCenské hodnoty a normy. Dusledkem byva casto delikvence.
Socializacni proces je nepfetrzity, zacina zplozenim a konci smrti. Jedna se o proces
zespolecensSténi a prvni proces personalizace, tedy vytvaieni jedinecné osobnosti
jedince (stejnymi osobnostmi nejsou ani dvojcata). Predevs§im spociva ve vychové a
vzdélavani déti, predavani kulturnich hodnot, tradic a pro formovani zivotniho stylu.
Déti se nejprve setkavaji s jednotlivymi ¢leny domécnosti, jejimi piateli a sousedy.
Tim se zapojuji do komunity (51).

Dité je vyrazné socialni bytost a socidlni chovani je soucasti jeho biologické
vybavy. Od narozeni ma silnou motivaci byt co nejblize matce, kterd je v détstvi
zdrojem jistoty. Musi se adaptovat na socialni prostiedi a pfijmout spolecenské normy
chovani, zivotni styl, hodnoty a utvofit si vlastni sebepojeti a identitu ve spolecnosti.
Zaroven kazdy jedinec toto prostfedi urcitym dilem ovliviluje. Pii procesu socializace

dosahuje lidsky jedinec urcitého socialniho statusu a socialni pozice, které¢ zavisi na
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vrozenych (genetickych) a ziskanych vlastnostech. Pfijima také urcitou socialni roli,
ktera je dynamickym aspektem statusu, je proméenlivéj$i a odpovida trovni
dosazeného veku a zdravotniho stavu. Projevuje se zde ui¢ast ¢loveka na spolecenském
déni (53). Osobnosti se jedinec stava postupnych rozvojem psychiky a socialniho
osvojovani. Je biologickou, psychickou a socialni jednotou. Teprve socializaci se mu
od spolecnosti dostava socialniho dédictvi jako soucésti kultury. Proto je velice
dilezité, v jakém prostedi ¢loveék vyristd a jaci jedinci na néj spoleCensky ptisobi.
Tuto spolecnost si dobrovolné nevybral, jelikoz se do urcité socidlni skupiny jiz
narodil. Z tohoto diivodu je socializace urCitym zpisobem socidlni manipulaci.
Socialni zrani jedince 1ze chapat jako komplex vyvojovych zmén v chovani a védomi,
které jsou v souvislosti s ménicim se postavenim ve spole¢nosti (51).

Rodina i nadale zlistava nejvyznamnéj$im opérnym bodem a nejpiihodnéjsim
mistem pro socializaci Clovéka. Dulezité jsou vztahy mezi Cleny, se zvlastnim
zietelem ke vztahim mezi manZeli nebo partnery. Déle pak prostor vytvofeny pro
rozvoj individuality kazdého ¢lena rodiny a hodnotu individualni autonomie. Na jedné
stran¢ si jednotlivei chrani svoji individualitu, ale na druhé stran¢ se rodina stava
vedlejsSim nastrojem statu, ktery reguluje vztahy c¢lenii rodiny. Postupné se zacina
zvySovat distance rodiny od orientacni rodiny a Sir§iho ptibuzenstva. Rysy, které byly
charakteristické pro rodinu 19. stoleti, nachazime i ve stoleti dvacatém. Zjevna byva
postupna proména tykajici se privatizace rodiny, coz je dano kladenim dlrazu na
kvalitu mezilidskych vztahti a také socializace rodiny, jelikoz do ni stale vice zasahuje

stat (53).

1.3.4 Funkce emociondlni

Emoce jsou vyjadienim urcitého pohnuti, dojeti, vzruseni, ndlady, citu, afektu
¢i vasné (34). Byvaji ptirozenou vybavou kazdého clovéka, ale rozvijeji se ¢i utlumuyji
podle prosttedi, ve kterém vyrustd a které¢ ho obklopuje. Projevuji se predevSim pfi
rozruseni ucastnikl. Nejcastéji zmeénami tepu a dychani, svalovym napétim ve tvafi,
nekoordinovanymi pohyby rukou, tiky, vzrusivosti ¢i utlumem mysleni a feci, nékdy i

pla¢em (1). Proto kromé& primarnich potieb, jako je jidlo a teplo, potfebuje dité i
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stabilni prostfedi. Tedy domov a piitomnost stalych osob, kterymi jsou rodice.
Potiebuje citové zdzemi, které je oboustranné. Rodice a déti se navzdjem potiebuji i
podporuji. Samoziejme se dostavaji i do konfliktnich situaci, které spolecn¢ tesi (40).

Po valce bylo zapotiebi obnovit primysl i zemédélstvi a do prace musely
nastoupit 1 zeny. Vznikl systém jesli, matetskych Skolek a Skolni druziny. Déti byly
vychovavany v kolektivu jiz od kojeneckého véku a citovy vztah mezi nimi a rodici
(pfedevsim matkou) nebyl praveé optimalni. Déti nejvice potiebuji jistotu ve vztazich
ke svym blizkym. Mlad’ata zvitat nepfeZziji ve volné pfirod¢, jestlize jim neni nablizku
rodi¢ ¢i skupina, ve které se narodila (na mladéeti jim zéalezi a snazi se o jeho ochranu).
Také u lidi vede k uspokojovani psychickych potteb matetska laska jako zakladni
lidsky vztah (39). Dité, které vrodiné vyciti stres a byva vystaveno i télesnym
trestim, piebira tyto vzorce chovani stejn¢ jako drobné 1Zi a Isti jako nutnost k jeho
obran¢ a preziti. Podle toho se chova ke svému okoli i dale v dospélosti. Ten, kdo
vyrista v rodiné plné porozuméni a lasky, piedava totéz i dalSim (35). Nekteti rodice
mivaji tendenci k pfivlastiiovani ditéte, to lze nazvat spiSe vydiranim nez emocemi.
Pro né€koho rodice ptedstavuji oporu, pro jiného utrpeni. Pro vétSinu déti od kazdého
néco (31).

Béhem zZivota se setkdvame s lidmi, ktefi nés inspiruji a podnécuji k vydani
toho nejlepsiho, co v sobé mame. Setkavame se 1 s opacnym efektem, tedy s lidmi,
kteti nas psychicky ubijeji a mohou nds i znicit. Bohuzel naSe spolecnost tento jev
nevidi, nebo spiSe nechce vidét. Témto formdm napomdha pod zaminkou tolerance.
Perverzni nasili se vrodin¢ predava po fadu generaci a casto unikd pozornosti
ostatnich nezucastnénych. Tito ,rodice” tomuto jednani fikaji vychova, ale cini
z ditéte pouze podfizenou bytost bez vlastni viile. Dité vychovavané v takovéto roding
se nemiZze nijak brdnit a navic povaZzuje toto chovani za pfirozené. Manipulace
s détmi je snadna a déti j1 nevnimaji. Své rodice vétSinou omlouvaji, jsou k nim velice
tolerantni, ochotny ptevzit jejich omyly na sebe. Vse jim odpoustéji. Citové vydirani a
vydirani utrpenim byva prostiedkem manipulace (21). Od rodict se oc¢ekava, ze se o

své déeti budou starat a plnit své povinnosti, totéz se ocekava i od spolecnosti (49).
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1.3.5 Kolektivni vychova versus vychova v rodiné

Pokusy, které se provadély od sttedovéku az po soucasnost o presunuti péce o
déti na jiné skupiny, napf. i na stat, nebyly lidmi pfijaty. Pouze rodina tvofena rodici,
popiipad¢€ i prarodici, se ukdzala jako jedina stabilni. Z tohoto divodu se i vSechny
ostatni formy nahradni rodinné péce snazi podobat dvougeneracni rodin¢ (40).

Vychova ditéte v rodin¢ zejména v prvnich letech Zivota mé pro jeho zdravy
vyvoj nezastupitelny vyznam, coZ potvrzuji i zkuenosti Ceské republiky z minulych
let. Podcenéni rodinného vyznamu se projevi zavaznym ohrozenim mladé generace a
nasledky toho pak pfetrvavaji dlouho. VéEtSinou je zapotiebi dals$i vymeény generaci,
aby se tyto chyby mohly za pfiznivych okolnosti napravit. Z obavy pied
nekontrolovatelnym vlivem rodi¢l na vyvoj a utvareni osobnosti ditéte komunisticka
moc zamérné oslabovala vliv rodiny a jeji odpovédnost za vychovu déti. Promitlo se
to v pocatcich tohoto rezimu spole¢enskym natlakem na matky. Byly pfesvédcovany,
ze nemohou svym détem nabidnout lepsi vychovu, nezli kvalifikovany personal ve
statnich zafizenich (s dennim, tydennim ¢i nepfetrzitym provozem). Matky odchézely
zpét do zaméstnani velice brzy po narozeni ditéte a péci o déti piebiraly Skolené
pracovnice v jeslich. Namisto kojeni se nabizela uméla vyziva. Emoc¢ni poruchy
projevujici se kolem Sestého véku ditéte byly diisledkem této ranné a nestalé péce.
Disledky kolektivni vychovy jsou patrné jesté¢ v dnesni dobé, kdy takto vychovavané
déti se staly rodic¢i nebo jiz prarodici a jejich postoje utvareji dalsi generaci (63).

Rodina by méla podporovat dit¢ ve zdravém sebevédomi a nastolit atmosféru
vzdjemné diavery. Kazdy den by si rodice méli najit dost ¢asu k tomu, aby si s ditétem
pohovotili o jeho problémech nebo radostech, projevili zajem o to, co cely den déla ¢i
co ten den prozilo, jaké méa dojmy (60). Charakteristickym rysem rodiny je vzajemné
uspokojovani zakladnich psychickych potieb, jejichz naplnéni je potfebné ke
zdravému a harmonickému vyvoji ditéte 1 osobnimu zrani rodict. Rodice a déti se
navzajem potiebuji a dopliuji. V rodiné jsou déti bezprostiedné svymi rodici
motivovany a povzbuzovany v jejich identité, maji pro né€ jedineny a nezastupitelny
vyznam. PrestoZze v kolektivnich zafizenich mohou pracovat vyborni profesionalové,

détem nedokézi nabidnout tolik, co jejich rodice. Neutvareji si k nim uzky vztah, svou
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povahou jsou ve form¢ sluzby. Vzijemny vztah mezi rodi¢i a détmi se buduje a
prohlubuje po cely zivot, je tedy dlouhodoby a pfirozeny, ma své kofeny, svou
minulost a také budoucnost. Kazdy rodi¢ ma ptfedpoklady, ze bude i nadale zit
prostfednictvim svych déti. Jedin€ v rodiné se miize dit€ naucit urCitym Zzivotnim
postojiim, zejména rodicovstvi, odpovédnému partnerstvi a osvojovani ur¢enych roli.
V kolektivni vychové nelze vyzvednout osobnost jedince takovym zpiisobem, jaky je
mozny pouze v uzké skupiné, kterou je praveé rodina (63).

Pro zdarny socializa¢ni vyvoj ditéte je zapotitebi rozvijet i socializa¢ni
interakci mezi jeho vrstevniky. Jiz pfedskolaci se uci prosazovat své zajmy a
kooperovat s ostatnimi détmi, pfestoZze zaujimaji jiny socidlni statut. V obdobi
sttedniho Skolniho véku jsou jednotlivé skupiny déti vice diferencované a jsou jim jiz
uréeny relativné stalé role, které do budoucna ovliviiuji prubéh dalsi socializace.
V obdobi puberty je pro dospivajici jedince velmi dulezitd akceptace svych
vrstevnikil. Zacinaji se oprostovat od zavislosti na rodi¢ich a utvaii si své normy a
hodnoty. Pfi prevenci problémového chovani déti mé nejvétsi podil rodina, dale pak

Skolni prostiedi a socializa¢ni vlivy (60).

1.4 Muzska a Zenska role v rodiné

V Ceskych zemich nalézame kritiku rodiny devatenactého stoleti ziidka.
Spole¢nost byla v priméru chudsi a ochranna funkce rodiny pfevazovala nad spory o
rozhodovéani o rodinném majetku. Pro vyvoj rodiny v eskych zemich byl dilezity
masovy presun od zeméd¢elského k méstskému typu v druhé poloviné 19. stoleti. Podle
zékona byl za vesnickou rodinu odpovédny hospodaf. Rozhodoval nejen o ¢lenech
rodiny Zijicich pod jeho stfechou, ale i o ¢eledi a rodinach svych podruhi, ktefi neméli
vlastni dim ani pozemek. Ve skutecnosti uspéch selského hospodaieni zévisel na
praci vSech, muzi i Zen, dospélych 1 déti. MuzZskou praci tidil hospodat, Zenskou
hospodyné. V dob¢ navalu neodkladnych zemédélskych praci zalezelo na kazdé ruce.
Pracovni a organizatorskéa zdatnost sedlaka a selky byla ocefiovdna stejné. Ve mésté se

otci rodiny prestalo fikat hospodat a mira jeho zodpovédnosti neumérné vzrostla.

Casto tak, Ze ho oddélila od ostatnich ¢lenti rodiny. Pouze on vydélaval penize, za néz
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se nakupovaly potraviny, platil najem z bytu a pofizovaly se ostatni véci nezbytné
k Zivotu ve mésté. ZaleZelo na jeho zdravi a pracovni schopnosti uZivit rodinu. Zenské
prace méla malou spolecenskou hodnotu, piestoze ji bylo v méstské domadacnosti
mnoho pofizovano. Umémé k nizkému vydélku mélo i Zenské zdravi niz§i hodnotu
(11). V mnoha kulturach (stejn€ jako v minulosti kultury nasi) zjistujeme daleko vétsi
rozdily v pravech, povinnostech a ocekdvaném chovani muzi a Zen. I v moderni
demokratické spolecnosti, kde jsou si formalné, tj. z prdvniho hlediska, muzi a zeny
rovni, se jejich role i status lisi. Zejména pokud jde o ocekdvané chovani. Déle i
pokud jde o reédlnd, tedy nejen formalné uznana, ale skute¢né uplatnénd préva.
Piestoze 1 v tomto ohledu dochazi k vétSimu uvolnéni, oCekava se, Ze Zena bude vice
pecovat o domacnost a hmotné zajisténi rodiny bude pfedevs§im tkolem muze. Toto

ocekavani se odrazi v modifikaci dalSich roli (59).

1.4.1 Komplementarita

Gender studies zdaraziiuji komplementaritu roli obou pohlavi (26).
Komplementarita (schopnost se dopliiovat) muzské a zenské role je v rodiné stale
zjevna. Dominantni postaveni v této sféfe ma zena. Nove¢ vytvorena rodina je vétSinou
spojena s ptivodni rodinou manzelky (Castéji pomaha pii vychové déti ¢i péci o
domadcnost). Volngjsi vztah mivaji déti spiSe k otci. Nezajima se tolik o jejich volny
Cas, kamarady, Skolu a méné zasahuje do volby povolani. Byva to projevem poklesu
jeho autority, ktera se projevuje predevsim rozkazovanim. Matka Castéji zada ¢i prosi
jako hlava rodiny. Tématem rozhovoru s nim byva predevSim jen sport a politika. O
situaci v soucasné rodin¢ vypovida usudek, ze muz zije vrodin¢ Zeny, ktera vSak
s rodinou neni spokojena (41).

V nasi spolecnosti zlstal v povédomi vztah matka — dité. Jedin¢ matka byva
piedstavovana za ideal mateistvi a zdrukou zdarného vyvoje ditéte. Zejména v jeho
ranném véku. Nikdo vSak neprokazal, ze to nemiize byt muz, ktery ditéti poskytne

potfebnou péci. N¢ha se predpoklada pouze u zeny, u muzu predpoklédané neni. Tak

rrrrr
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matkou a ditétem (43). V idedlnim piipadé by se mateiské a otcovské role meély
doplnovat. Otec dité¢ dokéze povzbudit a umoznit mu prozkoumdvat okoli. Matka se
naopak snazi dité chranit a jeho nebezpecné aktivity spise tlumi. Chlapci vyrustajici
pfevazné mezi Zenami mivaji potize se zaclenénim do skupiny vrstevnikl. Jsou vice
zéavisli na spoluzacich, vyhybaji se skupinovym sportiim a v dospélosti neprojevuji
dostatek odpovédnosti. Divky, které maji s otcem kladny vztah, jsou v partnerskych
vztazich sebejisté a 1épe tyto vztahy navazuji (28).

Dochézi ke zméndm roli muzii a Zen, mnohdy i k jejich prohozeni. Diive
byvaly zeny pievazné v domécnosti nebo pracovaly na zkraceny pracovni uvazek, aby
se mohly vénovat détem a rodin€. Muz rodinu zabezpecoval finan¢né€. V soucasnosti
k zachovani uritého Zivotniho stylu jeden vydélek v roding nestadi. Zeny se musi
pracovné zapojit, aby byly pokryty veskeré naklady a zabezpeceny zakladni potieby
rodiny. Délba prace v ramci rodiny je dana predevs§im vzdélanim a typem zameéstnani
partnerti. Jestlize mé& zena lepsSi pracovni pozici a onemocni dité v rodin€, zastava
s nim vétSinou doma muz, jelikoz je to finanéné vyhodnéjsi. Pfevazné u heterogennich
rodin zlstdvd doma s dit€tem ten partner, ktery vykonava délnické povolani. U
homogennich rodin zstdva doma predevSim zena. Neplacena prace v domacnosti je
nedocefiovana, ba i podcefiovana a povazovana za vyjimecné zenskou. VéEtSina Zen
pracuje na dvé smény. Musi splnit pracovni povinnosti u svého zaméstnavatele a
navic doma zabezpecit rodinu. V povédomi vetejnosti pretrvava, ze zivitelem rodiny

je muz, i kdyz to fadu let neni pravda (6).

1.4.2 Harmonizace rodiny a uplatnéni na trhu prdace

Jak uvadi Oakleyova, A. (43), kazda spole¢nost ma svoji kulturu a ta se lisi od
ostatnich. Pfedev§im v sedmdesatych letech minulého stoleti byla ptileZitost porovnat
socidlni pozice zen evropskych stati. Ve stejné dob¢, ale vjiném politickém a
ekonomickém usporadani prosla generace ceskych zen uplné odliSnym povalecnym
vyvojem neZ Zeny zapadoevropské. V Ceské republice se téméi nevyskytovaly Zeny
v domacnosti. Pfestoze se plnd zaméstnanost Zen na trhu prace pokladala za

emancipacni t€zisteé, ve skuteCnosti nevedla k rovnosti mezi zenami a muzi. V Anglii
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méla zena v domdcnosti odliSny zivotni styl nez Ceskd zena, kterd byla nucena
kombinovat rodinny Zivot se zaméstnanim, coz na genderovém rozdé€leni roli ztistalo
stale stejné. V 60. — 70. letech minulého stoleti Zeny masové nastupovaly do
zaméstnani, tim prestaly byt na muzi jako Ziviteli rodiny zavislé.

Vyzkumy prokazaly, Ze mateiské chovani neni naucené, je spontdnni,
mimovolni a nejsou jim vybaveny pouze Zeny, ale 1 muzi a déti (dévcata 1 chlapci) od
osmi az deviti let vySe (28). V soucasné dobé se naskytd otazka, zda by se méla Zena
opét vratit do domacnosti a pecovat o rodinu. Nikdo se jiz nezajima o povinnost muzi
rodinu finan¢né zajistit. Naopak se od Zeny ocekava, Ze bude i1 nadale pfispivat
finan¢nim podilem do rodinného rozpoctu (43). Od poloviny 20. stoleti se stale vice
zen prosazuje v riznych oblastech. Nabizi se otdzka, zda se ve spolecnosti opét ujme
vedouci Ulohy matriarchat a vyméni se dosavadni role mezi muzi a Zenami.
Nezapominejme, ze patriarchat se zacal vyvijet teprve postupnou délbou prace.
Muzska role se zdala byt dulezitéjsi a tato preference, dnes jiz bezpredmétna, zastava
v povédomi vefejnosti i nadale. Obé hemisféry zenského mozku dokazi spolupracovat
a umoznuji zen¢ vykondavat vice praci najednou. Muz se dokaze soustfedit pouze na
jeden tkol. Je schopen bagatelizovat problémy. Zena je od pfirody zodpovédngjsi.
Pfestoze jsou Zenské vykony srovnatelné s muzskymi, spolecnost jeSté neni ochotna
tuto skute¢nost akceptovat. O prillom se nyni snazi ekonomka Marie Caudevicova.
V konkurzu na feditele firmy Prazska teplarenska byla sice nejlepsi, ale misto doslal
kandidat na druhé pozici, tedy muz. Tato zena se rozhodla ke kroku v nasi republice
nevidanému a podala na svého zaméstnavatele zalobu pro diskriminaci pohlavi (28).

Jsou ovSem zeny, pro které je vytvofeni a udrzeni harmonického domova
hlavnim Zivotnim ukolem a poslanim. Ve skutecnosti je dvojrole Zeny velice tézka.
Zalezi na vSech Clenech rodiny, jak se k rodinné situaci postavi. MuZz obcas uvafi,
dojde na nakup nebo jinym zptisobem pfispéje ke klidnému chodu domécnosti, jestlize
je zena plné vytiZzena jinymi povinnostmi, které rodiné ptispivaji jinym dilem (33).

V praxi byva princip rovnosti Zen a muzl prosazovan nedostatecné (25). Pti
shodném pracovnim zafazeni, kvalifikaci 1 vzdélani maji Zeny v priméru o tfetinu

niz§i pracovni piijem nez muzi. Hlavou rodiny dnes byva ten, kdo pfindsi do
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domadcnosti vice penéz. Také rozhoduje o vSech dulezitych vécech, tykajicich se
chodu domaécnosti (ndkup auta, bytu, drazSich spottebicli). Samostatné zijici jedinci
maji finan¢ni situaci lepsi nez jejich vrstevnici s rodinou (13).

Zeny se pii vstupu do zaméstnani musi potykat s riiznymi problémy. Zejména
zeny, které maji malé deti. Pocinaje diskriminaci ve vysi finanéniho ohodnoceni,
omezeni flexibilitou pracovniho trhu, nedostatkem opatieni, kterda by umoznovala
lep$i rovnovdhu mezi rodinnym a pracovnim zivotem nebo piimo nutnosti byt
zamé&stnand, piestoze by rad¢ji ziistaly doma s détmi ¢i naopak donuceny zistat doma,
kdyz by radéji pracovaly. Pro ¢eské Zeny se stalo typické pracovat na plny uvazek a
nevyuzivat ¢astecného pracovniho uvazku. Byvaji silné zastoupeny v prumyslovém
sektoru. Na jejich zamé&stnanost ma narozeni ditéte vyrazny vliv. V Ceské republice
zlstala opatfeni statu spiSe pasivni a nemotivujici zaméstnanost matek. Délka
mateiské 1 rodiCovské dovolené se zda pro Zeny dostacujici, az nadstandardni. Potieba
vstupu do zameéstnani, tedy i1 potfeba zabezpeceni déti do tii let veéku, byva pro nekteré
zeny nedostupnd z divodu finanén€ narocnych jesli. Po finanéni strance se jim do

zamé&stnani nevyplaci nastupovat (67).

1.4.3 Rodicovstvi

Rodice jsou osoby, které maji vlastni déti nebo soucasné vlastni i nevlastni
déti. Nebo jen nevlastni déti, které jim byly svéfeny do péce nahrazujici péci rodict na
zékladé rozhodnuti ptislusného organu. Nesou plnou odpovédnost za nezaopatiené
dit¢ az do jeho zletilosti, kterou nabyvd dovrSenim osmnactého roku véku (1).
Rodicovstvi je schopnost zit v manzelském paru a uspokojovat potieby nékoho jiného
na ukor uspokojeni potieb vlastnich (53). V procesu nabyvani identity se zdiiraziiovala
pfedevSim role matky. Osobni identita (pfijmeni) se ustanovuje pii narozeni. Od
rodic¢u se seznamujeme se zvyky a tradicemi, ziskdvame lasku ke své zemi (22).

Zatimco pro Ctyficetiletou Zenu piedstavuje t€hotenstvi riziko, sedmdesatileti
otcové nebyvaji zddnou vyjimkou. Muzi stfedniho véku si stile Castéji vyhledavaji
mladsi partnerky pro zaloZeni nové rodiny. Pfi¢inu zfejmé hledejme v prodluzujici se

délce zivota. Dfive byl primérny vék 50 — 65 let, coz na jedno manzelstvi stacilo,
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v soucasnosti se délka Zivota o Ctvrt stoleti prodluzuje. Pak jiz neni pro né¢koho snadné
vydrzet po cely Zivot s jednim ¢lovékem.

Role matky se vzivoté¢ Zzeny stdva roli hlavni, proto byvaji i vSechny
spolecenské instituce zalozeny na tomto zdklad€. V soucasné spolecnosti je kazda
Zena povazovana za nejistou pracovni silu z diivodu predpokladu otéhotnéni a posléze
casové narocnosti ohledné¢ péce o dité. Jiz tento predpoklad (piestoze jsou i Zeny,
které déti mit nechtéji) se pro né€ stava handicapem odsuzujicim k horsi pozici na trhu
prace. Zené ptisuzovana odpovédnost za rodinu je povazovana za prekazku. Mélo by
se pristoupit k takovym opatienim, ktera by vice umoznila sladit praci a rodinu (37).

Jen malokteré povolani se svoji naroCnosti a intenzivnosti vyrovna
plnouvazkovému matetstvi. Pfesto neni nikym tadné ohodnoceno. SpiSe se setkame
s dotazy nezlcastnénych, ktefi o matefské povinnosti nemaji ani ponéti, kdy jiz
nastoupi do potfadné prace a prestane si doma hrat s détmi a uzivat si ,,voln¢ho ¢asu*
(33). Zeny si ptedstavuji dobu uréenou na rodi¢ovskou dovolenou idealné na 4 — 5 let
(nezavisle na jejich vzdélani a kvalifikaci). V praxi jim tento ¢as komplikuje névrat do
zamé&stnani. Zatimco zeny na pozicich 1ékarky, informaticky nebo pravnicky védi, ze
bez prubézného vzdélavani by ve svém oboru neobstdly, ostatni zeny v dobé¢
rodicovské dovolené tento problém zatim netrapi. Pfesto i ony byvaji na trhu prace
v ohrozeni, jelikoz vyvoj jde doptfedu. Narodni centrum pro rodinu proto porada kurzy
pro zeny na rodi¢ovské dovolené, kterymi se jim snazi navrat do zaméstnani umoznit
(79). Od roku 2001 je dana moznost prevzit péci o dité i muzi, a to do tii let véku
ditéte (do sedmi, je-li dlouhodob& nemocné). Téch je vSak pouze 1,4 %, 98,6 % jsou
zeny. PéCe o malé déti tedy nélezi prozatim vyhradné zené (25). V soucasné dobé
byvaji muzi stale jesté vyjimkou, i kdyz kazdoro¢né jejich zajem stoupa. Tito muzi se
zdaji byt spokojeni se zapojenim do rodinného zivota, zarovenn vSak musi vnimat i
zéasah do jejich pracovni kariéry. Byvaji z fad nezaméstnanych ¢i s mensim pracovnim
uplatnénim a finan¢nim ohodnocenim, nez ma matka ditéte (79). Na rodicovskou
dovolenou odchazeji také starSi a vysokoskolsky vzdélani muzi nebo manzelé
vysokoskolacek. Dle sdéleni Vyzkumného tistavu prace a socidlnich véci vstupuje do

rozhodnuti otcti zastat na rodiCovské dovolen¢ doma vice faktorii, nejen
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nezamé&stnanost partnera &i vy$§i platové ohodnoceni partnerky. Ctvrtina muzi, u
kterych se provadel vyzkum, uvedla jako divod piani zlstat s ditétem doma (78).
Muzi se nejvice vénuji détem ve véku od 5 — 15 let. V soucasné dob¢ se hovoii o krizi
otcl, jelikoz tém se v souCasné spolecnosti jejich dosavadni statut zménil. Pro
vytvateni rodiCovskych postoji je dilezitd role obou rodic¢l zejména v predskolnim
véku (61). Zda se byt proto idedlni dvoustrannd rodicovskd zodpovédnost, kdy se
zatéz vSech povinnosti rovnovazné prenese na oba partnery. Zaroven vSak vyzaduje

Casové sladéni obou partneri (79).

1.4.4 Genderové role

Gender je pojem, ktery v souvislosti s biologickymi rozdily odkazuje na
socialni rozdily mezi muzi a Zenami. Tyto rozdily jsou kulturné i socidlné¢ podminéné,
konstruované a mohou se meénit v ¢ase. Lisi se jak vramci jedné kultury, tak
interkulturné. Zavaznost rozdili, jez jsou pfedmétem socializace, neni pfirozenym,
neménnym stavem, ale pouze doasnym stupném vyvoje socidlnich vztahii mezi muzi
a zenami (32). Pokud jde o otdzku lidské ptirozenosti, nabizeji se dvé moznosti:

o to, co nazyvame Zenstvi a muzstvi, je vysledkem nevyvratitelného
genetického programovani

o toto programovani provadi spole¢nost, a rysy chovani liSici se
v zé&vislosti na pohlavi jsou zcela nauc¢ené (42).

Muzi a zeny o¢ekavaji od svych partneri odliSné postoje. Zatimco muzi od Zen
ocekavaji bezproblematicky chod domacnosti, obdiv nad jejich vykony a sexualni
vyziti, Zeny potfebuji s muzem sdilet své emoce a pocit, Ze jim partner rozumi.
Koncept genderu béhem tii desetileti prosel proménami od pivodniho dualistického
rozliSeni biologického pohlavi a nebiologického genderu k majoritnimu porozuméni
genderu v pojeti socialniho konstukcionismu (18). Tento koncept je zalozen na
tvrzeni, Ze rozdily mezi muzi a Zenami, které jsou jim piisuzovany (Zeny —
pecovatelky, muzi — kariéristé) nejsou vrozené, ale naucené a dané prostiedim, ve
kterém se lidé pohybuji (kultufe naroda) (74). Genderova role je takova, za jakou se

muzi €1 Zeny ve skuteCnosti povazuji a jak vidi sami sebe. PredevSim souvisi i
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s vychovou déti, jelikoz je prokazano, Ze s chlapci rodice jednaji jinak nezli s dévcaty.
Navic zalezi 1 na tom, jakého je rodi¢ pohlavi. Otec byl vniman jako zivitel rodiny a
byl za ni vice zodpoveédny. Nastaly vsak ne¢které zmény, které byly ovlivnény praveé
nutnosti muze travit vétSinu ¢asu v zaméstnani. Muzi pozbyli moznosti byt neustale
v kontaktu se svymi détmi a tak zapocalo ve vefejnosti povédomi, Ze pii vychoveé
potifebnosti otce, a to jiz v obdobi pfipravy na otcovstvi. Pfitomnost otce u porodu jiz
nebyva mimofadnou udalosti. Oba z rodict svym dilem pfispivaji ke zddrnému vyvoji
ditéte, zalezi na vzajemnych vztazich a ovzdusi spole¢ného domova (61). Piestoze ve
vetsing piipadi byvaji ve svych pravech posSkozovany ¢i kraceny predevsim zeny,
v nékterych ptipadech byva i muz objektem genderové nerovnosti. Naptiklad pfii
rozvodu maji matky daleko vétsi Sanci ziskat déti do své péce nez muzi, bez ohledu na
to, ze v mnoha rodinach se détem vice vénuje otec (59).

Z genderového pohledu se rodina jevi jako objekt socidlni nerovnosti, kterd se
zde nejen prohlubuje, ale rodina ji sama vytvafii. To, jak se s détmi v rodin€ zachazi,
jak jsou vychovavany urcuje jiz to, jakého pohlavi se narodily. Prostfednictvim rodiny
ziskavaji zdroje, které predurcuji jejich Zivotni Sance a perspektivy, tedy 1 budouci
socidlni postaveni ve spoleCnosti. Je zde rozdil nejen mezi sourozenci (bratrem a
sestrou), tedy genderovou generacni nerovnosti, ale i mezi partnery, partnerskou
nerovnosti. Ten je dan nejen délbou prace v domdcnosti, ale i délbou prav, povinnosti
a zodpovédnosti k roding. V soucasné dob¢é musi na zéklad¢é spolecenskych zmén
rodiny pfijimat nové podminky, coz predstavuje posileni ekonomické funkce na strané
jedné a prohloubeni socialnich rozdili na stran¢ druhé. Soucasné trendy rodinného
zivota s sebou pfinasi problémy nejen ve vztazich, ale i ¢astou nepfitomnost otce pfi
vychové ditéte. Zrali otcové, ktefi jsou vnimavi a pfistupni urcitym zméndm, se
mohou stat vzorem pro ostatni muze, ktefi zjistili, ze jejich pfedstava muzstvi zcela
nenapliiuje jejich predstavy o plnohodnotném proziti zivota. Od otcti se oCekavalo, ze
se budou ve vSem od maminek odliSovat a budou mit i opané vlastnosti. Otec byl
vykreslovan jako pfisny, zaméstnany Cclovek, maminka byla vzdy laskava a

v domdcnosti. V tomto duchu byly déti vychovavany. Chlapci nesméli plakat, jelikoz
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u muzil nejsou emoce a projeveni citu piipustné. Popira to skutecnost, ze zeny od
muzii emocionalni a citové projevy ocekdvaji. Pfeménou tradi¢ni spoleCnosti ve
spolec¢nost moderni vyvstal i problém s muzskou roli a jejich identitou. Konvencni
muz v tradiéni spolecnosti zobrazuje dominantniho, ambiciézniho, soutézivého
jedince se sklonem k agresivité, potlacujici emoce, ktery je samostatny, sobéstacny,
autoritativni, vyrovnany a hlavné¢ se brani jakémukoli Zenskému jednéani. Tento
spoleCensky tlak na muZze, aby se branili projevu svého pfirozeného chovani
vychazejiciho z nich samych, posledni dobou ustupuje vlivem vychovného prostiedi a
absenci muzi v jejich blizkém okoli (otctli, vychovatelti, u€itelit). Diive striktné a ostie
vymezené role zen a muzi postupné otupuji a zacinaji se v ur¢itych smérech prolinat.
Pokud si je muz védom své identity a nema potiebu si nijak dokazovat, Ze je muz,
muze odstoupit od typicky muzskych vzorcti chovani a stat se pecujicim otcem. Od
ostatnich muzl vSak miizeme shledat negativni reakce. Hlavni ditvod, Ze otcové jsou
ochotni ziistat doma a piebirat misto manzelky péci o dite, je vétSinou ekonomicky
(1épe placena prace manzelky ¢i nezaméstnanost muze). Jinak je chapéna tato role u
muzli Zzijicich v dvoukariérovém manzelstvi. Zde muz nebyva typickym muZem
v domdcnosti, jelikoz ma své zaméstnani. Tim, ze je zaméstnana 1 manzelka, vznika
potieba o doméci prace a vychovu déti se podélit. Nepiebira zenskou roli, pouze se
piipojuje. Chéape nutnost této pomoci, jelikoZ nebere Zenu jako hospodyni a
nepovazuje tyto prace za mén¢ hodnotné. Podle sociologli a psychologli zijeme v dob&

krize maskulinity, kdy vét§ina muzi problémy s vlastni identitou ma (38).

1.5 Typy partnerského souziti

Tradi¢ni pojeti partnerského souziti je vetejnosti spojovano se vznikem
manzelstvi a zalozenim rodiny. Za poslednich nékolik desetileti se nejdulezitéjsi
prvky sexualniho zivota zménily. PfinejmensSim se odd¢lila sexualita od reprodukce.
Sexualita, ktera se diive striktné¢ vymezovala ve vztahu k manzelstvi a zdkonnosti, se
stala né¢im, co ma byt objevovano a ménéno (15). Zejména ve 20. stoleti doslo
k vyraznym zméndm sexualni moralky a chovani za posledni tisicileti. Doslo

k uvolnéni mezi sexem a manzelstvim vlivem rostouci sekularizace spolecnosti,
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odklonem od sexualni moralky zidovsko-ktest'anské nabozenské tradice a prekonanim
modelu tradi¢ni patriarchalni rodiny. Pfibylo partnerii vychovévajicich déti mimo
manzelstvi, jednopohlavnich part, rodin s jednim rodicem nebo déti Zijicich ve dvou
rodinach svych piivodnich rodict. Vétsina zmén se dotkla zen:

o snizovani véku prvniho styku,

o zvySeni poctu partnert,

o divek zahajujicich sexudlni zivot jesté pred zakonnou vékovou hranici.
Bylo to déno disledkem ménici se Zenské role ve spole¢nosti, odklonu od tradi¢nich
hodnot. Od spole¢nosti, ktera se soustiedila na rodinu, ke spolecnosti zaloZzené spiSe
na individualistickych hodnotach (73).

Prestoze konvenéni manzelstvi ztratilo svoji vyluénost jako centrum
emocionalniho a materidlniho uspokojeni, je stale chapano jako zakladni a standardni
forma souziti. Pfedevsim pro ty, ktefi se rozhodli mit déti. Zménila se vnitini struktura
a funkce, vzdjemné vztahy a role obou partnerti (38). Lidé, ktefi se rozhodnou pro
manzelstvi a chtéji vychovavat vice jak jedno dité, byvaji v dneSni dobé
znevyhodnéni. Nesezdané pary jsou na tom finanéné lépe a navic jsou statem
podporovany (45). Zakladem rodiny nemusi byt manzelstvi, ale miize to byt 1 parova
rodina (nesezdany svazek druh a druzka), a to se reproduk¢ni funkce rodiny jesté
v neddvné dob¢ tykala témét vylucné svazku manzelského. Pfichazeji na fadu 1 jiné
formy souziti. Nejvice rozsifend je kohabitace, tedy nesezdané souziti, kdy par neni
vazan slibem nezruSitelnosti svazku a zajiStuje do jisté miry osobni nezévislost.
Nekteré studie uvadi, ze vétSina téchto svazka do dvou let zanika a 50 — 60 % uzavira
oficialni manzelstvi (diivodem byva vétSinou téhotenstvi partnerky ¢i narozeni ditéte).
Dalsi formou je souziti se socialnim statem. Jedna se o osameélé rodicovstvi, a to
zejména matek. Tato forma byla pro spolecnost diive nepfijatelnd. V soucasné dobé se
(ptedevsim diky socialni politice) Zeny planované rozhodly pro roli osamélé matky.
Ve vétsiné piipadl partnera a otce déti, ktery je finan¢né podporuje, maji. Pri
pfiznavani naroku na socialni davky byvaji totiz matky samozivitelky zvyhodiovany.
Ve spolecnosti ziji ale i lidé, ktefi zdmérné zistali svobodni, ti jsou oznaCovani za

singles. Nemaji potfebu mit déti a praktikuji pouze ptilezitostna souziti. Jejich narist
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je podporovan jednak prebytkem Zzen ve spoleCnosti, ale 1 novymi moznostmi Zen
uplatnit se ve spole¢nosti. Proces modernizace a pro nékteré pary nepfijatelna forma
souziti ve svazku manzelském pfispivaji k alternaci jiného typu souziti. Velkd ¢ast
populace zazila rozpad manzelstvi a pokusy o vytvofeni nového svazku, kde je celkem
jedno, zda se z n¢j zrodily ¢i nezrodily dalsi déti. Rodiny s jednim nevlastnim rodi¢em
nazyvame stepfamilies (38). Posledni dobou byl v nasi spolecnosti probiran tolik
diskutabilni nazor na otazku registrovaného partnerstvi. Odpirci homosexuality i
nadale hodlaji zastavat dualisticky pohled na zeny (15).

Ptestoze je tolerance cCeské spoleCnosti k nesezdanym partim vysokd, pro
vétSinu mladych lidi zistavd i1 nadéle uzavieni siatku samoziejmosti a nesezdana
souziti nemohou byt povazovana za konkurenta manzelstvi. Tradi¢ni pojeti zGstava i u
rozdilného v€ku a vzdélani partnerti, kdy muz byva star§i a mé stejné nebo vyssi
vzdélani. Rodinné hodnoty maji u mladych lidi v Ceské republice i nadale dilezité a
nezastupitelné misto. Pro celkové zlepSeni rodinné situace je zapotiebi komplexni

dlouhodobé prorodinné politiky (37).

1.5.1 ManZelstvi

Manzelstvi byva uvadéno jako trvaly svazek mezi muzem a zenou, ktery
partnerim dava vzajemné vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a ud€luje
spoleCenskou totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou (42). Pied dvéma, tfemi
generacemi bylo ustdleno tradici a sfatek byl uzaviran cilené. Majetek ptechézel
z generace na generaci a dédic ptebiral zavazek chranit ho a pecovat o néj. Avsak
tradice neodolavaji zméndm a ¢asem se vyvijeji ¢i preménuji. V primyslovych zemich
prochazi manzelstvi a rodina hlubokymi zménami, veSkeré tradice a zvyky se zde
rozpadaji. Osobni budoucnost je se vS§emi svymi moznostmi mnohem oteviengj$i, nez
byvala (15). Pohlizime-li na muze a na Zenu jako na dva obchodni partnery, v podstaté
dochazi v manzelstvi k obchodni sméné. Oba maji stejné piedpoklady pro praci
v domacnosti 1 v zamé&stnani. Jestlize Zeny upiednostni praci v zaméstnani, vzroste
cena jejich ¢asu. Manzelstvi pro né€ jiz neni tak vyhodné, jako dfive. Diisledkem byva

naruseni vyhodné délby prace a pokles snatecnosti. Dosazené vzdélani muzi a Zen
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miva odliSny vliv na snateCnost. Vzdélanych Zen, které ziskaly vyhodné, dobie
placené¢ zaméstnani a chtély by uzaviit manzelstvi, je méné nez s niz§im, méné
ohodnocenym vzdélanim. U muzi je to pravé naopak. Vzdélanéjsi muzi s vySSim
finanénim ohodnocenim jsou pro Zeny, které chtéji uzavtit manzelstvi pfitazlivejsi.
se jiz od 60. let zhorSuje pozice na trhu prace a vyckavaji, az se stabilizuje. U Zen je to
naopak otevieni trhu prace a moznost upfednostnéni kariéry pted praci v domécnosti a
péci o rodinu (19). Uzavirdni siatkd mezi lidmi rizného typu vzdélani umoznilo
obdobi utvaieni statné socialistického systému. Jak se vyrovnavala vzdélanost zen a
muzl, zejména pak v sedmdesatych letech, doSlo k opétnému uzavirdni téchto
heterogamnich snatkl. Heterogamii délime na

o hypergamii, kde muz mé vyssi vzdélani, status nebo jiné zkoumané

stratifikacni charakteristiky

o hypogamii, kde je nositelkou téchto znakli naopak Zena (36).

1.5.2 Kohabitace

Druh a druzka jsou osoby, které nejsou manzely, ale ziji spolu v zivotnim
spolecenstvi. Jde o skute¢ny stav, na ktery se jen v nékterych pravnich ptepisech bere
zietel (1). Forma rodinného souziti neni spojena jen s manzelstvim (parovou rodinou),
ale existuji i volné formy souziti - nesezdané pary (5). Lidé zacali uznavat jiné
hodnoty. Jejich zdkladem je piedevSim individualismus. Voli Zivotni zpusob, ktery
jim umoziuje seberealizaci a pocit povinnosti uplatnéni svého nadéani bez ohledu na
$irsi socidlni skupinu, které jsou Cleny. Vyhybaji se dlouhodobym zévazktum, které by
je omezovaly. Tomuto trendu vyhovuje spise typ nesezdaného souziti (19). Pro mladé
lidi nepfestava byt rodina a déti dulezitou soucasti jejich Zivota, pouze se naplnéni
téchto roli odsouva do pozdéjsiho véku. U mladych lidi pfevazuje potieba
osamostatnit se a byt nezavisli na svych rodic¢ich (9).

Ttetina narozenych déti se rodi mimo manzelstvi. Pocet déti narozenych mimo
manzelstvi tedy stoupd. V roce 1990 jich bylo 8,6 % ze vSech narozenych déti a v roce

2001 jiz 23,5 %. V Sedesatych letech minulého stoleti tvofili primérnou ¢eskou rodinu
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tf1 lidé (dnes 2,5). Statisticky to znamena 0,5 ditéte na rodinu. Od scitani lidu v roce
1991 ubylo asi osmdesat tisic uplnych rodin, a to mezi uplné rodiny uvadéji jak
manzelské pary, tak druha a druzku. V roce 2001 se narodilo devadesat tisic déti,
z toho dvacet tisic jako nemanzelskych. V soucasnosti je evidovano pét set osmdesat
tisic netplnych rodin a vétSinou se jedna o zenu s nezletilym ditétem ¢i détmi. Dité by
mélo mit ve svych rodi¢ich jistotu a pocit lasky a porozuméni. Nezalezi, zda jsou
rodi¢e ufedné potvrzeni jako manzelé. Samotny akt uzavieni manZzelstvi jeSté

nezajist'uje stabilitu vztahu (55).

1.5.3 Singles
Singles oznacujeme jedince, ktefi nechtéji vstupovat do manzelstvi, protoze
jim Zivot o samot¢ v zdsad€ vyhovuje. Motivaci byva véts§i moznost vénovat se kariéie
a osobnim zalibAm. Mohou se u nich také vyskytovat pocity osamocenosti a izolace
zpusobené tlakem vrstevnika, ktefi v manzelstvi ziji (38).
Samotny obsah kategorie singles, byl vystavén historickym obménam.
V soucasné dobé je zndmo nekolik typologii. V 70. a 80. letech 20. stoleti byl pojem
singles chapan jako lidé Zijici dlouhodobé v nesezdaném souziti vcetné lidi
praktikujicich jesté o néco otevienéjsi formy souziti. V typologii singles vytvoienou
Staplesem (1981) byla kritériem mira otevienosti vztahu:
o free-floating unattached — bez zavazkii, nahodné schiizky (nejcastéjsi typ),
o open-coupled relationship — otevieny vztah, relativné staly, ale mulze
zahrnout dalsi sexualni a romantické vztahy,
o close-couple relationship — uzavieny vztah, vzijemné uspokojovani
sexualnich a romantickych potieb,
o singles v jedné domacnosti — zasnoubeni nebo dohoda o spole¢ném souziti,
o accomodationalist — doCasny nebo permanentni ,,zivot solitéra“, zahrnuje
Casto star$i osoby (64).
Dnes jiz klasickou a pouzivanou typologii vytvofil Stein (1981). Jde v ni o rozliSeni,

zda situace singles je dobrovolna ¢i nedobrovolna a do¢asna nebo stabilni:
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e dobrovolni doc¢asni — mladi, doposavad nesezdani a rozvedeni, ktefi odkladaji
uzavieni nebo znovuuzavieni siatku (otevieni snatku, ale hledani partnera ma
mensi dalezitost),

e dobrovolni stabilni — spokojeni se svym nesezdanym stavem, kohabitace bez
zaméru manzelského svazku a skupiny, jejichz Zivotni styl vylu¢uje manzelstvi
(knézi, ¢lenové a ¢lenky nadbozenskych fadu),

e nedobrovolni do¢asni — mladi doposavad nesezdani, ktefi aktivné hledaji
partnera a star$i nikdy nesezdani, kteti ho zacali hledat,

¢ nedobrovolni stabilni — starsi rozvedeni, ovdovéli, doposavad nesezdani, kteti
chtéli manzelsky svazek, ale nenasli partnera a jaksi akceptovali tento stav.

Je ztejmé, Ze kohabitace bez zaméru manZzelského svazku byla chapana na pielomu
70. a 80. let minulého stoleti jako dobrovolné stabilni forma singlovského Zivotniho

stylu (64).

1.5.4 Registrované partnerstvi

Cast vefejnosti skupinu homosexualtl nepfijala jako normu, piestoze zminky o
jejich existenci sahaji hluboce do historie Po mnoha uskalich tento zdkon v Ceské
republice nakonec proSel. Nastaly vSak dalsi etické problémy, tykajici se zejména
moznosti osvojovani déti ¢i umélého oplodnovani a spolecné vychovy déti vibec.
Predstava, ze rodicovskymi postavami se mohou ditéti stat osoby stejného pohlavi,
vyvolava u ¢asti spolecnosti obavy. OhroZeni pro dit€¢ mize byt spiS homofonni postoj
spole¢nosti, ktery se méni jen pomalu. Zeny, které peduji o déti a Ziji v lesbickém
vztahu spolecnost toleruje, ale souziti dvou muzil pecujicich o déti vzbuzuje nedtuvéru.
Spojuje genderové predsudky nedivéry k pecujicim muzim s predsudky vuci
homosexualim (18). Podobné tpravy zékonti by se mohli dozadovat 1 lidé, kteti spolu
ziji z jinych diivodl, nezli partnerskych, ale navzajem se také potiebuji (pfatelé nebo
pfibuzni v fad€ nepiimé, kteti z financnich ¢i zdravotnich divodld bydli v jednom
byt¢). Manzelstvi je instituce, kde se jedinec odiekne osobniho prospéchu ve prospéch
rodiny. Jedinec se obétuje pro rodinu, rodina pro stat (udrzeni populace, odvod dani,

dodrzovani zakonll) a stdt pro mezindrodni zajmy. Otdzkou zlstavd, co mize
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nabidnout statu registrované partnerstvi? Lidé se sexualni orientaci na stejné pohlavi
se domahali uzadkonéni tohoto svazku pouze proto, aby z n¢j méli osobni prospéch, ale
spole¢nosti nemohou nabidnout to, co tradi¢ni rodina (85).

Dnem 1. ¢ervence 2006 vstoupil v platnost Zakon o registrovaném partnerstvi,
vyhlaSen ve Sbirce zadkonl v ¢astce 38 pod Cislem 115/2006 Sb. dne 3. dubna 2006.
Upravuje vznik 1 zénik partnerstvi, podminky vstupu do partnerstvi a registraci,
neplatnost a neexistenci partnerstvi, povinnosti a prava partnerd, ale také novelizaci
osmnacti zdkond, ve kterych se provadéji dalsi zmény spojené se ziizenim titulu

registrovaného partnerstvi (14).

1.5.5 Neuplna rodina

Rodic osamely je rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud
nezije s druhem (1). SouCasny partnersky trend, kdy pary neuzaviraji manzelstvi a
zakladaji rodinu ve volném svazku, méa dopad na samozivitelky, které¢ opravdu ziji ve
spole¢né domdacnosti pouze se svymi détmi. Jedna se nejen o finanéni zabezpeceni
této rodiny, ale i citovou stranku, protoze tyto dvé roviny se zde prolinaji. Aby byly
déti materialn¢ zabezpecCeny, musi matka pracovat a nema tolik Casu vénovat se
détem. Jestlize uptednostni péci o déti, potiebuje vice Casu na jejich vychovu, pak
tuto situaci rodina odnasi finan¢né. Diive méla matka samozivitelka oporu v Zakoniku
prace (86). Tohoto zdkonného prava vyuzivaly i matky, které sice nebyly vdané, ale
mély stalého partnera, ktery je zabezpecil. Naptiklad vdovy, které si naSly nového
partnera, ale rad¢ji se neprovdaly, aby nepfiSly o vdovsky dichod. Déale matky, které
se neprovdaly zdmérn¢ (ptestoze s otcem ditéte zily ve spolecné domécnosti a rodinu
tvofily), aby mohly pobirat vyhody socidlnich i matefskych davek. Diky tomuto
zavedenému stavu ve spole¢nosti byl upraven i zdkon (87), aby ke zneuzivani davek
nedochazelo. Ma obrovsky dopad na matky, které zistaly s détmi opravdu osamocené
(72). Stradaji osamélosti a tizi je odmitavy postoj otce ditéte. Muz chybi nejen matce,
ale 1 ditéti. Chlapec nema k dispozici muzsky vzor, ktery potiebuje nejvice v obdobi
puberty. Otec neni vzorem pouze tim, co d¢€la, ale rovnéz vzorem spoluprace

s matkou. Je vyznamny i1 pro dceru vzhledem k jejimu budoucimu postoji vici
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muzim. Nepiitomnost otce sice muze kompenzovat dédecek, ale jak se ukazalo, ne
vzdy dokéze star§i generace akceptovat nemanzelské dité své dcery (40).

Dité ma pravo na harmonicky vyvoj své osobnosti, lasku a porozuméni, které
zajistuje rodinné prostiedi. Bylo tfeba zménit stereotypy, které byly po celd 1éta zazité
a jednou pro vzdy dané. S pfibyvajicim poctem rozvodl se feSilo nejen majetkové
vypotradani, ale pfedev§im komu bude svéfena odpovédnost za dité. Jestlize bylo
pridéleno otci, jiz se na matku poukazovalo, jak je neschopnd a nedlivéryhodna.
Ptitom zélezelo na dohod¢ rozvad¢jicich se rodich. Jestlize otec mél vice Casu vénovat
se détem a deti k nému mély citoveé blizko, nebylo tfeba Zenu odsuzovat jen proto, ze
Otcové s vyhradni péci se stali prikopniky a dokazali, Ze jim toto uspofadéani
vyhovuje vice, nezli matkdm se stejnym rodi¢ovskym postavenim. Pfehodnocenim
svych priorit mnohdy zjistili, ze je dit¢ miize 1 obohatit. Misto ocekévanych starosti se

dokazali ptenést pies bézné¢ domaci potize 1épe nezli zeny (72).

1.5.6 Plodnost a sriateCnost

Plodnost a siateCnost generace zen narozenych v letech 1948 — 1952 byla
v Sedesatych a sedmdesatych letech ovlivnéna tehdy novymi prvky rodinné politiky,
jako je matetska a rodiCovskad dovolend, porodné, novomanzelské ptij¢ky a intenzivni
bytova vystavba. V dalSich letech se efekt téchto opatieni oslaboval, jelikoz nebyla
déle rozvijena. Plodnost Zen se zacala pomalu, ale trvale snizovat. V populaci byla
vetsi skupina bezdétnych a vicedétnych rodin. Nyni sice bezdétnych rodin ubyva, ale
zérovenl dochazi k tubytku i1 rodin vicedétnych. Dlouhodobym rysem generacni
plodnosti v Ceské republice byl model nizké bezdétnosti a rodin se dvéma détmi, coz
platilo pro vSechny spolecenské skupiny. Propopulacnich opatfeni sedmdeséatych let
nevyuzivaly zeny se zékladnim vzdélanim, jak by se ptfedpokladalo, ale spiSe zeny
s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim. Vzd¢€lani se stalo jednim z nejvyraznéjSich
faktort, majicich vliv na konecny pocet déti v roding€, pfedevsim tietiho ditéte. Zde

jsou znaéné rozdily mezi chténym poctem déti a redlem (19).
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V Ceské republice se pocet siatkil ve srovnani s devadesatymi 1éty minulého
stoleti snizil asi o dvacet tisic rocné. Dlouhodobé se pohybuje kolem padesati tisic za
rok. Kazdy rok se asi tficet tisic manZelstvi rozvadi, coz je vice nez polovina
uzaviranych. Tti ¢tvrtiny manzelstvi maji do jednoho roku po svatbé vlastni byt a to
bud’ v pronajmu nebo formou osobniho vlastnictvi. Pfi¢inou rozvoda nejsou bytové
problémy. Rada muzii méa piedstavu idealni manzelky jako jejich vlastni pedujici
matky, pouze v mlad$im vydani. Pfedstavy partnerského souziti se u dneSnich divek a
zen od té jejich 1isi. Pocet narozenych déti sice od roku 2000 stoupd, ale stale jeste
nedokazalo prekrocit stotisicovou hranici z roku 1994 nutnou pro prostou reprodukci
obyvatelstva. Hlavnim divodem, pro¢ se rodi méné déti, je zvySovani véku
prvorodi¢ek. V roce 1993 byl jejich primérny veék 22,6 a vroce 2004 jiz 26,3.
Vyraznym faktorem je stoupajici vzdélanost zen, které se vdavaji ¢i zacnou zit
s partnerem o 3,5 let pozd¢ji nezli zeny bez maturity. Také odchazeji pozdéji

z domécnosti svych rodicua (68).

1.6 Vicegeneracni souZiti

Kazdy znas si odnasi zplvodnich rodin jisty zpiisob vychovy, vedeni
domadcnosti a vzorce chovani, které ve své nove utvorené rodiné musi vhodné propojit.
Zpusob rodi¢ovstvi se do jist¢ miry dédi a pfedava dalSim generacim. Dilezity je
vybér zivotniho partnera, shoda ve vSech dilezitych aspektech jako jsou Zivotni
hodnoty, vira a v neposledni fad¢ spolecnd domluva ohledné hospodafeni domécnosti.
Manzelstvi by mélo mit urcity fad a pravidla jako kazda jiné instituce (49). Po druhé
sveétoveé valce byl na pul stoleti zablokovan pfirozeny vyvoj ¢eské spole¢nosti. Rodina
byla ekonomicky oslabena vyvlastnénim rodinnych podnikt a majetki, ale posilila se
rodinnd solidarita a vzajemna podpora mezi generacemi nabyla na vyznamu. Spolecné
bydleni a ¢etné kontakty rodiny ptivodu a nové vzniklé rodiny se staly predpokladem
existence rozvétvené rodiny (38).

V soucasnosti je upiednostnéna demokratizace vztahli v celé spolecnosti.
Odrazi se i na roding. Patriarchdlni vztahy jsou nahrazovany novym druhem vztaht

s emociondlni naplni, charakteristickych pro soucasnou rodinu. Nejdiive nastoupily
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demokratické vztahy mezi partnery a nasledn€ i mezi rodi¢i a détmi (40). Vzajemné
vztahy v rodiné¢ se vyznacuji dlouhodobym vyvojem a intimnim projevem. Nutno
podotknout, Ze nejsou véci volby. I individualni problém je feSen v rodiné spolecné
(18). Vystavba bytl paneldkového typu znaéné unifikovala bytovou situaci pro
nejméné polovinu méstskych obyvatel, ale poskytla mnohym rodindm moznost
samostatné bydleni (36).

Pro moderni spolecnost je charakteristické omezeni spontanni solidarity i
uvnitf malych socidlnich skupin, ke kterym se fadi i rodina. Solidarita se nahrazuje
smluvnim vztahem a rozvétvena rodina se zuzuje do rodiny nuklearni, kde domacnost
tvofi rodiCe a jejich déti. Dochazi nejen k oslabovani mezigeneracnich vztaht
k rodindm ptivodu, ale i vztahu mezi generacemi uvniti nuklearni rodiny, tedy mezi
rodic¢i a nezletilymi détmi. Tyto zmény se tykaji pfedevsim autority. Ve skolnim véku
jsou rodice vytésnéni vrstevniky, posléze masovou kulturou a elektronickymi médii
(38). V soucasnosti nastupuje nova moznost péce o deti, aniz bychom vyuzivali naSich
babicek ¢i jinych ptibuznych, jak bylo dosud nutnosti. ZvySovala se tak zavislost na
nich a jejich domnélé pravo zasahovat do véci nasi domacnosti ¢i dokonce manzelstvi.
V dobé, kdy jsme si pottebovali dokazat, jak jsme samostatni a sob&stacni, byvala tato
situace nefesSitelna. Proto jsou vitana matefska centra, kde bude nase dit¢ zajisténo po
celou dobu potiebnou k vytizeni neodkladnych zélezitosti (29).

Na rozdil od ostatnich evropskych zemi, a to zejména zapadnich, zlstava
v Ceské republice i nadale ur¢ity podil spoleéného tfigeneraéniho bydleni, zejména u
rodin netplnych. Nejcastéji se tyka nuklearni rodiny a matfiny matky, tedy babicky
nejmladsi generace. Jsou zde patrné rozdilné nazory mezi jednotlivymi generacemi
zen. Finanéni podporu ze strany rodi¢li o¢ekava asi 75 % mladé generace. Cela tfetina
Ceskych maminek je ochotna podporovat své déti, dokud to pljde. Tedy i po
ekonomickém osamostatnéni déti a zalozeni jejich vlastni rodiny. Povinnost postarat
se o své rodi¢e ve stafi je stale silngjsi, neZ hmotnd podpora svych dospélych déti.
Finan¢ni pomoc stfedni generace nejstar$i generaci byva vyjimecnd. Vypomoc se
zaméfuje na pomoc v domdcnosti, nejcastéji s tklidem, pranim a vafenim, dale pak s

nakupy a vyfizovanim zalezitosti na ufadech. Nejméne¢ je to starost o rodice pii jejich
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nemoci. Nejc€astéjsi formou pomoci rodi€iim je emocionalni podpora v podobé
rozhovoru, rady, utéchy. V pozdné moderni spolecnosti tuto odpovédnost pievzal stat.
(38). Partneti od obou orienta¢nich rodin shodné pfijimaji, ale jiz méné poskytuji
materidlni pomoc. Vztahy k vlastnim rodi¢im 1 rodi¢iim partnera jsou povazovany
obéma partnery za velmi dobré. O néco lepsi byva vztah k matce nez k otci, a to jak u

zeny (dcery), tak u muze (syna). Lepsi vztah oba mivaji k tchanovi nez ke tchyni (41).

1.7 Krize rodinného souziti

Rodina je pro vSechny posvatna zalezitost, takze je s podivem, ze se v moderni
spolecnosti rozpada. Je to v diisledku vyssiho ocekdvani viici partnerovi, nez tomu
bylo v minulosti. JiZ neni nutna uzka spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny a nastavaji
poruchy v komunikaci. Jak stat ptebiral nckteré strategicky ditilezité funkce na sebe,
bylo domacnosti odnato vse, co ji drzelo pohromad¢ a rodina se stala nadbytecnou.
Vysledkem je ¢etnost rozvodl a nasledné uzavirani snatk novych. Nevédomky stat
obétoval rodinu vlastnim potfebam. Péce o déti byla jednou z funkci, kterd rodiné
zustala. Stat ji nepovazoval za strategicky vyznamnou. Spole¢nost zacala umoznovat
navazovani novych kontaktli, prosazovat osobnost a individualitu bez ohledu na
momentalni rodinny stav. Potieba citové opory prestala byt omezena hranici rodiny.

Rodinny stav a kariéra ve spolecnosti zalozené na formalnich organizacich
maji jen malo spole¢ného. SpiSe si prekazeji a jejich vzajemny vztah byva zdrojem
konfliktd. Dnes je rodina brana jako piekazka brénici dosahnout Uspéchu ve své
profesi. Stat se pfipravuje o instituci, kterd celé generace pfispivala ke stabilité
tradi¢ni spolec¢nosti, a to kvilli z4jmu upevnéni své sily navenek (27).

Podstatné méné uvédomované jsou dopady starnuti obyvatelstva, zejména na:

o subjektivni prozivani staii
o mezigeneracni vztahy v rodinach.

Individualizace charakterizujici novodobé zmény rodinného Zivota ptinasi

hlavné nejstar§im osamélym lidem (pfedev§im Zendm) mnohé ekonomicko-socialni,

zdravotni 1 psychologické problémy (65).
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Po celd valecna 1éta nemohla evropska rodina rozhodovat o svém osudu.
Rodiny se semkly a pevné organizovaly, aby byly sobéstacné a mohly ptezit. Otazka
rovnopravnosti obou pohlavi a nezévislosti nikoho netizila. Matka, coby hospodyné,
vSe zvladala a téSila se obrovské vaznosti. Tento respekt rychle ztratila s ndvratem
blahobytu, zejména spotiebni spolecnosti. Rezimy podporovaly porodnost, ale
obavaly se rezistence rodinné bunky. Manzelé si vzajemné nepatiili, déti rodicim
nebyly povinovany poslusnosti. Kazdy c¢len rodiny byl zaclenén do masové
organizace (57). Pired druhou svétovou valkou byl typ ceské rodiny podobny
soucasnému (zapadoevropsky). V totalitnim obdobi byly snatky i porody realizovany
jiz na pocatku reprodukéniho obdobi Zeny. Byl to obrat zpét k tradicnimu pojeti
rodiny (vychodoevropskému). Rodina nabyla na vyznamu jak pro totalitni spolecnost,
tak i pro lidi. Rezim podporoval pracovni zapojeni zen, porodnost i pevnost rodiny.
Proto socializoval ndklady na bydleni, péfi o déti 1 tadu sluzeb (avSak
v nedostadujicim rozsahu a v nizké kvalitd). Zeny byly zapojovany do pracovniho
procesu vétSinou na podiizené nendrocné prace, které byly finanéné podhodnoceny.
Prace byla pro Zeny nutnosti. Byly pfijimany na mista, kterad ¢asové dovolovala péci o
domadacnost a déti. Jeden piijem v rodiné nepokryval zajisténi zakladnich Zivotnich
potieb rodiny. Nefungovaly sluzby a nékteré zbozi nebylo mozno obstarat. Tato zatéz
vedla zeny k tomu, ze rodily déti co nejdiive a s co nejmensim odstupem od sebe, aby
se po splnéni role matky mohly vénovat néasledné 1 své profesi. Nekteré profese a
odvétvi zaméstnani pro n¢€ nebyly viibec dostupné (65).

Na problematice manzelského paru se zaCala piizivovat problematika Zen,
jejich statutu podrtizenosti, touha kontrolovat svou plodnost a Zit plnym sexualnim
zivotem. Také pracovat mimo domdcnost. Od konce Sedesatych let bylo manzelstvi
napadano jako instituce neposkytujici rovnopravnost zené¢ a jako nepfijatelné
omezovani ¢loveéka. Nastala problematika muzské a zenské prace a rozdé€leni praci
v domacnosti. Zeny soustiedily své mateiské povinnosti do nékolika let na za¢atku
manzelstvi. Po pétatficeti, jakmile chodily déti do Skoly, mély pfed sebou nahle
spoustu volného casu. Kazdy zacal pozadovat (vedle své role v rodin€) prostor pro

vlastni zajmy. Az do 70. let se otcové a piedevSim matky neodvazovali stavét do
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poptedi svoji individualitu. Podil prarodi¢t na vychové vnuki byl stdle mensi. Rodice
détem prestali vnucovat rodinnou disciplinu. Rodina pfestala byt autoritativni. Dité
nastupuje na stejnou uroveinl jako dospély a musi mit stejné prava. Neni to disledkem
industrializace, urbanizace, spotieby a masové kultury, ale procesem demokratizace,
k némuz dochédzi uvnitit rodiny. Rodiny tak sehraly aktivni a hybnou ulohu
v kulturnich zménéach doby. Politické stety tykajici se zaméstnani vdanych zen a
kolektivni péce o déti nemély nic spole¢ného se skutecnym stavem véci (57).

Dalsim divodem je tzv. snatkova tisein zplsobena nerovnomernosti
popula¢niho vyvoje. V prvni poloviné devadesatych let nebyl dostate¢ny pocet
potencionalnich Zenichti, ve druhé poloviné dostate¢ny pocet nevést. Ve dvou velkych
vlnach po sob¢ neodpovida nabidka potencionalnich Zenichl a nevést poptavce (69).

cey

1. Znacna ¢ast lidi, kteti spolu volné Ziji, se neZeni.
uspotradani svého milostného zivota mimo jakoukoli instituci (n€kolikalety spole¢ny
zivotu partneril, narozeni ditéte bez uzavieni snatku, pokusy o souziti prerusované
pokazdé rozchodem). Partnefi mohou zit i kazdy zvIast, ptestoze setrvavaji v trvalém
svazku. Tyto rizné zpusoby mileneckého souziti mivaji spolecné rysy, a to odmitani
o zalozit manzelskou dvojici a spfiznit ob¢ rodiny,
o ekonomické solidarity existujici mezi partnery,
o jakéhokoli dlouhodobého zavazku.
DalSim rysem je potieba volnosti, ba i autonomie jednotlivce, zejména u Zen. VétSina
pracujicich zen hodla setrvat u svého povoléani, ponechat si své pfijmeni, bankovni
ucet, Casto 1 vlastni byt a svobodu rozhodovani (napiiklad v tom portidit si dité, 1 kdyz
muz zadné nechce). Ve vSech forméach manzelstvi a rodiny partneti pfijimaji odlisnou
roli vnové vzniklé skupin€, aby mohli celit budoucnosti. Po roce 1965 svazky
uptfednostnily individualitu a bezprosttednost, ale byly zcela jiné povahy.
3. Volné spolu zijici partnefi se rychleji a Castéji rozchazeji nez manzelé.
4. Rozsifenim volnych souziti se nesniZila mira rozvodovosti, snizila se naopak
odolnost manzelstvi. V pievazné vétsin€ zadaji o rozvod Zeny. Vétsina z nich je z fad

pracujicich a na manzelovi nebyvaji financné zavislé (57).
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Prvni obdobi na$i socidlni transformace se otevielo Ceské spolecnosti
historickou shodou okolnosti pravé v dob¢, kdy do ni vstupovaly nebyvale silné
ro¢niky mladych lidi. V prvnim desetileti budovani nového statu pro né nevytvaielo
budovatelské vzruSeni ptiznivé klima pro zakladani rodin (69).

Tendence 21. stoleti:

o zvysujici se rozvodovost,

o 20 % déti primarné vychazi z netiplnych rodin,

o VeEtsi tolerance k mimomanzelskym sexudlnim styklim,

o sniZuje se procento spolecné straveného Casu.
Porucha rodiny je situace, kdy rodina v rizné mite neplni zakladni pozadavky a ukoly
dané spolecenskou normou. Projevuje se v nedostatku plnéni vSech nebo nékterych
zékladnich rodinnych funkci. Uspéch socioekonomickych reforem by mohl omezit
alkoholismus. Zejména nov¢ nastavené pracovni podminky by méli do tohoto
problému vyznamné zasdhnout a byt u€innéjsi, nez dosavadni osvéta. Alkoholismus u
nas neklesa, ale lidé davaji prednost kvalitngj$im druhtim, nez diive. Vzrostl
alkoholismus u zen, coz je zfejmé odrazem spolecnosti. Klade na n¢ vysoké naroky a
zeny se s nimi nedokazi vyrovnat (41).

Vyvoj demografické struktury v uplynulych letech piinesl velké zmény:

o pocatek poklesu obyvatelstva a starnuti obyvatelstva vyvolava socialné

ekonomické problémy,

o posuny v demografickém chovéni oslabujici rodinu,

o ohrozeni nékterych typt rodinného souziti chudobou.
Vsechny tyto zmény maji vyrazné strukturalni dopady a vyzaduji i odpovidajici dobie
promyslené intervence demokratického statu i jinych spoleCenskych instituci (65).
Nejistoty z nestability rodinnych svazkl a nejistoty na trhu prace se zacaly prolinat a
do jist¢ miry blokovat moznost pracovniho i1 spolecenského uplatnéni. Dopad na
stabilitu systému socialni ochrany se stal dlouhodobé vyznamny (57). Uniformita
snatkového a rodinného chovani oslabovala, jelikoz se urychlily diléi zmény,
nastoupené jiz v pfedchozim desetileti. Nestabilni se stala zejména mladd manzelstvi a

ani zvyseni veéku pfi uzavirani silatku nelze hodnotit jako projev véEtsi rozvaznosti a
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odpovédnosti partnerti. Pocet rozvodl neklesl ani po vysokém poklesu snatkt, vzrostl
dokonce pocet rozvodii manzelstvi stfedniho a star§iho (zejména trvajiciho 15 a vice
let). Podle doby trvani manzelstvi mivaji pak rozvody dva dopady:

o v mladi ohrozuji zdravi vyvoj déti

o v pozdéjsim véku pak zvysuji poCty osaméle Zijicich seniora (65).

Na konci dvacatého stoleti nastaly pro zeny dvé situace na trhu prace. Jednou
znich je tzv. pferuSovand kariéra, kdy Zena odchazi na matetfskou a rodicovskou
dovolenou. Tato doba urcend péci o dité se pro zenu zkracuje z divodu nemoznosti
opétovného nastupu do stejného zaméstnani, aniz by byla zafazena na stejné pracovni
misto. Nevyhodou je i nizky piijem, ktery pouze dopliiuje pifijem muze — Zzivitele.
Césteény pracovni uvazek se Zenam nevyplaci a plny tvazek znemoZituje moznost
postarat se o domdacnost a o déti. Druhou je tzv. kontinudlni pracovni kariéra,
podobna kariéfe muzl, kdy je pferusena minimalné, coz je snazsi pro zeny bezdétné
nebo s menSim poctem déti. Nevyhodou je nutnost ¢asové sladit zaméstnani a péci o
domacnost a déti. Pro Zeny se oteviely dvefe po strance studijni a profesni. Stale vice
zen ma vysokoskolské vzdélani a pro své schopnosti mohou vstoupit i do profesi a
obor, které byly doménou muzt. Otazkou byva i nadale jejich finan¢ni podhodnoceni
oproti muzim (57). Dité a rodiCovstvi jsou stale uznavanou hodnotou. Obtiznéji se
hledaji cesty kjejimu naplnéni, aniz by se mladi lidé vzdali dalSich zadoucich
zivotnich cild. Socialni politika byvd postavena na tradicnim modelu rodiny a
nepiihlizi ke zménéné situaci a preferencim mladé populace (65).

Krize rodiny ¢asto byva zaménovana s krizi v manzelském souziti (57).

52



2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je posoudit a porovnat ziskané teoretické poznatky
tykajici se rodinného uspofddani a partnerskych svazka s praktickymi zkuSenostmi.
Zejména zmapovani situace v letech 1990 — 2005 a jeji porovnani s lety piedchozimi
(rovnéz patnactileté obdobi, a to od roku 1974 do roku 1989).

Hlavnim cilem je zjisténi véku snoubencl pii vstupu do manzelstvi, dil¢im
cilem jejich v€kovy rozdil pfi vstupu do manzelstvi a prokdzani souvislosti vékovych
rozdili snoubenct s vékovym rozdilem jejich rodict. Ke stanoveni cilii mé ptivedli
autofi Mozny, 1. (41), Hamplova, D. — Rychtatikova, J. — Pikalkova, S. (19), Jandova,
L. — Rovenska, J. (24), Ettlerova, S. — Matéjkova, B. (9) a Mares, P. — Poto¢ny, T. —
(eds) (38).

Vysledky mé prace mohou byt pouzity jako zdroj k lepsi informovanosti
instituci zabyvajicich se rodinnou politikou v ramci lokality, ve které probihal vyzkum.

Na zékladé vyse uvedenych cilli mé prace byly stanoveny ctyfi hypotézy.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1 (H1): V¢&k snoubenct pii vstupu do manzelstvi je za obdobi 1990 — 2005
vyssi nezli za obdobi 1974 — 19809.

Hypotéza 2 (H2): V¢ékovy rozdil mezi partnery, ktefi uzavieli manzelstvi po roce

1990 (za obdobi 1990 — 2005) je mensi nezli za obdobi 1974 — 1989.

Hypotéza 3 (H3): Vckovy rozdil (vice jak pét let) snoubencii nema piimou souvislost

s vékovym rozdilem jejich rodici.

Hypotéza 4 (H4): Vékovy rozdil snoubencti, kde star$i partnerkou je zena, ma piimou

souvislost s vékovym rozdilem rodict nevésty ¢i zenicha, kde matka je starSi nez otec.
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3. METODIKA

3.1 Metodicky postup

Zvolila jsem kvantitativni typ vyzkumu, analyzu vécnych skutecnosti -
primarni a sekundarni analyzu dat, vychazejici z datového souboru evidence obyvatel
trvale bydlicich v obci MiroSovice.

Analyzu dokumentii - techniku ziskdvani dat pro kvantitativni zpracovani
statistickych dajti (5) jsem zvolila jako nejvice pfijatelnou k co nejvérohodnéjSimu
zjisténi dané skutecnosti. Opira se o hmatatelné vysledky ¢innosti clovéka a na rozdil
od dotazovani se opira o objektivni danosti v podobé produktli verbalni i neverbalni
povahy. Navic neni omezena, ve srovnani s pozorovanim, na relativné kratky usek
vlastniho pozorovani. Analyzuje i vysledky cinnosti velkych skupin populace za
obdobi, ktera presahuji casovy usek jednoho lidského Zivota. Predmétem zkouméni
mohou byt 1 vysledky ¢innosti n¢kolika po sobé jdoucich generaci. Pfistoupila jsem
k prostudovani jak primarnich dokumentl - ufednich zaznamii zpracovanych
pracovnici ohlaSovny, tak sekundarnich dokumenti — zaznami z centralni evidence
obyvatel. Dulezit¢ je Clenéni dokumentii dle tviirce a jeho Cinnosti. Tyto pouzité
dokumenty se nazyvaji instituciondlni (skupinové¢), a to vyzadané (povinna hlaseni,
evidence) (58). Jelikoz u vSech sebranych dat je zarucena jejich absolutni spravnost a
jsou pro moji studii dostacujici, nepovazuji za potiebné jejich doplnéni a ovéteni dalsi
metodou ¢i technikou. Rovnéz jsem pouzila obsahovou analyzu dat pifi studiu a

rozboru literatury a dostupnych zdrojt.

3.2 Charakteristika souboru

Ve sledovaném souboru jsou zahrnuty manzelské pary trvale bydlici v obci
MiroSovice, jejichz manzelstvi setrvalo ke dni 31. 12. 2005. K tomuto dni bylo v obci
MiroSovice dle evidence zjisténo celkem 127 manzelskych part, u kterych je
zaznamenan datum snatku. Nejsou zde zahrnuti rozvedeni ¢i ovdovéli, a to z diivodu

nepiesné evidence jejich poslednich manZzelskych partnerd.
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4. VYSLEDKY

Vysledky sekundarni analyzy dat podle evidence obyvatel trvale hlasenych

v obci MiroSovice se stavem ke dni 31. 12. 2005.

4.1 Prehled snatecnosti
Celkovy pocet obyvatel trvale bydlicich v obci MiroSovice se stavem ke dni
31. 12. 2005 cinil 895. Z tohoto poctu pak celkem 713 obyvatel ve véku od 18 a vice
let, z toho 423 obcanil setrvavajicich ke stejnému datu v manzelstvi, coz ¢ini 59,3 %
zletilych obcant. Jestlize si je rozdélime do vékovych kategorii, pak je v obci
evidovano v kategorii
o 18 - 30 let: 165 obc¢anu, z toho 51 ve svazku manzelském, coz ¢ini 30,9 %
z této vékovée kategorie,
o 31 - 40 let: 133 obcant, ztoho 99 ve svazku manzelském, coz Cini 74,4 %
z této vékové kategorie,
o 41 - 50 let: 131 obcand, z toho 100 ve svazku manzelském, coz ¢ini 76,3 %
z této veékovée kategorie,
o 51 - 60 let: 126 obcant, z toho 93 ve svazku manzelském, coz Cini 73,8 %
z této vékovée kategorie,
o 61 — 70 let: 82 obcanu, ztoho 48 ve svazku manzelském, coz ¢ini 58,5 %
z této vékové kategorie,
o 71 — 80 let: 60 obcand, z toho 28 ve svazku manzelském, coz ¢ini 46,6 %
z této vékovée kategorie,
o 81 avice let: 16 obcanti, z toho 4 ve svazku manzelském, coz ¢ini 25 % z této
veékové kategorie.
Z uvedeného piehledu zjistime 211,5 manzelskych parti, z toho vSak 65 para uzavielo
manzelstvi jiz pied rokem 1974, nejsou tedy pfedmétem vyzkumu a u dalSich 39
obCanli neni uveden datum uzavieni jejich snatku. Celkem je tedy pfedmétem

vyzkumu 127 manzelskych part, které setrvaly v manZzelstvi ke dni 31. 12. 2005.
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4.1.1 Piehled sniatecnosti v letech 1974 — 1989 s uvedenim véku snoubencii

Tabulka 1. Vék nevésty pri vstupu do manzelstvi v letech 1974 - 1989
v MiroSovicich

rok vék nevésty pfFi vstupu do manzelstvi
1974 21 19
1975 19 19 23 23 29

1976 23 18 27
1977 20 19 21 21
1978 18 18 20
1979 26 20 18 21
1980 20 28 21 21

1981 -
1982 39
1983 19
1984 27
1985 19

1986 24 20 18 21 25 37

1987 20 22 34 21 28 19 18 23
1988 27 20 21 18 28 27

1989 20 30 21 21 25 24 24

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2. V€K Zenicha p¥i vstupu do manZelstvi v letech 1974 — 1989
v MiroSovicich
rok vék Zenicha pri vstupu do manzelstvi

1974 27 23

1975 25 21 29 23 40
1976 22 25 32

1977 22 22 21 23

1978 25 20 23

1979 26 24 23 23

1980 24 29 22 24

1981 -
1982 31
1983 29
1984 30
1985 24

1986 23 25 22 32 32 29

1987 24 22 39 31 32 18 24 24
1988 25 20 29 24 27 27

1989 24 34 26 25 26 30 26

Zdroj: vlastni vyzkum
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V obdobi od roku 1974 do roku 1989 uzavielo manzelstvi celkem 56 part.

Nejmlad$im nevéstdm bylo pii vstupu do manzelstvi 18 let (celkem 7, coz €ini 12,5 %),
nejstarsi bylo 39 let (coz ¢ini 1,8 %). Nejvice Zen se vdavalo pii dosazeni véku 21 let
(celkem 11, coz €ini 19,6 %), nasleduji nevesty ve veéku 20 let (celkem 8, coz €ini 14,3
%) a ve véku 19 let (celkem 7, coz ¢ini 12,5 %). 7,1 % maji zastoupeni nevésty ve véku
23 a 27 let (celkem tedy 14,2 %), 5,4 % ve veku 24 a 28 let (celkem tedy 10,8 %) a 3.5
% nevésty ve véku 25 let. Po 1,8 % zastoupeni maji vékové kategorie 22, 26, 29, 30, 34
a 37 let (celkem tedy 10,8 %).
Nejmlad$imu Zenichovi bylo 18 let (1,8 %), nejstarSimu 40 let (1,8 %). Nejvice muzi se
Zenilo pfi dosazeni véku 24 let (celkem 9, coz Cini 16 %), nasleduji 23 leti (celkem 7,
coz ¢ini 12,5 %) a shodné ve véku 22 let (celkem 6, coz ¢ini 10,7 %) a 25 let (celkem 6,
tedy 10,7 %). 8,9 % zastoupeni maji muzi ve véku 29 let, po 7,1 % muzi ve véku 26 a
32 let (celkem tedy 14,2 %), 27 leti muZzi maji 5,4 % zastoupeni, po 3,6 % muzi ve véku
20, 21, 30 a 31 let (celkem tedy 14,4 %) a po 1,8 % muzi ve v€ku 34 a 39 let (celkem
tedy 3,6 %).

Tabulka 3. Prumérny vék snoubenci v letech 1974 — 1989 v MiroSovicich

rok prumérny vék
nevésty Zenicha
1974 20,00 25,00
1975 22,60 27,60
1976 22,66 26,33
1977 20,25 22,00
1978 18,66 22,66
1979 21,25 24,00
1980 22,50 24,75
1981 - -
1982 39,00 31,00
1983 19,00 29,00
1984 27,00 30,00
1985 19,00 24,00
1986 24,16 27,16
1987 23,12 26,75
1988 23,50 25,33
1989 23,57 27,28
celkovy pramér 21,64 24,55

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf l. Priitmérny vék snoubencii v letech 1974 — 1989 v MiroSovicich
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Graf 2. Celkovy primérny vék snoubencii v letech 1974 — 1989 v MiroSovicich
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4.1.2 Piehled siiate¢nosti v letech 1990 - 2005 s uvedenim véku snoubencii

Tabulka 4. Vék nevésty pri vstupu do manzelstvi v letech 1990 — 2005
v MiroSovicich

rok vék nevésty pfFi vstupu do manzelstvi
1990 21 33 18 24 19

1991 24 19 42

1992 19 39 22 24 19 24

1993 18 19

1994 20 19 22 25

1995 24 20 20

1996 22 20

1997 20 43 24

1998 22 34 24 22 19 21 24 20
1999 22 29 29 28 19 25

2000 25 43 31 22 57 18 22 42
2001 27

2002 23 31 31 29 26 27 25 20
2003 26 29 33 22 25 22 25

2004 26 28 58 34

2005 30

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 5. Vék Zenicha pri vstupu do manzelstvi v letech 1990 — 2005
v MiroSovicich

rok vék Zenicha pfi vstupu do manzelstvi
1990 21 30 23 31 22

1991 38 19 52

1992 30 41 22 25 23 24

1993 19 24

1994 23 31 25 30

1995 30 19 23

1996 28 23

1997 28 45 26

1998 25 27 33 25 34 24 32 19
1999 23 26 30 24 22 24

2000 27 52 30 26 58 22 22 54
2001 30

2002 24 38 30 27 24 28 28 26
2003 28 29 32 24 34 24 39

2004 32 28 68 38

2005 30

Zdroj: vlastni vyzkum
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V obdobi od roku 1990 do roku 2005 uzavielo manzelstvi celkem 71 para.
Nejmlad$im nevéstadm bylo pii vstupu do manZzelstvi 18 let (celkem 3, coz ¢ini 4,2 %),
nejstarsSi 58 let (coz ¢ini 1,4 %). Nejvice Zen se vdavalo pii dosazeni veku 22 let
(celkem 10, coz ¢ini 14,1 %), dale pak shodné ve véku 19 let (celkem 8, coz ¢ini 11,3
%) a 24 let (celkem 8, coz ¢ini 11,3 %), nasleduji 20 leté (celkem 7, coz ¢ini 9,9 %) a
25 leté (celkem 6, coz €ini 8,5 %). Nevésty ve véku 29 let maji 5,6 % zastoupeni, 4,2 %
ve véku 26 a 31 let (celkem tedy 8,4 %), po 2,8 % maji nevésty ve veéku 21, 27, 28, 33,
34, 42 a 43 let (celkem tedy 19,6 %) a po 1,4 % maji nevésty ve véku 23, 30, 39 a 57 let
(celkem tedy 5,6 %).

NejmladS$im Zenichiim bylo 19 let (celkem 4, coz ¢ini 5,6 %), nejstarSimu 68 let (1,4
%). Nejvice muzl se zenilo shodné pfi dosazeni véku 24 let (celkem 9, tedy 12,7 %) a
30 let (celkem 9, tedy 12,7 %), dale shodné ve véku 23 let (celkem 6, tedy 8,5 %) a 28
let (celkem 6, tedy také 8,5 %). Muzi ve v€ku 22 let maji 7 % zastoupeni, po 5,6 % maji
muzi ve véku 25 a 26 let (celkem tedy 11,2 %), po 4,2 % maji zastoupeni muzi ve véku
27, 32 a 38 let (celkem tedy 12,6 %), ve véku 31, 34 a 52 let maji po 2,8 % (celkem
tedy 8,4 %) a ve véku 21, 29, 33, 39, 41, 45, 54 a 58 let po 1,4 % (celkem tedy 11,2 %).

Tabulka 6. Primérny vék snoubencu v letech 1990 — 2005 v MiroSovicich

priamérny vék
rok - . .
nevésty Zenicha
1990 23,00 25,40
1991 28,33 36,33
1992 24,50 27,50
1993 18,50 21,50
1994 21,50 27,25
1995 21,33 24,00
1996 21,00 25,50
1997 29,00 33,00
1998 23,25 27,37
1999 25,33 24,83
2000 32,50 36,37
2001 27,00 30,00
2002 26,50 28,12
2003 26,00 30,00
2004 36,50 41,50
2005 30,00 30,00
celkovy primér 25,89 29,29

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 3. Primérny vék snoubenci v letech 1990 — 2005 v MiroSovicich
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Graf 4. Celkovy primérny vék snoubencii v letech 1990 — 2005 v MiroSovicich
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4.1.3 Porovnani pritmérného véku snoubencii v letech 1974 — 2005

Tabulka 7. Porovnani primérného véku snoubenci v letech 1974 — 2005
v MiroSovicich

rok primérny vék rok priamérny vék
nevésty Zenicha nevésty Zenicha
1974 20,00 25,00 1990 23,00 25,40
1975 22,60 27,60 1991 28,33 36,33
1976 22,66 26,33 1992 24,50 27,50
1977 20,25 22,00 1993 18,50 21,50
1978 18,66 22,66 1994 21,50 27,25
1979 21,25 24,00 1995 21,33 24,00
1980 22,50 24,75 1996 21,00 25,50
1981 - - 1997 29,00 33,00
1982 39,00 31,00 1998 23,25 27,37
1983 19,00 29,00 1999 25,33 24,83
1984 27,00 30,00 2000 32,50 36,37
1985 19,00 24,00 2001 27,00 30,00
1986 24,16 27,16 2002 26,50 28,12
1987 23,12 26,75 2003 26,00 30,00
1988 23,50 25,33 2004 36,50 41,50
1989 23,57 27,28 2005 30,00 30,00
celkovy | 51 64 2455 | Celkovy | o589 29,29
primér primér

Zdroj: vlastni vyzkum

V obdobi od roku 1974 — 1989 byl nejmensi vékovy prumér nevésty 18,66 let (v roce
1978) a zenicha 22 let (v roce 1977), nejvétsi vékovy pramér nevésty 39 let a Zenicha
31 let (oba v roce 1982).

Za obdobi 1990 — 2005 byl nejmensi vékovy primér nevesty 18,5 let (v roce 1993) a
zenicha 21,5 let (v roce 1993), nejveétsi vékovy pramér nevésty 36,5 let a Zenicha 41,5
let (oba v roce 2004).

Nejblize celkovému primeéru za obdobi 1974 — 1989 je primérny veék nevesty v roce
1979 a zenicha v roce 1980. Za obdobi 1990 — 2005 je primérny vék nevésty nejblizsi
v roce 2003 a zenicha v letech 2001 a 2005.
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Graf 5. Porovnani celkového primérného véku nevésty v letech 1974 — 2005
v MiroSovicich
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Legenda: Rada 1 — celkovy primérny vék nevésty (1974 — 1989)
Rada 2 — celkovy primérny vék nevésty (1990 — 2005)

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 6. Porovnani celkového priumérného véku Zenicha v letech 1974 — 2005
v MiroSovicich
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Rada 2 — celkovy priamérny vék Zenicha (1990 — 2005)
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Graf 7. Porovnani celkového primérného véku snoubencii (1974 — 2005)
v MiroSovicich
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Legenda: Rada 1 — celkovy primérny vék nevésty (1974 — 1989) Zdroj: vlastni vyzkum
Rada 2 — celkovy priimérny vék Zenicha (1974 — 1989)
Rada 3 — celkovy priimérny vék nevésty (1990 — 2005)
Rada 4 — celkovy priimérny vék Zenicha (1990 — 2005)

V obdobi od roku 1974 — 1989 byl celkovy veékovy primér nevésty 21,64 let, coz je o
4,25 roku méné nez celkovy vékovy primér nevésty v letech 1990 — 2005, kde ¢inil
25,89 let. Také u zenicha byl celkovy vékovy primér v letech 1974 — 1989, kde Cinil
24,55 let, 0 4,74 let niz8i nez v obdobi od roku 1990 — 2005, kde ¢inil 29,29 let.
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4.2 Priehled vékového rozdilu snoubencu

4.2.1 Piehled vékového rozdilu snoubencii v letech 1974 — 1989
Tabulka 8. Vékovy rozdil snoubenci v letech 1974 — 1989 v MiroSovicich

Zena
rok vék snoubenct pri vstupu do manZelstvi muz
rozdil
21 19
1974 27 23
-6 -4
19 19 23 23 29
1975 25 21 29 23 40
-6 -2 -6 0 -11
23 18 27
1976 22 25 32
1 -7 -5
20 19 21 21
1977 22 22 21 23
-2 -3 0 -2
18 18 20
1978 25 20 23
-7 -2 -3
26 20 18 21
1979 26 24 23 23
0 -4 -5 -2
20 28 21 21
1980 24 29 22 24
-4 -1 -1 -3
1981 -
39
1982 31
8
19
1983 29
-10
27
1984 30
-3
19
1985 24
-5
24 20 18 21 25 37
1986 23 25 22 32 32 29
1 -5 -4 -11 -7 8
20 22 34 21 28 19 18 23
1987 24 22 39 31 32 18 24 24
-4 0 -5 -10 -4 1 -6 -1
27 20 21 18 28 27
1988 25 20 29 24 27 27
2 0 -8 -6 1 0
20 30 21 21 25 24 24
1989 24 34 26 25 26 30 26
-4 -4 -5 -4 -1 -6 -2

Zdroj: vlastni vyzkum
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V tabulce 8. jsou uvedeny jednotlivé v€kové rozdily mezi snoubenci od roku 1974 —

1989. Znaménkem ,,minus* je oznacen vékovy rozdil mezi snoubenci, kdy vek Zenicha
je vyssi nez vék nevésty.

Graf 8. Vékovy rozdil snoubenci v letech 1974 — 1989 v MiroSovicich

~ © ©

DRada1
BRada2

. N N w ~ o >
N m
LN N

5
6

7
vékovy rozdil 8

l I s2
9 10 s1
11
12

1 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
‘u Radal 6 4 6 4 9 6 6 3 1 2 2
[BRada2 4 1 2

Legenda:

Zdroj: vlastni vyzkum
Rada 1 — pocet pari s vékovym rozdilem, kde je muZ star$i neZ Zena

Rada 2 — po&et parii s vékovym rozdilem, kde je Zena stari nez muz
Kategorie - 1 (nulovy rozdil) az 12 (rozdil 11 let)
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Nejmensi veékovy rozdil, tedy zadny (zenich je stejné stary jako nevésta), se
vyskytuje v Sesti ptipadech, coz ¢ini 10,7 %. A to v roce 1975, 1977, 1979, 1987

po jednom manzelském péru a v roce 1988 u dvou manzelskych pari.

Nejvétsi veékovy rozdil je u dvou part, coz €ini 3,6 %, a to - 11 let (muz je starsi
nez zena) v roce 1975 a 1986.
Opacny nejvétsi vékovy rozdil (tedy Zena star§i nez muz) je 8 let, opét u dvou

pari (rovnez 3,6 %), a to v roce 1982 a 1986.

Nejcastéjsim veékovym rozdilem jsou — 4 roky, celkem u deviti part, coz Cini
16,1 %,

nasleduje vékovy rozdil — 2 roky, - 5 let a — 6 let, vzdy u Sesti pard, coz ¢ini 10,7
% (celkem tedy 32,1 %),

vekovy rozdil — 1 rok i1 1 rok (tedy Ctyii muzi jsou starsi nez jejich manzelky a
stejné tak 1 Ctyfi muZzi jsou mladsi nez jejich manzelky), dale pak — 3 roky, je
vzdy u Ctytech pari, coz ¢ini 7,1 % (celkem tedy 14,2 %),

veékovy rozdil - 7 let maji tf1 pary, coz €ini 5,35 %,

vékovy rozdil — 10 let, - 11 let a 8 let je vZdy u dvou pari, coz €ini 3,6 %
(celkem tedy 10,8 %),

veékovy rozdil — 8 a 2 je vzdy u jednoho paru, coz ¢ini 1,8 % (celkem 3,6 %).
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4.2.2 Piehled vékového rozdilu snoubencii v letech 1990 - 2005

Tabulka 9. Vékové rozdily snoubenci v letech 1990 — 2005 v MiroSovicich

Zena
rok vék snoubenct pri vstupu do manZelstvi muz
rozdil
21 33 18 24 19
1990 21 30 23 31 22
0 3 -5 -7 -3
24 19 42
1991 38 19 52
-14 0 -10
19 39 22 24 19 24
1992 30 41 22 25 23 24
-11 -2 0 -1 -4 0
18 19
1993 19 24
-1 -5
20 19 22 25
1994 23 31 25 30
-3 -12 -3 -5
24 20 20
1995 30 19 23
-6 1 -3
22 20
1996 28 23
-6 -3
20 43 24
1997 28 45 26
-8 -2 -2
22 34 24 22 19 21 24 20
1998 25 27 33 25 34 24 32 19
-3 7 -9 -3 -15 -3 -8 1
22 29 29 28 19 25
1999 23 26 30 24 22 24
-1 3 -1 4 -3 1
25 43 31 22 57 18 22 42
2000 27 52 30 26 58 22 22 54
-2 -9 1 -4 -1 -4 0 -12
27
2001 30
-3
23 31 31 29 26 27 25 20
2002 24 38 30 27 24 28 28 26
-1 -7 1 2 2 -1 -3 -6
26 29 33 22 25 22 25
2003 28 29 32 24 34 24 39
-2 0 1 -2 -9 -2 -14
26 28 58 34
2004 32 28 68 38
-6 0 -10 -4
30
2005 30
0

Zdroj: vlastni vyzkum
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V tabulce 9. jsou uvedeny jednotlivé v€kové rozdily mezi snoubenci od roku 1990 —

2005. Znaménkem ,,minus* je oznacen veékovy rozdil mezi snoubenci, kdy vék zenicha

je vyssi nez vék nevésty.

Graf 9. Vékovy rozdil snoubencii v letech 1990 — 2005 v Mirosovicich
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Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum
Rada 1 — pocet pari s vékovym rozdilem, kde je muZ starsi neZ Zena

Rada 2 — po&et parii s vékovym rozdilem, kde je Zena star$i nez muz
Kategorie — 1 (nulovy rozdil) az 16 (rozdil 15 let)
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Nejmensi veékovy rozdil, tedy zadny (zenich je stejné stary jako nevésta), se
vyskytuje v osmi ptipadech, coz €ini 11,3 %. A to vroce 1990, 1991, 2000,
2003, 2004 a 2005 po jednom manzelském paru a vroce 1992 u dvou

manzelskych para.

Nejvétsi vékovy rozdil je u jednoho paru, coz €ini 1,4 %, a to - 15 let (muZ je
star§i nez zena) v roce 1998.
Opacny nejveétsi vékovy rozdil (tedy Zena star$i nez muz) je 7 let, opét u

jednoho paru (rovnéz 1,4 %), a to opét v roce 1998.

Nejcastéjsim vékovym rozdilem jsou — 3 roky, celkem u jedendcti parti, coz €ini
15,5 %,

nasleduje vékovy rozdil — 1 rok a — 2 roky, vzdy u sedmi part, coz ¢ini 9,85 %
(celkem tedy 19,7 %),

vékovy rozdil 1 rok u Sesti par (Sest muzl je mladsich neZ jejich manzelky),
coz ¢ini 8,45 %,

veékovy rozdil - 4 roky a - 6 let maji vzdy Ctyfi pary, coz €ini 5,6 % (celkem tedy
11,2 %),

veékovy rozdil — 5 let a — 9 let, vZdy u tfech parQ, coz ¢ini 4,2 % (celkem tedy
8,4 %),

veékovy rozdil - 7 let, - 8 let, - 10 let, - 12 let, - 14 let (muz je star$i nez
manzelka) a také 2 roky a 3 roky (muz je mladsi nez manzelka), je vzdy u dvou
pard, coz ¢ini 2,8 % (celkem tedy 19,6 %),

veékovy rozdil — 11 let (muz je star$i nez manzelka) a 4 roky (muz je mladsi nez

manzelka) je vzdy u jednoho péru, coz ¢ini 1,4 % (celkem 2,8 %).
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4.2.3 Porovnani vékového rozdilu snoubencu v letech 1974 — 2005

Tabulka 10. Vékové rozdily snoubencii v letech 1974 — 1989 v MiroSovicich
(udané hodnoty jsou pocty let vékového rozdilu mezi snoubenci)

rok vékovy rozdil snoubenci pFi vstupu do manzZelstvi
1974 -6 -4

1975 -6 -2 -6 0 -11

1976 1 -7 -5

1977 -2 -3 0 -2

1978 -7 -2 -3

1979 0 -4 -5 -2

1980 -4 -1 -1 -3

1981 -

1982 8

1983 -10

1984 -3

1985 -5

1986 1 -5 -4 -11 -7 8

1987 -4 0 -5 -10 -4 1 -6 -1
1988 2 0 -8 -6 1 0

1989 -4 -4 -5 -4 -1 -6 -2

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 11. Vékové rozdily snoubencii v letech 1990 — 2005 v MiroSovicich
(udané hodnoty jsou pocty let vékového rozdilu mezi snoubenci)

rok vékovy rozdil snoubenct pfFi vstupu do manZelstvi

1990 0 3 -5 -7 -3

1991 -14 0 -10

1992 -11 -2 0 -1 -4 0

1993 -1 -5

1994 -3 -12 -3 -5

1995 -6 1 -3

1996 -6 -3

1997 -8 -2 -2

1998 -3 7 -9 -3 -15 -3 -8 1
1999 -1 3 -1 4 -3 1

2000 -2 -9 1 -4 -1 -4 0 -12
2001 -3

2002 -1 -7 1 2 2 -1 -3 -6
2003 -2 0 1 -2 -9 -2 -14

2004 -6 0 -10 -4

2005 0
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Pti porovnani Tabulky 10. a Tabulky 11. v piepoCtu na procenta, vzdy vzhledem
k celkovému poc¢tu manzelskych part za kazdé obdobi (obdobi 1974 — 1989 bude
oznacovano ,,do roku 1989 a obdobi 1990 — 2005 ,,po roce 1990%) zjistime nasledujici
srovnani. Veékovy rozdil podle poc¢tu snoubenct (celkové do roku 1989 a po roce 1990)

a podle délky vékového rozdilu (vzestupné od 0 do 15 let) je uveden v Tabulce 12.

Graf 10. Porovnani vékového rozdilu snoubenci (1989 — 2005) v MiroSovicich
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Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Rada 1 — pofet pari s vékovym rozdilem (muZ starsi neZ Zena) do r. 1989
Rada 2 — pofet pari s vékovym rozdilem (Zena starsi neZ muz) do r. 1989
Rada 3 — polet parii s vékovym rozdilem (muz starsi ne Zena) po r. 1990
Rada 4 — polet parii s vékovym rozdilem (Zena starsi nez muz) po r. 1990
Kategorie — 1 (nulovy rozdil) aZ 16 (rozdil 15 let)
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Tabulka 12. Porovnani poctu snoubencii podle délky vékového rozdilu
v letech 1974 — 2005 v MiroSovicich

Celkovy pocet Celkovy pocet
vékovy snoubencti v letech vékovy snoubencu v letech
rozdil 1974-1989 rozdil 1990-2005
v letech Starsi Starsi v letech Starsi Starsi
Zenich nevésta Zenich nevésta
0 6 0 8
1 4 4 1 7 6
2 6 1 2 7 2
3 4 3 11 2
4 9 4 4 1
5 6 5 3
6 6 6 4
7 3 7 2 1
8 1 2 8 2
9 9 3
10 2 10 2
11 2 11 1
12 12 2
13 13
14 14 2
15 15 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejmensiho vékového rozdilu (tedy zadného) do roku 1989 dosahlo o 0,6 %
mén¢ parti nez po roce 1990.

Vékového rozdilu — 1 rok dosahlo do roku 1989 o 2,75 % méné€ pard nez po
roce 1990, v opacném piipad¢é vékového rozdilu 1 rok (Zena je starsi) dosahlo
do roku 1989 o 1,35 % také méné part nez po roce 1990.

Vékového rozdilu — 2 roky dosdhlo do roku 1989 o 0,85 % vice pard nez po
roce 1990, v opacném piipadé vékového rozdilu 2 roky (Zena je star$i) dosdhlo
do roku 1989 o 1 % méné para nez po roce 1990.

Vékového rozdilu — 3 roky dosdhlo do roku 1989 o 8,4 % méné€ pard nez po
roce 1990. Opacny vékovy rozdil 3 roky, kde je star$i Zena, je zaznamenam

pouze po roce 1990.
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Vékového rozdilu — 4 roky dosdhlo do roku 1989 o 10,5 % vice pard nez po
roce 1990. Opacny vékovy rozdil 4 roky, kde je starSi Zena, je zaznamenan
pouze po roce 1990.

Vékového rozdilu — 5 let dosédhlo do roku 1989 o 6,5 % vice parti nez po roce
1990.

VéEkového rozdilu — 6 let dosdhlo do roku 1989 o 5,1 % vice parli neZ po roce
1990.

Vékového rozdilu — 7 let dosahlo do roku 1989 o 2,55 % vice parti nez po roce
1990. Opacény vékovy rozdil 7 let, kde je zena star$i, je zaznamenan pouze po
roce 1990.

Vékového rozdilu — 8 let dosédhlo do roku 1989 o 1 % méné pard nez po roce
1990. Opacny vékovy rozdil 8 let, kde je zena starsi, je zaznamenan pouze do
roku 1989.

Veékovy rozdil — 9 let byl zaznamenan pouze po roce 1990.

Vékového rozdilu — 10 let dosédhlo do roku 1989 o 0,8 % vice parti nez po roce
1990.

Vékového rozdilu — 11 let dosédhlo do roku 1989 o 2,2 % vice parli neZ po roce
1990.

Veékovy rozdil — 12 let, - 14 let a — 15 let byl zaznamenan pouze po roce 1990.

Nejvétsiho ve€kového rozdilu do roku 1989 (— 11 let) dosdhlo o 2,2 % vice pari
nez po roce 1990, kde ¢ini — 15 let.

V ptipad¢ star$i nevésty pak nejvéts§iho vékového rozdilu do roku 1989 (8 let)
doséhlo rovnéz o 2,2 % vice part nez po roce 1990, kde ¢ini 7 let.

V obou ptipadech je tedy vzajemny pomér vékového rozdilu stejny.
NejcastéjsSim vekovym rozdilem do roku 1989 jsou — 4 roky, coz ¢ini o 0,6 %

vice nez veékovy rozdil po roce 1990, kde to jsou — 3 roky.
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Graf 11. Pocet pari snoubencii s vékovym rozdilem 0 — 11 let
za obdobi 1974 — 1989 v MiroSovicich (v procentech)

10,7% 10,7%
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5,4% o2
0,0% o3
3,6% 04
a|as
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3,6% os
|
@10
10,7% o
LI
Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum
vékové rozdily - 1 — Zadny (tedy 0), 2 — 1 rok, 3 — 2 roky,
4 — 3 roky, 5 -4 roky, 6 — 5 let, 7 — 6 let,
8§—7let,9—8let, 10— 9let, 11 —10 let, 12 — 11 let
Graf 12. Pocet pari snoubencii s vékovym rozdilem 0 — 15 let
za obdobi 1990 — 2005 v MiroSovicich (v procentech)
4,2% 5,6% .
4,2% o1
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Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

vékové rozdily - 1 — Zadny (tedy 0), 2 — 1 rok, 3 — 2 roky,
4 -3 roky, 5 — 4 roky, 6 — 5 let, 7 — 6 let,
8—7let,9—-8let, 10— 9let, 11 —10 let, 12 — 11 let,
13-12let, 14 — 13 let, 15— 14 let, 16 — 15 let
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Pfi porovnani vékového rozdilu snoubencti u part, kde je nevésta star§i nez zenich
zjistime, ze tyto pary tvoii celkem

o 12,5 % vsSech manzelstvi za obdobi od roku 1974 - 1989

o 16,9 % vsech manzelstvi za obdobi od roku 1990 —2005.

Graf 13. Vzajemny pomér uzavienych manzelstvi s ohledem na pohlavi starsiho
partnera za obdobi 1974 — 1989 v MiroSovicich (v procentech)

87,5%

a1
a2

Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum
1 — vyjadieni poméru manZelstvi, kde muZ je starsi neZ Zena
2 — vyjadieni poméru manZelstvi, kde Zena je starsi neZ muz

Graf 14. Vzajemny pomér uzavienych manzelstvi s ohledem na pohlavi starsiho
partnera za obdobi 1990 — 2005 v MiroSovicich (v procentech)

83,1% .

16,9%

Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum
1 — vyjadieni poméru manZelstvi, kde muz je starsi nezZ Zena
2 — vyjadieni poméru manZelstvi, kde Zena je starsi neZ muz
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Tabulka 13. Porovnani primérného vékového rozdilu snoubencii (1974 — 2005)
v MiroSovicich

rok pramérny vék rozdil rok pramérny vék rozdil

nevésty | Zenicha nevésty | Zenicha
1974 20,00 25,00 5,00 1990 23,00 25,40 3,60
1975 22,60 27,60 5,00 1991 28,33 36,33 8,00
1976 22,66 26,33 4,33 1992 24,50 27,50 3,00
1977 20,25 22,00 1,75 1993 18,50 21,50 3,00
1978 18,66 22,66 4,00 1994 21,50 27,25 5,75
1979 21,25 24,00 2,75 1995 21,33 24,00 3,33
1980 22,50 24,75 2,25 1996 21,00 25,50 4,50
1981 - - - 1997 29,00 33,00 4,00
1982 39,00 31,00 8,00 1998 23,25 27,37 6,12
1983 19,00 29,00 10,00 1999 25,33 24,83 2,16
1984 27,00 30,00 3,00 2000 32,50 36,37 4,12
1985 19,00 24,00 5,00 2001 27,00 30,00 3,00
1986 24,16 27,16 6,00 2002 26,50 28,12 2,87
1987 23,12 26,75 3,87 2003 26,00 30,00 4,28
1988 23,50 25,33 2,83 2004 36,50 41,50 5,00
1989 23,57 27,28 3,7 2005 30,00 30,00 0

celkovy | 5164 | 2455 | 449 |CeKOVY | 2589 | 2029 | 392
pramér pramér

Zdroj: vlastni vyzkum

V Tabulce 13. jsou uvedeny primérné vékové rozdily mezi manzeli v jednotlivych
letech. Celkovy primér neni rozdilem primérného v€ku nevésty a primérného veku
zenicha, jelikoz v€kovy rozdil musime brat s ohledem na ob¢ varianty, a to jak u paru,

kde je starsi zenich, tak 1 u paru, kde je starSim partnerem nevésta.

Primérny vékovy rozdil v obdobi od roku 1974 — 1989 je
o nejvetsi 10 let
o nejmensi 1,75 let
o nejcastejsi S let
Primérny vékovy rozdil v obdobi od roku 1990 — 2005 je
o nejvetsi 8 let
o nejmensi 0 — tedy zadny vékovy rozdil
o nejcastéjsi 3 roky
V obdobi od roku 1974 — 1989 <¢ini celkovy primérny rozdil mezi snoubenci 4,49 let,
coz je 0 0,57 let vice, nez v obdobi od roku 1990 — 2005 (zde ¢ini pouze 3,92 let).
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Graf 15. Primérny vékovy rozdil snoubenci v letech 1974 — 1989 v MiroSovicich
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Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Rada 1 — primérny vékovy rozdil v jednotlivych letech
Kategorie — jednotlivé roky za obdobi, od 1 (rok 1974) do 16 (rok 1989)

Graf 16. Primérny vékovy rozdil snoubencii v letech 1990 — 2005 v MiroSovicich

vékovy rozdil

12 13 14 15 16

7 8 9 10 1"
4,28 5,00 0

4,00 6,12 2,16 4,12 3,00 2,87

[BRada1 | 360

Zdroj: vlastni vyzkum

Legenda:
Rada 1 — prumérny vékovy rozdil v jednotlivych letech
Kategorie — jednotlivé roky za obdobi, od 1 (rok 1990) do 16 (rok 2005)
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4.3 Zjistovani souvislosti vékovych rozdili mezi snoubenci a jejich rodici

Na zéklad¢ ziskanych vysledki veékovych rozdili mezi snoubenci
v MiroSovicich a jejich pomérné vysokému zastoupeni mezi vzdjemnymi pary jsem si
stanovila porovnat souvislost mezi vékovym rozdilem snoubencii a jejich rodict. Zda
vibec a dojaké miry vtomto sméru ovlivnili rodi¢e volbu budouciho zivotniho
partnera. Jako dolni hranici vékového rozdilu partnerii jsem stanovila délku péti let.
S ohledem na objektivni posouzeni jsem vzala vvahu pétileté rozpéti u vSech
kategorii. Tedy jak mezi snoubenci, tak i1 mezi jejich rodi€i, pfestoze snoubenci
nespliiovali stanovenou hranici. V Tabulce 14. a 16. jsou rovnéz uvedeny pary a jejich

rodice, u kterych je starSim partnerem Zena. Zde neni stanoveno rozpéti vékové hranice.

4.3.1 Porovnani vékovych rozdilit snoubencit a jejich rodicit do roku 1989
V obdobi od roku 1974 — 1989 je v MiroSovicich zjisténo celkem 22 parta
snoubenct s vékovym rozdilem vétSim nez pét let a dalSich 21 part u nichz je sice
vékovy rozdil do péti let, ale mezi jejich rodici je minimalné pétilety vékovy rozdil (viz.
Tabulka 14, Tabulka 15 a Graf 17 Rada 1 —9).
o 5 zen si zvolilo star§iho manzela, stejné jako jeji rodi¢e (Graf 17 Rada 1),
o 5 muzi si zvolilo mladsi manzelku, stejn& jako jeho rodi¢e (Graf 17 Rada 2),
o 1 par - starsi je muz, stejné jako u obou jejich rodi¢t (Graf 17 Rada 3),
o 1 muz, jehoz rodiCe maji vice jak pétilety v€kovy rozdil, si zvolil star$i
manzelku o vice jak pét let (Graf 17 Rada 4),
o 1 muz, ujehoz rodi¢i nebyl minimalné pétilety rozdil, si zvolil star§i manzelku
o vice jak pét let (Graf 17 Rada 5),
o 9 parti se rozhodlo pro starSiho partnera, ptestoze u obou jejich rodicii nebyl
minimalné pétilety vékovy rozdil (Graf 17 Rada 6),
o & para si nezvolilo starSiho partnera, pfestoze u rodi¢i nevésty byl vice jak
pétilety rozdil (Graf 17 Rada 7),
o 6 parl si nezvolilo star§iho partnera, pfestoZze u rodi¢ii Zenicha byl vice jak
pétilety rozdil (Graf 17 Rada 8),
o 7 part si nezvolilo star§iho partnera, pfestoZze u obou jejich rodici byl vice jak

pétilety rozdil (Graf 17 Rada 9).
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Tabulka 14. Vékové rozdily snoubencii a jejich rodica (1974 — 1989)
v MiroSovicich (udané hodnoty jsou pocty let vékového rozdilu snoubencii)

Vékovy rozdil Vékovy rozdil Vékovy rozdil
snoubenci rodi¢i nevésty rodi¢i Zenicha
star$i muz starsi Zena star§i muz starsi Zena star§i muz starsi Zena

6 7 0
11 0 0
0 8 5
6 0 0
2 0 5
6 4 3
5 0 8
7 4 3
1 6 4
3 0 5
2 2 6

7 6 1
2 5 5
5 1 8
3 1 0
1 5 4
1 6 0
4 9 6
8 2 0
10 6 8
3 7 3
5 16 3
8 1 6
7 6 2
11 4 1
4 6 3
5 1 3
1 3 7
1 1 8
6 3 5
1 6 6
4 8 4
10 20 0
5 3 0
0 7 4
1 5 7
6 2 4
8 4 5
0 6 1
2 0 6
2 10 7
6 1 9
5 1 0
4 15 6

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 15. Celkovy pocet manzZelskych pari (snoubencii a jejich obou rodici)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 1989) v MiroSovicich

. pocet part pocet paru rodicu

p (;,ie,t snoubencu nevésty Zenicha
pard starsi muz | starsi Zena | star$i muz | starsi Zena | starsi muz | starsi Zena

5 5 5

5 5 5

1 1 1 1

1 1 1

1 1

9 9

8 8

6 6

7 7 7
543 | S20 52 521 0 520 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17. Celkovy pocet manZelskych part (snoubenci a jejich obou rodici)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 1989) v MiroSovicich

DO Rada1
B Rada2
DORada3
DORada4
B Rada5
DO Rada6
1 2 3 4 5 6 BRada7
‘D Rada1 5 5 DORada8
@ Rada2 5 5 B Rada9
DO Rada3 1 1 1
O Rada4 1 1
@ Rada5 1
‘D Rada6 9
@ Rada7 8
O Rada8 6
‘I Rada9 7 7
Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie 1 — Pocet parii snoubencii, muz je o vice jak pét let starsi

Kategorie 2 — Pocet parii snoubenci, Zena je o vice jak pét let starsi

Kategorie 3 — Pocet parii rodi¢i nevésty, otec je o vice jak pét let starsi neZ matka
Kategorie 4 — Pocet pari rodici nevésty, matka je o vice jak pét let starsi neZ otec
Kategorie 5 — Pocet pari rodici Zenicha, otec je o vice jak pét let starSi neZ matka
Kategorie 6 - Pocet paru rodicii Zenicha, matka je o vice jak pét let starsi neZ otec
Rada 1 -9 — legenda v textové &asti 4.3
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Graf 18. Celkovy pocet manzelskych parii (snoubencii a jejich obou rodicii)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 1989) v MiroSovicich (v procentech)
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Legenda: 1 — starsi Zenich a otec nevésty je rovnéZ starsi neZ matka Zdl‘Oj: vlastni V)"Zkllm
2 — starsi Zenich a otec Zenicha je rovnéz starsi neZ matka
3 — starsi Zenich a otcové obou snoubencii jsou starsi neZ matky
4 — starS$i nevésta, otec Zenicha je starsi neZ matka
5 — nevésta je starsi, rodi¢e snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let
6 — starsi Zenich, rodice snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let
7 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, otec nevésty je starsi neZ matka
8 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodice Zenicha maji vékovy rozdil vice jak pét let
9 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodi¢e obou snoubencii maji vékovy rozdil vice jak pét let
Celkové vysledky v hodnotéch jsou uvedeny v Tabulce 15. Celkem v obdobi od 1974 —
1989 bylo zjisténo Ctyticet tii pard s vékovym rozdilem vétsim jak pét let.
o 20 part snoubenct s vékovym rozdilem vétSim nez pét let, kde Zenich je starsi
nez neveésta
o 2 pary snoubenci s vékovym rozdilem vétSim nez pét let, kde zenich je mladsi
nez neveésta
o 21 part snoubenct s veékovym rozdilem mensim nez pét let, kde u rodica
nevesty je otec starsi vice nez pét let od matky
o 20 pari snoubenct s v€kovym rozdilem menSim nez pét let, kde u rodict

zenicha je otec star$i vice nez pét let od matky
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4.3.2 Porovnani vékovych rozdilit snoubenci a jejich rodicit po roce 1990

V obdobi od roku 1990 — 2005 je v MiroSovicich zjisténo celkem 22 parta

snoubenct s vékovym rozdilem vétSim nez pét let a dalSich 25 part u nichz je sice

vékovy rozdil do péti let, ale mezi jejich rodici je minimalné pétilety vé€kovy rozdil (viz.

Tabulka 16, Tabulka 17 a Graf 19 Rada 1 - 7). V zavorce je kurzivou uvedeno srovnani

se stavem v obdobi 1974 — 1989.

3 Zeny si zvolily star§iho manzela, stejné jako jeji rodi¢e (Graf 19 Rada 1),

(v obdobi 1974 — 1989 5 Zen)

6 muzii ma mladsi manZelku, stejné jako jeho rodi¢e (Graf 19 Rada 2),

(v obdobi 1974 — 1989 5 muzii)

1 Zena, jejiz rodie maji vice jak pétilety vékovy rozdil, si zvolila mladsiho
manzela o vice jak pét let (Graf 19 Rada 3),

(v obdobi 1974 — 1989 1 Zena, kde rodice manzela maji vice jak pétilety rozdil)
12 part se rozhodlo pro starSiho partnera, ptestoze u obou jejich rodi¢i nebyl
minimalné& pétilety vékovy rozdil (Graf 19 Rada 4),

(v obdobi 1974 — 1989 9 parii)

10 part si nezvolilo starSiho partnera, prestoze u rodici nevésty byl vice jak
pétilety rozdil (Graf 19 Rada 5),

(v obdobi 1974 — 1989 8 paru)

13 part si nezvolilo starSiho partnera, prestoze u rodi¢l Zenicha byl vice jak
pétilety rozdil (Graf 19 Rada 6),

(v obdobi 1974 — 1989 6 parii)

2 pary si nezvolily starSiho partnera, pfestoZze u obou jejich rodi¢l byl vice jak
pétilety rozdil (Graf 19 Rada 7).

(v obdobi 1974 — 1989 7 parii).

(v obdobi 1974 — 1989 1 par si zvolil starsiho partnera, stejné jako oba jejich
rodice),
(v obdobi 1974 — 1989 1 muz, u jehoz rodicit nebyl minimalné pétilety rozdil, si

zvolil starsi manzelku o vice jak pét let).
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Tabulka 16. Vékové rozdily snoubencii a jejich rodic¢a (1990 — 2005)
v MiroSovicich (udané hodnoty jsou pocty let vékového rozdilu)

Vékovy rozdil Vékovy rozdil Vékovy rozdil
snoubencii rodicu nevésty rodic¢i Zenicha
star§i muz starsi Zena star$i muz starSi Zena star§Si muz | star$i Zena
7 3 3
5 3 4
0 11 1
10 2 1
0 3 9
14 1 3
0 7 0
2 13 6
11 1 11
5 0 6
5 0 6
3 3 13
12 8 4
6 7 0
3 3 9
6 4 5
2 3 6
2 3 7
8 0 0
8 0 3
3 5 0
15 0 5
3 5 0
9 2 0
7 14 0
1 5 1
1 10 3
3 13 1
1 5 0
12 2 0
0 0 7
4 0 7
1 0 7
6 4 4
3 4 6
2 11 0
2 4 6
1 9 1
7 1 1
1 2 5
14 5 0
9 4 0
2 1 6
2 8 5
10 3 0
6 0 11
0 0 5

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 17. Celkovy pocet manzZelskych pari (snoubencii a jejich obou rodici)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1990 — 2005) v MiroSovicich

podet paru pocet paru rodic¢i
PO’C"eot snoubencu nevésty Zenicha
paru starsi muz | starsi Zena | star$i muz | starsi Zena | starsi muz | starsi Zena
3 3 3
6 6 6
1 1 1
12 12
10 10
13 12 1
2 2 2
547 | S21 51 516 0 520 51

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 19. Celkovy pocet manzelskych parii (snoubencii a jejich obou rodicii)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1990 — 2005) v MiroSovicich

D

ORadal
BRada2
ORada3
ORada4
@Rada5
ORada6
@Rada7
1 2 3 4 5 6
ORadat 3 3
@ Rada2 6 6
ORada3 1 1
O Rada4 12
@ Rada5 10
|BRadas 12 1
|BRada7 2 2
Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie 1 — Pocet part snoubencii, muz je o vice jak pét let starsi

Kategorie 2 — Pocet parii snoubenci, Zena je o vice jak pét let starsi

Kategorie 3 — Pocet parii rodici nevésty, otec je o vice jak pét let starsi neZ matka
Kategorie 4 — Pocet parii rodici nevésty, matka je o vice jak pét let star$i neZ otec
Kategorie 5 — Pocet pari rodici Zenicha, otec je o vice jak pét let starSi neZ matka
Kategorie 6 - Pocet pari rodic¢i Zenicha, matka je o vice jak pét let starsi nez otec
Rada 1 -7 — legenda v textové &asti 4.3.2
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Graf 20. Celkovy pocet manzelskych parii (snoubencii a jejich obou rodicii)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1990 — 2005) v MiroSovicich (v procentech)
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Legenda: 1 — starsi Zenich a otec nevésty je rovnéz starsi neZ matka Zdroj: vlastni V}"Zkllm

2 — starsi Zenich a otec Zenicha je rovnéz starsi neZ matka

3 — starsi Zenich a otcové obou snoubencii jsou starsi neZ matky

4 — starS$i nevésta, otec neveésty je starsi neZ matka

5 — nevésta je starsi, rodi¢e snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let

6 — starsi Zenich, rodice snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let

7 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, otec nevésty je starsi neZ matka

8 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodice Zenicha maji vékovy rozdil vice jak pét let

9 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodice obou snoubencii maji vékovy rozdil vice jak pét let

Celkové vysledky v hodnotach jsou uvedeny v Tabulce 17. Celkem v obdobi od 1990 —

2005 bylo zjisténo ctyticet sedm parii s vékovym rozdilem vét§im jak pét let.

o

O

21 part snoubenct s vékovym rozdilem vét§im nez pét let, kde Zenich je starsi
nez nevesta

1 par snoubenct s vékovym rozdilem vétSim nez pét let, kde Zzenich je mladsi
nez nevesta

16 para snoubenct s vékovym rozdilem menSim nez pét let, kde u rodictu
nevesty je otec starsi vice nez pét let od matky

20 parG snoubenct s veékovym rozdilem menS$im nez pét let, kde u rodich
Zenicha je otec starsi vice nez pét let od matky

1 par snoubenct s vékovym rozdilem mensim nez pét let, kde u rodict Zenicha

je otec mladsi nez pét let od matky.
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4.3.3 Porovnani vékovych rozdilit snoubenciut a jejich rodic¢it za obé obdobi

Na zacatku kapitoly 4.3.2 je uvedeno v zévorce srovnani stavu za obdobi 1974

— 1989 se stavem za obdobi 1990 — 2005 v Mirosovicich. Za ob¢ sledovana obdobi je

stejny pocet, celkem 22 parti snoubencl s veékovym rozdilem vétSim nez pét let.

V obdobi od 1974 — 1989 je o 4 pary snoubenct (u nichz je sice v€kovy rozdil do péti

let, ale mezi jejich rodici je minimalné pétilety vékovy rozdil) méné nez v obdobi 1990

— 2005. Vycisleni vSech manzelskych parit za obé sledovand obdobi je uvedeno

v Tabulce 20. a Grafu 27.

©)

V obdobi od 1990 — 2005 si 3 Zeny si zvolily starSiho manzela, stejné jako jeji
rodiGe - v obdobi 1974 — 1989 5 Zen, tedy o 2 Zeny méné (Graf 27. Rada 1).

V obdobi od 1990 — 2005 si 6 muzi si zvolilo mlad$i manzelku, stejné jako jeho
rodi¢e - v obdobi 1974 — 1989 5 muzi, tedy o 1 muZe vice (Graf 27. Rada 2).

V obdobi od 1990 — 2005 1 Zena, jejiz rodiCe maji vice jak pétilety vékovy
rozdil, si zvolila mladSiho manzela o vice jak pét let - v obdobi 1974 — 1989 1
7ena, kde rodi¢e manzela maji vice jak pét let rozdil (Graf 27. Rada 4).

V obdobi od 1990 — 2005 12 parti se rozhodlo pro starSiho partnera, ptestoze u
obou jejich rodici nebyl minimélné pétilety vékovy rozdil - v obdobi 1974 —
1989 9 part, tedy o 3 pary vice (Graf 27. Rada 6).

V obdobi od 1990 — 2005 10 parti si nezvolilo starSiho partnera, piestoze u
rodicl nevesty byl vice jak pétilety rozdil, v obdobi 1974 — 1989 8 part, tedy o
2 pary vice (Graf 27. Rada 7).

V obdobi od 1990 — 2005 13 parti si nezvolilo starSiho partnera, piestoze u
rodi¢i zenicha byl vice jak pétilety rozdil - v obdobi 1974 — 1989 6 part, tedy o
7 parti vice (Graf 27. Rada 8).

V obdobi od 1990 — 2005 2 pary si nezvolily star§iho partnera, piestoze u obou
jejich rodict byl vice jak pétilety rozdil - v obdobi 1974 — 1989 7 part, tedy o 5
part méné (Graf 27. Rada 9).

V obdobi 1974 — 1989 1 par si zvolil starSiho partnera, stejné¢ jako oba jejich
rodi¢e (Graf 28. Rada 3).

V obdobi 1974 — 1989 1 muz, u jehoz rodict nebyl minimalné pétilety rozdil, si

zvolil star§i manzelku o vice jak pét let (Graf 27. Rada 5).
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Tabulka 18. Porovnani celkového po¢tu manzelskych pari (snoubencii) s vékovym
rozdilem vétsim 5 let (1974 — 2005) v MiroSovicich

pocet paru pocet paru
pocet snoubencu snoubencu pocet
pari 19z4 - 1989,, 19:9,0 - 2005,, parii
star§: SvtaI’Sl star§: SvtaI’Sl
muz Zena muz Zena
5 5 3 3
5 5 6 6
1 1 1
1 1 1
1 1
9 9 12 12
522 520 >2 >21 >1 522

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 21. Porovnani celkového po¢tu manZelskych pari (snoubencii) s vékovym
rozdilem vétSim S let (1974 — 2005) v MiroSovicich (podle kategorie)

DRada1
BRada2
DORada3
DORada4
BRada5
DORada6
1 2 3 4
‘D Rada1 5 3
@ Rada2 5 6
O Rada3 1
DO Rada4 1 1
B Rada5 1
O Rada6 9 12
Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Rada 1 — nevésty, které si zvolily star§iho manzela o vice jak pét let - stejné jako jejich rodite
Rada 2 — muzi, kte¥i si zvolili mlad$i manZelku o vice jak pét let — stejné jako jejich rodite

Rada 3 — snoubenci, kde mu je o vice jak pét let star§i — stejné jako oba jejich rodice

Rada 4 — snoubenci (muZ je o vice jak pét let mladsi) — vZdy u jednoho z rodi¢i vice jak 5 let rozdil
Rada 5 —muZ, o vice jak pét let mladsi neZ manZelka — u obou jejich rodi¢i neni min. vék. rozdil
Rada 6 — snoubenci (muz je o vice jak pét let starsi) — u obou jejich rodi¢i neni min. vék. rozdil
Kategorie 1 — (1974 — 1989) — starsi muz

Kategorie 2 — (1974 — 1989) — starsi Zena

Kategorie 3 — (1990 — 2005) — star$i muz

Kategorie 4 — (1990 — 2005) — starSi Zena
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Graf 22. Porovnani celkového po¢tu manZelskych pari (snoubencii) s vékovym
rozdilem vétsim 5 let (1974 — 2005) v MiroSovicich (dle pohlavi starSiho partnera)

DRadat
BRada2
DORada3
DORada4

1 2 3 4 5 6 7 8 9
O Rada1 5 5 1 9
@ Rada2 1 1
0O Rada3 3 6 12
O Rada4 1

Legenda: Rada 1 — obdobi 1974 — 1989, Zenich je o vice jak pét let starsi Zdroj: vlastni V)"zkum
Rada 2 — obdobi 1974 — 1989, Zenich je o vice jak pét let mladsi
Rada 3 — obdobi 1990 — 2005, Zenich je o vice jak pét let starsi
Rada 4 — obdobi 1990 — 2005, Zenich je o vic jak pét let mladsi

Graf 23. Porovnani celkového po¢tu manZelskych pari (snoubencii) s vékovym
rozdilem vétsim 5 let (1974 — 2005) v MirosSovicich
(dle pohlavi starSiho partnera - v procentech)

2%

48%

45%

5%

Legenda: 1 — obdobi 1974 — 1989, Zenich starsi o vice jak pét let Zdl‘Oj: vlastni V)"zkum
2 — obdobi 1974 — 1989, Zenich mladsi o vice jak pét let
3 — obdobi 1990 — 2005, Zenich starsi o vice jak pét let
4 — obdobi 1990 — 2005, Zenich mladsi o vice jak pét let
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Tabulka 19. Porovnani celkového poétu manzelskych pari (rodict snoubencii)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 2005) v MiroSovicich

1974 — 1989 - pocet paru rodiéu 1990 — 2005 - pocet paru rodiéu
nevésty Zenicha nevésty Zenicha
starsi starsi starsi starsi starsi starsi starsi starsi
muz zZena muz zZena muz zZena muz zZena
5 3
5 6
1 1
1 1
8 10
6 12 1
7 7 2 2
| > 21 0 > 20 0 >16 0 >20 >1
(udané hodnoty jsou poéty let vékového rozdilu) Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 24. Porovnani celkového po¢tu manzelskych pari (rodi¢i snoubencii)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 2005) v Mirosovicich (dle kategorie)

—_—

ORadal
BRada2
ORada3
ORada4
@Rada5
ORada6
BRada7
1 2 3 4 5 6 7 8 DORadas

O Radat 5 3 BRadag

@ Rada2 5 6

ORada3 1 1

ORada4 1 1

@ Rada5

O Rada6

@ Rada7 8 10

ORada8 6 12 1

@ Rada9 7 7 2 2

Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Legenda: Rada 1 — rodie nevésty, otec je o vice jak pét let starsi- stejné jako manZel nevésty

Rada 2 — rodi¢e Zenicha, otec je o vice jak pét let starsi — stejné jako Zenich

Rada 3 — rodi¢e snoubencii, muz je o vice jak pét let starsi — stejné jako u snoubencii

Rada 4 — rodi¢e, kde otec je starsi o vice jak pét let neZ matka Zenicha — (obdobi 1974 — 1989) a rodice
nevésty (obdobi 1990 — 2005), Zenich je o vice neZ pét let mladsi neZ nevésta

Rada 5 — rodi¢e Zenicha o vice jak pét let mladsiho neZ manzZelka — u rodi¢i neni min. vék. rozdil

Rada 6 — rodi¢e snoubencii (muz je o vice jak pét let star$i) — u obou jejich rodi¢d neni min. vék. rozdil

Rada 7 — rodi¢e nevésty, otec je star$i ne matka, u snoubencii neni vékovy rozdil min. pét let

Rada 8 — rodi¢e Zenicha, vékovy rozdil vice jak pét let, u snoubencii neni vékovy rozdil min. pét let

Rada 9 — rodi¢e snoubenci, otec je star$i nez matka, u snoubencii neni vékovy rozdil min. pét let

Kategorie 1 — (1974 — 1989) — starsi muz Kategorie 3 — (1990 — 2005) — starsi muz

Kategorie 2 — (1974 — 1989) — starsi Zena Kategorie 4 — (1990 — 2005) — starsi Zena
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Graf 25. Porovnani celkového poctu pari (rodic¢i snoubencii) s vékovym rozdilem
vétsim 5 let (1974 — 2005) v MiroSovicich (dle pohlavi starSiho partnera)

_

DRada1
BRada2
DORada3
DORada4
BRada5
DORada6
BRada7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 DRadas

O Radat 5 1 8 7

@ Rada2

ORada3 5 1 1 6 7

O Rada4

B Rada5 3 1 10 2

O Rada6

@ Rada7 6 12 2

‘D Rada8 1

Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Rada 1 —po&et rodi¢i nevésty — otec starsi (1989 — 1990)
Rada 2 - polet rodi¢i nevésty — otec mladsi (1989 — 1990)
Rada 3 - pofet roditi Zenicha — otec starsi (1989 — 1990)
Rada 4 - pocet rodici Zenicha - otec mladsi (1989 — 1990)
Rada 5 —po&et rodi¢i nevésty — otec starsi (1990 — 2005)
Rada 6 - potet rodiii nevésty — otec mladsi (1990 — 2005)
Rada 7 —poéet rodi¢i Zenicha - otec let starsi (1990 — 2005)
Rada 8 - potet roditii Zenicha - otec mladsi (1990 — 2005)

Graf 26. Porovnani celkového po¢tu manzelskych pari (rodic¢i snoubencii)
s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 2005) v MiroSovicich (v procentech)

7 8
26% 1%
6
0%
5
21%
3
0%
’ 26%
Legenda: 1 — obdobi 1974 — 1989, otec nevésty je starsi Zdroj: vlastni vyzkum

2 — obdobi 1974 — 1989, otec nevésty je mladsi

3 — obdobi 1974 — 1989, otec Zenicha je star§i 6 — obdobi 1990 — 2005, otec nevésty je mladsi
4 — obdobi 1974 — 1989, otec Zenicha je mladsi 7 — obdobi 1990 — 2005, otec Zenicha je starsi
5 — obdobi 1990 — 2005, otec nevésty je star§i 8 — obdobi 1990 — 2005, otec Zenicha je mladsi
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Tabulka 20. Porovnani celkového poctu manZelskych para (snoubenci a jejich
obou rodici) s vékovym rozdilem vétsim 5 let (1974 — 2005) v MiroSovicich

za obdobi 1974 — 1989

za obdobi 1990 - 2005

pocet pdri pocet paru rodicu pocet pdra pocet part rodiét
pocet | Snoubenci | nevésty | Fenicha | Snoubencu | nevésty | Zenicha |pocet
part stars:i svtars"i star.éi svtaréi star.éi svtaréi stars:i svtars"i stars:i svtars"i star.éi svtaréi part
muZ | Zena | muz | Zena | muz | Zena | muz | Zena | muz | Zena | muZ | Zena
5 5 5 3 3 3
5 5 5 6 6 6
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1
9 9 12 12
8 8 10 10
6 6 12 1 13
7 7 7 2 2 2
543 Y20 |52 [y21| o [y20| o [y21 |51 [y16]| 0 [y20 |51 [547

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 27. Porovnani celkového poétu manzelskych pari (snoubenci a jejich obou
rodic¢t) s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 2005) v Mirosovicich

O Rada1l
@ Rada2

DRadat
BRada2
DORada3
DORada4
B Rada5
DO Rada6
BRada7
DORada8
B Rada9

O Rada3
O Rada4 1 1 1 1

alo o =
&
o

@ Rada5 1
0 Rada6 9 12

@ Rada7 8 10

O Rada8 6

@ Rada9 7 7 2

Legenda: Kategorie 1 — 6 (obdobi 1974 — 1989)

Kategorie 7 — 12 (obdobi 1990 — 2005)

Kategorie 1 a 7 — starSi Zenich

Kategorie 2 a 8 — starS$i nevésta

Kategorie 3 a 9 — otec nevésty je starsi neZ matka
Kategorie 4 a 10 — matka nevésty je starsi neZ otec
Kategorie 5 a 11 — otec Zenicha je starsi neZ matka
Kategorie 6 a 12 — matka Zenicha je starsi neZ otec
Rada 1 -9 —legenda v textové &asti 4.3.3
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Graf 28. Porovnani celkového poétu manzelskych pari (snoubencii a jejich obou
rodic¢t) s vékovym rozdilem vétSim 5 let (1974 — 2005) v Mirosovicich
(v procentech)

11

10 16% 12
T
@2
as
04
a5
O6
a7
as
|9
@10
o1
12
0,
16% 0%
Legenda: 1 — 6 (obdobi 1974 — 1989) Zdroj: vlastni vyzkum

7 —12 (obdobi 1990 — 2005)

1a 7- star$i Zenich

2 a 8 —stars§i nevésta

3 a 9 - otec nevésty je starSi neZ matka
4 a 10 — matka nevésty je starsi neZ otec
5 a 11 — otec Zenicha je starsi neZ matka
6 a 12 — matka Zenicha je star$i neZ otec

o V obdobi 1974 — 1989 je Zenich starsi o vice jak pét let neZ nevésta v 16 %
(v obdobi 1990 — 2005 v 17 %, cozZ je o 1 % vice),

o vobdobi 1974 — 1989 je nevésta star$i o vice jak péet let nez Zenich ve 2 % (v
obdobi 1990 — 2005 v 1 %, cozZ je o 1 % mén¢),

o v obdobi 1974 — 1989 je otec nevésty starSi o vice jak pét let neZ matka v 18 %
(v obdobi 1990 — 2005 ve 13 %, cozZ je 0 5 % mén¢),

o vobdobi 1974 — 1989 neni matka nevésty starSi o vice jak pét let nez otec,
stejné tak ani v obdobi 1990 — 2005,

o v obdobi 1974 — 1989 je otec Zenicha starSi o vice jak pét let neZ matka v 16 %
(v obdobi 1990 — 2005 také v 16 %, tedy shodn¢),

o vobdobi 1974 — 1989 neni matka Zenicha star$i o vice jak pét let nez otec (v

obdobi 1990 — 2005 v 1 %).
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Tabulka 21. Porovnani poctu manZelskych para (snoubencii a jejich rodici),
u kterych se prokazala souvislost mezi volbou starSiho partnera o vice jak pét let
za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich

za obdobi 1974 — 1989

za obdobi 1990 — 2005

pocet pard | pocet pdri rodi¢ | pocet pard | pocet pdrd rodicd
pocet | snoubencl | nevésty | Zenicha | snoubencu | nevésty | Zenicha |pocet
part stars:l' svtars'l' star.fi svtaréi star.fi svtaréi stars:l' svtars'l' stars:l' svtars'l' star.fi svtaréi part
muZ | Zena | muZ | Zena | muZ | Zena | muZ | Zena | muz | Zena | muZ | Zena
5 5 5 3 3 3
5 5 5 6 6 6
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
512 |S11 [51 |56 57 59 [51 |54 56 510

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 29. Porovnani po¢tu manZelskych paru (snoubenci a jejich rodic¢u), u kterych
se prokazala souvislost mezi volbou starSiho partnera o vice jak pét let
za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich

DRadat
BRada2
DORada3
DORada4

D Radat

@ Rada2
DO Rada3

a ool

O Rada4

Legenda: Kategorie 1 — 6 (obdobi 1974 — 1989)
Kategorie 7 — 12 (obdobi 1990 — 2005)
Rada 1 - star§i Zenich a otec nevésty je rovnéZ starsi neZ matka

Rada 2 — star$i Zenich a otec Zenicha je rovnéZ starsi ne matka

Rada 3 — star$i Zenich a otcové obou snoubencii jsou starsi nez matky
Rada 4 — star$i nevésty, v obdobi 1974 — 1989 je otec Zenicha starsi neZ matka
v obdobi 1990 — 2005 je otec nevésty star§i neZ matka
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Graf 30. Porovnani poétu manzelskych pari (snoubenci i jejich rodici),
u kterych se prokazala souvislost mezi volbou starsiho partnera
o vice jak pét let za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich (v procentech)

7%

48%

Legenda: 1 — starsi Zenich a otec nevésty je rovnéz starsi neZ matka Zdroj: vlastni V}"Zkllm
2 — starsSi Zenich a otec Zenicha je rovnéz starsi neZ matka
3 — starSi Zenich a otcové obou snoubenci jsou starsi neZ matky
4 — starS$i nevésty, v obdobi 1974 — 1989 je otec Zenicha starsi neZ matka
v obdobi 1990 — 2005 je otec nevésty starsi neZ matka

Souvislost mezi uzavienim manzelstvi se star§Sim partnerem o vice jak pét let a
vékovym rozdilem rodi¢li snoubenct se prokéazala za obdobi 1974 — 1989 mezi 12 pary
snoubenci, 6 pary rodiclt nevésty a 7 part rodicht zenicha. V obdobi 1990 — 2005 mezi
10 pary snoubenci, 4 pary rodi¢t nevésty a 6 pary rodich zenicha.
Vyjadfeni v procentech celkem za obdobi 1974 — 2005

o star$i zenich nez nevésta, otec nevésty je rovnéz star$i nez matka - 36 %,

o starSi zenich nez nevésta, otec Zenicha je rovnéz starSi nez matka - 48 %,

o star$i Zenich neZ nevésta, otcové obou snoubencil jsou star§i neZ matky - 7 %,

o starSi nevésta nez Zenich, v obdobi 1974 — 1989 je otec zenicha star$i neZ matka

a v obdobi 1990 — 2005 je otec nevésty starSi nez matka - 9%.
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Tabulka 22. Porovnani poctu manZelskych para (snoubencii a jejich rodici),
u kterych se neprokazala souvislost mezi volbou starSiho partnera o vice jak pét let
za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich

za obdobi 1974 — 1989 za obdobi 1990 — 2005
pocet pard [ pocet pdru rodiél | pocet pari | pocet pdru rodiéi
pocet | snoubenci | nevésty | Zenicha | snoubencu | nevésty | Zenicha | podet
pa’r& star.fi svtaréi stars:l' svtars'l' stars:l' svtars'l' star.fi svtaréi star.fi svtaréi stars:l' svtars'l' pa’r&
muzZ | Zena | muz | Zena | muz | Zena | muz | Zena | muz | Zena | muz | Zena
1 1
9 9 12 12
8 8 10 10
6 6 12 1 13
7 7 7 2 2 2
531 [S9 [51 [S15 513 512 512 514 (51 |37

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 31. Porovnani poétu manzelskych pari (snoubenci a jejich rodicu),
u kterych se neprokazala souvislost mezi volbou starSiho partnera o vice jak pét let
za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich

DO Rada1
B Rada2
DORada3
DORada4
B Rada5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

O Rada1 0 1

@ Rada2 9 12

O Rada3 0 8 10

DO Rada4 0 6 12 1

@ Rada5 0 7 7 2 2

Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie 1 — 6 (obdobi 1974 — 1989)

Kategorie 7 — 12 (obdobi 1990 — 2005)

Rada 1 — nevésta je stari, rodi¢e snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let

Rada 2 — star$i Zenich, rodite snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let

Rada 3 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, otec nevésty je starsi neZ matka

Rada 4 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodi¢e Zenicha maji vékovy rozdil vice jak pét let

Rada 5 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodi¢e obou snoubencii maji vékovy rozdil vice jak pét let
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Graf 32. Porovnani poétu manzelskych pari (snoubenci i jejich rodici),
u kterych se neprokazala souvislost mezi volbou starsiho partnera
o vice jak pét let za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich (v procentech)

23%

o1
25% o2
03
04
28% ms
23%
Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum

1 — nevésta je starsi, rodice snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let

2 — stars$i Zenich, rodice snoubencii nemaji vékovy rozdil vice jak pét let

3 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, otec nevésty je starsi neZ matka

4 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodice Zenicha maji vékovy rozdil vice jak pét let

5 — snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodi¢e obou snoubencii maji vékovy rozdil vice jak pét let

Souvislost mezi uzavienim manzelstvi se star§Sim partnerem o vice jak pét let a
veékovym rozdilem rodi¢ii snoubenct se neprokazala za obdobi 1974 — 1989 mezi 10
pary snoubenct, 15 pary rodic nevésty a 13 pary rodict zenicha. V obdobi 1990 —
2005 mezi 12 pary snoubenctl, 12 pary rodic¢lti nevésty a 15 pary rodicli zenicha.
Vyjadfeni v procentech celkem za obdobi 1974 — 2005

o nevésta je star$i, rodic¢e snoubencti nemaji vékovy rozdil vice jak pét let — 1 %,

o star$i Zenich, rodice snoubencii nemaji v€kovy rozdil vice jak pét let — 28 %,

o snoubenci nemaji vékovy rozdil, otec nevésty je stars$i nez matka — 23 %,

o snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodi¢e Zenicha maji vékovy rozdil vice jak pét

let — 25 %,
o snoubenci nemaji vékovy rozdil, rodi¢e obou snoubencii maji vékovy rozdil vice

jak pét let — 23 %.
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4.4 Zjistovani souvislosti volby starsi Zeny mezi snoubenci a jejich rodici

Na zéklad¢ ziskanych vysledki veékovych rozdili mezi snoubenci
v MiroSovicich jsem si stanovila porovnat souvislost mezi vékovym rozdilem
snoubenct, u kterych je star§Sim partnerem Zena, a jejich rodic¢t. Zda vibec a do jaké
miry v tomto sméru ovlivnili rodi¢e volbu budouciho zivotniho partnera.

Jako dolni hranici v€kového rozdilu partnerii jsem zde stanovila délku jednoho
roku. S ohledem na objektivni posouzeni jsem vzala v ivahu jednoleté rozpéti u vsech

kategorii. Tedy jak mezi snoubenci, tak i mezi jejich rodici.

4.4.1 Porovnani vékovych rozdilii snoubencii a jejich rodicit do roku 1989

V obdobi od roku 1974 — 1989 je v MiroSovicich zjisténo celkem 7 pari
snoubenci, u kterych je starSim partnerem Zena, s vékovym rozdilem minimalné 1 rok a
dalSich 5 part u nichz je sice star§im partnerem muz, ale u jejich rodict je starSim
partnerem Zena s minimalné jednoletym vékovym rozdilem (viz. Tabulka 23. a Graf

33.Rada 1 - 12).

Tabulka 23. ManZelské pary (snoubenci i jejich rodice), u kterych je star§im
partnerem Zena za obdobi 1974 — 1989 v MiroSovicich
(udané hodnoty jsou pocty let vékového rozdilu)

vékovy rozdil vékovy rozdil vékovy rozdil
snoubencu rodi¢u nevésty rodicu Zenicha
starSimuz | starSizZena | starSimuZz | starSiZena | starSimuZz | starSiZena

1 6 4

7 6 1
3 1 0
8 2 0
1 6
1 3 7
1 1 8
1 6 6
1 5 7
2 0 6
6 1 9
5 1 0

> 5 pard > 7 pard > 6 pard > 5 pard > 8 pard >1 pdr

Zdroj: vlastni vyzkum

98



Graf 33. Pocet manZelskych part (snoubencii i jejich rodici), u kterych je
starSim partnerem Zena za obdobi 1974 — 1989 v MiroSovicich

DRadat
BRada2
DORada3
DORada4
B Rada5
DO Rada6
BRada7
DORada8
B Rada9
BRada10
DORada11
DORada12

Legenda: Kategorie 1 — manZel je starsi neZ manZelka Zdl‘Oj: vlastni V)"zkum
Kategorie 2 — manZelka je star$i neZ manzel
Kategorie 3 — otec nevésty je star§i neZ matka
Kategorie 4 — matka nevésty je starSi neZ otec
Kategorie 5 — otec Zenicha je starsi neZ matka
Kategorie 6 — matka Zenicha je starsi neZ otec
Rada 1 - 12 — v textové &asti 4.4.1

V obdobi 1974 — 1989 je zjisténo celkem 13 part manzeld, u kterych je starsi zena
o 4 Zeny, které jsou star§i nez manzel, otec obou dvou snoubencii je starSi nez
matka (Graf 33. Rada 1,6,8a9, Graf34. — 1: 34 %),
o 1 zena, kterd je starSi nez manzel, otec nevésty je starSi nez matka (Graf 33.
Rada 4, Graf 34. — 2: 8 %),

o 1 zena, kterd je starSi nez manzel, otec Zenicha je starS$i nez matka (Graf 33.

Rada 10, Graf 34. — 3: 8 %),
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o 1 Zena, kterd je starS$i nez manzel, jeji matka je starSi nez otec a otec zenicha je
star§i nez matka (Graf 33. Rada 5, Graf 34. — 4: 8 %),

o 1 par, kde je star$i manzel, otec nevésty je starSi nez matka a matka Zenicha je
star§i nez otec (Graf 33. Rada 2, Graf 34. — 5: 8 %),

o 2 pary, kde je star$i manzel, matka nevésty je starsi neZ otec (Graf 33. Rada 3 a
12, Graf 34. — 6: 17 %),

o 2 pary, kde je starS$i manzel, matka nevésty je starSi nez otec a otec Zenicha je

star$i nez matka (Graf 33. Rada 7 a 11, Graf 34. — 7: 17 %).

Graf 34. Pocet manZelskych paru (snoubencii i jejich rodici), u kterych je
starSim partnerem Zena za obdobi 1974 — 1989 v MiroSovicich (v procentech)

17%

17%

8%

I 34%

8% 8%

Legenda: Zdroj: vlastni vyzkum
1 — nevésta je starsi, otec obou snoubencii je starsi neZ matka

2 — nevésta je starsi, otec nevésty je starsi neZ matka

3 — nevésta je starsi, otec Zenicha je starsi neZ matka

4 — nevésta je starsi, matka nevésty je starSi neZ otec, otec Zenicha je starsi neZ matka

5 — Zenich je stars$i, otec nevésty je starsi neZ matka, matka Zenicha je starsi neZ otec

6 — Zenich je star$i, matka nevésty je starSi neZ otec

7 — Zenich je star$i, matka nevésty je starSi neZ otec, otec Zenicha je star$i neZ matka
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4.4.2 Porovnani vékovych rozdilii snoubencii a jejich rodicit po roce 1990

V obdobi od roku 1990 — 2005 je v MiroSovicich zjisténo celkem 12 parta
snoubenci, u kterych je starSim partnerem Zena, s vékovym rozdilem minimalné 1 rok a
dal§ich 10  part u nichZ je sice starSim partnerem muz a 1 par stejné starych
snoubenct, ale u jejich rodici je starSim partnerem zena s minimalné jednoletym

vékovym rozdilem (viz. Tabulka 24. a Graf 35. Rada 1 - 23).

Tabulka 24. Manzelské pary (snoubenci i jejich rodice), u kterych je starSim
partnerem Zena za obdobi 1990 — 2005 v MiroSovicich
(udané hodnoty jsou pocty let vékového rozdilu)

vékovy rozdil vékovy rozdil vékovy rozdil
snoubencu rodi¢u nevésty rodi¢d Zenicha
starSi muz | starSi Zzena | starSi muz | starSiZena | starSi muz | starSi Zena
3 0 2
14 1 3
1 1 0
4 2 1
3 1 1
1 0 4
3 0 4
3 4 0
7 14 0
1 4 0
3 13 1
4 0 1
1 5 1
2 1 1
1 0 7
3 1 1
1 9 1
2 4 6
2 11 0
3 4 6
1 1 0
2 1 6
0 0 2
Y10 para | Y12 para | Y10 pard | > 7para | Y11 pard | Y 6 para

Zdroj: vlastni vyzkum

101



Graf 35. Pocet manZelskych part (snoubencii i jejich rodici), u kterych je
starSim partnerem Zena za obdobi 1990 — 2005 v MiroSovicich
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B Rada14
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B Rada16
BRada17
DORada18
DORada19
DORada20
DORada21
DORada22
DORada23

Legenda: Kategorie 1 — manZel je starSi neZ manzelka Zdroj: vlastni V)"Zkllm

Kategorie 2 — manZelka je starsi neZ manZel
Kategorie 3 — otec nevésty je starSi neZ matka
Kategorie 4 — matka nevésty je star$i neZ otec
Kategorie 5 — otec Zenicha je starsi neZ matka
Kategorie 6 — matka Zenicha je star$i neZ otec
Rada 1-23 — v textové &asti 4.4.2

V obdobi 1990 — 2005 je zjisténo celkem 25 parti manzeld, u kterych je starsi Zena

o 4 Zeny, které jsou star§i nez manzel, otec obou dvou snoubencii je starSi nez

matka (Graf 35. Rada 11, 13, 17, 18),

o 4 Zeny, které jsou starSi neZ manzel, otec nevésty je starSi neZ matka (Graf 35.

Rada 9, 10, 19 a 21),

o 4 zeny, ktera jsou star$i nez manzel, otec Zenicha je star$i nez matka (Graf 35.

Rada 1, 6, 12 a 15),

o 1 par, star$i je manzel, matka Zenicha je star$i nez otec (Graf 35. Rada 7),
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o 2 pary, star$i je manZel, matky obou snoubencii jsou starsi nez otcové (Graf 35.
Rada 14 a 22),

o 2 pary, star$i je manzel, otec nevésty je starSi neZ matka a matka Zenicha je
starsi nez otec (Graf 35. Rada 4 a 16),

o 2 pary, star$i je manZel, matka nevésty je star$i neZ otec (Graf 35. Rada 3 a 8),

o 3 pary, star$i je manzel, matka nevésty je star§i nez otec a otec zenicha je starsi
neZ matka (Graf 35. Rada 2, 5, 20),

o 1 par, oba snoubenci jsou stejné staii, matka Zenicha je star$i nez otec (Graf 35.
Rada 23).

Graf 36. Pocet manZelskych paru (snoubencii i jejich rodic¢i), u kterych je
starSim partnerem Zena za obdobi 1990 — 2005 v MiroSovicich (v procentech)

13%

4%

9%

9%

17%

Legenda: 1 — nevésta je starsi, otec obou snoubencii je star$i nez matka Zdroj: vlastni vyzkum
2 — nevésta je starsi, otec nevésty je starsi neZ matka
3 — nevésta je starsi, otec Zenicha je starSi nez matka
4 — Zenich je star$i, matka Zenicha je starsi neZ otec
5 — Zenich je starsi, matky obou snoubencii jsou starsi nez otcové
6 - Zenich je star§i, otec nevésty je starsi neZ matka, matka Zenicha je star$i neZ otec
7 — Zenich je starsi, matka nevésty je starSi neZ otec
8 - Zenich je starsi, matka nevésty je starsi neZ otec, otec Zenicha je starsi neZ matka
9 — oba snoubenci jsou stejné staii, matka Zenicha je star$i neZ otec
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4.4.3 Porovnani vékovych rozdilit snoubenciut a jejich rodic¢it za obé obdobi

V obdobi 1974 — 1989 je v MiroSovicich pocet part snoubencii, u kterych je

starSi o vice jak jeden rok zena, celkem sedm (v obdobi 1990 — 2005 celkem dvanact),

coz je o pét pari snoubenci mén¢. V obdobi 1974 — 1989 je dalSich pét para

snoubenci, u kterych je sice starSi Zenich, ale u jejich rodict byl zjiStén veékovy rozdil

(v obdobi 1990 — 2005 deset para), coz je rovnéz o pét part snoubenclti méné. V obdobi

1990 — 2005 je navic jeden par snoubenct stejné starych, ale u rodict Zenicha je starsi

matka nez otec.

Tabulka 25. Porovnani po¢tu manZelskych pari (snoubencii i jejich rodici),
u kterych je starSim partnerem Zena za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich

celkovy pocet part
obdobi snoubenct rodi¢t nevésty | rodiéti Zenicha | celkem
stejné starsi | starsSi | starSi | starSi | starSi | starsi
stafi muzZ Zena muzZ Zena muzZ Zena
1974 - 1989 0 5 7 6 5 8 1 32
1990 - 2005 1 10 12 10 7 1M 6 57

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 37. Porovnani po¢tu manZelskych paria (snoubenci i jejich rodici),
u kterych je starSim partnerem Zena za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich

DRadat
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[BRadat 0 5 7

‘I Rada2 1 10 12

Legenda: Rada 1 — obdobi 1974 — 1989
Rada 2 — obdobi 1990 — 2005
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Graf 38. Porovnani poc¢tu pari (snoubenci i jejich rodici), u kterych je starSim
partnerem Zena za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich
(dle pohlavi starSiho partnera)

DORadal
BRada2
ORada3
ORada4
@Rada5
ORada6
BRada7
1 2
O Rada1 0 1
@ Rada2 5 10
ORada3 7 12
O Rada4 6 10
@ Rada5 5 7
‘D Rada6 8 1
‘. Rada7 1 6
Legenda: Rada 1 — stejné staii snoubenci Zdroj: vlastni vyzkum

Rada 2 — star$i Zenich neZ nevésta

Rada 3 — star$i nevésta neZ Zenich

Rada 4 — otec nevésty je star$i nez matka
Rada 5 — matka nevésty je starsi neZ otec
Rada 6 — otec Zenicha je star3i neZ matka
Rada 7 — matka Zenicha je star3i neZ otec
Kategorie 1 — obdobi 1974 — 1989
Kategorie 2 — obdobi 1990 - 2005
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Graf 39. Porovnani poctu manZelskych pari (snoubencii i jejich rodici),
u kterych je star§Sim partnerem Zena za obdobi 1974 — 2005 v MiroSovicich
(v procentech)

17%

13%

22%

Legenda: 1 — stejné staii snoubenci, matka Zenicha je starsi neZ otec Zdl‘Oj: vlastni V)”Zkllm
2 — Zenich je star$i neZ nevésta
3 — nevésta je starsi neZ Zenich
4 — otec nevésty je starSi neZ matka
5 — matka nevésty je starsi nez otec
6 — otec Zenicha je starsi neZ matka
7 — matka Zenicha je starSi neZ otec

Za obé sledovana obdobi tvoii pocet part, u kterych je star§im partnerem Zena

o stejné staii snoubenci, matka zenicha je starsSi nez otec — celkem jeden par, coz

¢ini 1 %,

o zenich je starSi nez nevésta — celkem 15 pard, coz ¢ini 17 %,

o nevesta je starsi nez zenich — celkem 19 pard, coz ¢ini 22 %,

o otec nevésty je star$i neZ matka — celkem 16 pard, coz ¢ini 18 %,

o matka nevé&sty je starSi neZ otec — celkem 12 pard, coz ¢ini 13 %,

o otec zenicha je starS$i nez matka — celkem 19 pard, coz ¢ini 21 %,

o matka Zenicha je star$i nez otec — celkem 7 parti, coz ¢ini 8 %.
Celkem v obdobi 1974 — 1989 se star$i zena vyskytovala u 13 manzelskych partii, u 19
manzelskych part byl starSim partnerem muz. V obdobi 1990 — 2005 se starSi zena
vyskytovala u 25 manzelskych parti, u 31 manzelského paru je star§i muz a jeden par

jsou stejné stafi snoubenci.
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S. DISKUSE

V uvedené skutecnosti jsou vysledky odvozené od piesné databaze udaju z
centralni evidence trvale bydlicich obyvatel v obci MiroSovice. Data jsou piebirdna
z informacniho systému evidence obyvatel (ISEO), vedené¢ho Ministerstvem vnitra.

Nasledkem soudobych trendi v demografickém vyvoji, tj. silného poklesu
porodnosti a mirného poklesu uUmrtnosti, dochazi od poloviny 90. let ke
kvantitativnimu tbytku ¢eské populace a zméné jeji vékové struktury. Donedavna ve
prospéch ekonomicky aktivni populace, dnes stendenci k populacnimu starnuti
(zvySovani podilu nejstarSich obyvatel v populaci). Zasadni zmény demografického
chovani zménily strukturu dospélého obyvatelstva podle véku a rodinného stavu.
V letech 1991 — 2001 se zvysily celkové pocty svobodnych. U muzii o 5,1 procentnich
bodii na 30,5 %, u zen o 4,7 bodl na 20,8 % a rozvedenych z 6,3 na 8,5 % (resp. ze
7,9 na 10,3 %). Autor (TUCEK, M., 2003) (65) uvadi, Ze podily Zenatych ¢ vdanych
klesaji, u muza z 65,1 % na 57,2 %, u zen z 59,8 % na 53,3 %. Podle vysledka 4.1
Piehled snatecnosti je v obci MiroSovice k 31. 12. 2005 podil trvale bydlicich osob
zejména v nejmladsi populaci. Ve vékové skupiné 45 — 59 let je podil Zen 1 muzq,
ktefi jsou ¢i byly vdané/Zenati, zatim stabilni a relativné vysoky, a to ptes 96 % Zen a
92 % muzi (65). V obci MiroSovice jsou manzelské pary ve vékové skupin€ 41 — 60
let v 75 % zastoupeni (4.1 Ptehled snatecnosti). Klesajici siatecnost dava tusit, ze i
vtomto sméru se struktura obyvatelstva zméni. SniZzuje se podil osob Zzijicich
v manzelstvi 1 ve stfedni generaci, piedev§im ve prospéch rozvedenych. Z hlediska
demografického vyvoje ma stéZejni vyznam vyvoj porodnosti. Pro rodinné chovani
byla v CR od 50. do 80. let minulého stoleti charakteristickd vysoka shate¢nost.
Snatky se uzaviraly v nizkém véku, brzy po nich nésledoval porod prvniho a dalSich
déti. Bezdétnd manzelstvi byla vyjimkou. V devadesatych letech se uniformita
sniatkového a rodinného chovani oslabovala. Urychlily se dil¢i zmény, nastoupené jiz
v ptfedchozim desetileti. Predev§im se snizily ukazatele siate¢nosti a porodnosti.
V poslednich letech vstupuje do manzelstvi do svych 50 let véku jen 70 — 73 % muzi

a 76 — 80 % zen. Driv¢jsi uroven dosahovala 90 — 95 % muzt a 96 — 97 % zen (65).
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V obci MiroSovice je do roku 1989 podle vysledkii 4.1.1 nejstarSi nevésté 39 let
(Tabulka 1.), nejstar§imu Zenichovi 40 let (Tabulka 2.). Je zde tedy 100 % zastoupeni
uzavieni snatku do 50 let véku. Od roku 1990 — 2005 je podle vysledkti 4.1.2 nejstarsi
nevésté 58 let, dalsi pak 57 let (Tabulka 4.), podil Zen vstupujicich do manzelstvi ve
veéku do 50 let tedy Cini 97,2 %. NejstarSimu zenichovi je 68 let, dale pak 58 let, 54 let
a ve dnou piipadech 52 (Tabulka 5.), podil muza vstupujicich do manzelstvi ve véku
do 50 let je tedy 93 %. Vzrast primérného véku v dobé prvniho snatku, kdy se v
letech 1989 — 2001 zvysil o 5 let ukazuje, ze stale vice mladych lidi odklada uzavieni
siiatku (65). Vysledky uvedené¢ v Tabulce 1. a Tabulce 4. ukazuji, Ze se v obci
MiroSovice v obdobi od roku 1974 — 1989 nevésty nejcastéji vdavaly pii dosazeni
véku 21 let, v obdobi od roku 1990 — 2005 nejcastéji ve veéku 22 let, coz je navyseni
pouze o jeden rok. U muzl (Tabulka 2. a Tabulka 5.) je v obdobi 1974 — 1989
nejcastéji 24 let vékem pro uzavieni siatku, v obdobi 1990 — 2005 rovnéz veék 24 let a
ve stejném poctu téz ve veku 30 let. V obdobi 1974 — 1989 pocltem uzavieni snatkl
nasleduji nevésty ve v€ku 20 a 19 let (v obdobi 1990 — 2005 je to shodné 19 a 24 let,
dale pak 20 let). U Zenichi je to v€k 23 let a shodn¢ 22 a 25 let (v obdobi 1990 — 2005
je to ve véku 23 a 28 let).

Pted dvaceti lety kazdym rokem uzaviralo siatek kolem 4 tisic part, z nichz
alespon jeden byl mladsi 18 let. Divodem snatku nebylo jen téhotenstvi, ale nem¢li
v dohledu zadné dalsi Zivotni cile. Polovina dvacetiletych divek byla v té dobé& vdana.
Dnesni trend je opacny (24). SniZeni snateCnosti v nizkém véku zatim nebylo
vyrovnano ¢i doprovazeno jejim vzestupem ve stfednim a vySSim véku, coz
signalizuje zasadni zménu chovani. Vzbuzuje obavy o osud ceskych rodin, o dalsi
vyvoj porodnosti, a tim pfirozené reprodukce obyvatelstva. Za ptiznivy lze oznacovat
pokles ukazatele intenzity pfedcasnych snatkd. V roce 2001 bylo ve véku 15 — 19 let
vdanych pouze 0,8 % Zen, zatimco v roce 1990 to bylo jesté 6,9 % (65). V obci
MiroSovice v obdobi od roku 1974 — 1989 ¢ini podle Tabulky 1. podil Zzen provdanych
do 19 let veku 25 %, zatimco v obdobi 1990 — 2005 (Tabulka 4.) je tento podil jiz o
9,5 % nizsi (Cini 15,5 %). Zivot s partnerem bez siatku se stava zejména pro mladé
lidi obvyklou formou souziti alespoil v urcité fazi zivota, Casto do narozeni prvniho

ditéte (65). SpoleCensko-ekonomické zmény v devadesatych letech vedly 1
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v demografickém chovani k piekonani dlouhodobych stereotypli. ManZelstvi a rodina
piedstavuji pro vétSinu populace vysoké hodnoty, na druhé stran¢ se u nas prosadil
liberalngjsi ptistup. Vnitini institucionalni vazby rodin se rozvoliuji a jsou utlumeny
nékteré rodinné funkce. V CR se v poslednich letech vytvofilo nékolik modeli
siiatkového a natalitniho chovani. LiSi se Casovanim zivotnich starti (vékem pii
silatku a zalozeni rodiny, zah4ajeni profesni kariéry, posloupnosti a asovym rozdilem
téchto udalosti) a v jakém vzijemném vztahu jejich nositelé uspokojuji své manzelské,
rodicovské, profesni a ptipadné dalsi Zivotni aspirace. V 90. letech se celkovy pocet
uzaviranych manzelstvi snizil o tfetinu (v roce 1989 bylo uzavieno 81 tisic
manzelstvi, vroce 2000 jiz jen 55 tisic) (19). V obci MiroSovice dle zjisténych
vysledki tento jev nepozorujeme. Pocet snatkll je odvozen z Tabulky 1. a Tabulky 2.
za obdobi 1974 — 1989 a Tabulky 4. a Tabulky 5. za obdobi 1990 — 2005. Ve stejnych
letech, tedy v roce 1989 uzavielo manzelstvi celkem sedm part a v roce 2000 osm
part. Za ob¢ sledovana obdobi se pocet siatki v jednotlivych letech vzdjemné
vyrovnava. V letech 1974 — 1989 je nevétsi pocet snatkli, celkem osm, uzavieno
v roce 1987 (v obdobi 1990 — 2005 je stejny pocet siatkii uzavien v letech 1998, 2000
a 2002), sedm siatkl je uzavieno v roce 1989 (v obdobi 1990 — 2005 v roce 2003) a
letech 1986 a 1988 celkem Sest (stejny pocet v roce 1992 a 1999). V letech 1982 —
1985 bylo uzavieno pouze jedno manzelstvi (stejny pocet v roce 2001 a 2005), v roce
1974 dvé manzelstvi (stejny pocet v roce 1993 a 1996) a v letech 1976 a 1978 celkem
tii manZzelstvi (stejny pocet vroce 1991, 1995 a 1997). Daéle v letech 1977, 1979 a
1980 celkem Ctyii snatky (stejny pocet v roce 1994 a 2004) a v roce 1975 celkem pét
siatkl (stejny pocet v roce 1990). Manzelstvi od devadesatych let minulého stoleti se
zacala uzavirat pozd¢ji, vétSinou po 26. roku véku. Manzelé tvoii vétSinou nuklearni
rodinu, jsou ekonomicky i po bytové strance sob&stacni. Ve spole¢nosti nardsta pocet
svobodnych mladych lidi (38). Jesté v poloviné devatenactého stoleti byl veék Zenicha
tésné pod tiiceti lety, nevésty pred dvacatym patym rokem. Po druhé svétové valce
doslo k zasadnimu poklesu. Pocatkem padesatych let zaklddali rodiny muzi, ktefi
nebyli ekonomicky zabezpeceni a neméli zajiSténou pracovni pozici. Tehdy se snizil 1
vékovy rozdil mezi snoubenci, kdy Zenichovi nebylo ani dvacet pét let a nevésta byla

v priméru o dva a pul roku mladsi. Vrstevnické manzelstvi se stalo skoro pravidlem.
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bylo 23,3 a nevésté 20,7 let. Pak jiz ke snizovani primérného véku snoubenct
nedochdzelo. Nyni opét nastava vzriist vékového rozdilu mezi novomanzeli a vékova
hranice uzavirani statku se zvySuje (41). Primérny vek pfi uzavieni manzelstvi je
25,4 let u muza a 23,6 let u zen. Tento ve€k je u snatkl s predmanzelskym spolecnym
souzitim vyssi o 2,4 let nezli u pfimych manzelstvi (9). Jiné udaje uvadi autor
(HAMPLOVA, D., 2003), kde primérny veék Zzenicha vzrostl z 24,6 na 28,9 let a
nevésty z21,8 na 26,5 let (19). V obci MiroSovice je prumérny veék snoubencii
v jednotlivych letech uveden v kapitole 4.1.1 v Tabulce 3. a zndzornén Grafem 1. za
obdobi 1974 — 1989 a v kapitole 4.1.2 v Tabulce 6. a zndzornén Grafem 3. za obdobi
1990 — 2005. Podle vysledkii uvedenych v Tabulce 3. (Graf 2.) je v obdobi od 1974 —
1989 prumérny vék nevésty 21,64 let a Zenicha 24,55 let. V obdobi 1990 — 2005 je
prumérny vek nevésty 25,89 let a Zenicha 29,29 let (Tabulka 6., Graf 4.) Vékovy
rozdil primérného véku nevésty je zndzornén Grafem 5. a zenicha Grafem 6. Srovnani
pramérného véku snoubenctl v letech 1974 — 2005 (4.1.3) je uvedeno v Tabulce 7. a
znazornéno Grafem 7. Za obdobi 1990 — 2005 je primérny vék nevésty o 4,25 let a
zenicha o 4,74 let vyssi nez za obdobi 1974 — 1989. Podle vysledka uvedenych v préci
se potvrzuje predpokladana hypotéza H1 - V¢k snoubenct pii vstupu do manzelstvi
je za obdobi 1990 — 2005 vyssi nezli za obdobi 1974 — 1989.

Diive byval muz o néco starsi nezli jeho manzelka. Jednak proto, ze u Zeny
fyzické 1 psychické funkce dozravaji diive nezli u muze, ale také pro lepsi finan¢ni
zajisténi muze. Dnes tomu byva 1 naopak. Star§i a ekonomicky sobéstacné zeny
nehledaji rovnocenného partnera, ktery by je opatroval a zivil, ale partnera ochotného
jim naslouchat a porozumét. Tento vztah byva prosp&$ny pro oba partnery. Zeny
prinuti o sebe pecovat a muzi jsou spokojeni, ze se partnerka dokaze o sebe postarat
sama. Spole¢nym souzitim se vékovy rozdil u téchto part stird: Zena omladne a muz
zmoudii. Ve star§im véku se novy partner hleda tézko. Stejné stafi muzi byvaji zadani
nebo mivaji mladsi partnerky. Od 90. let dochazi ke zvySovani vékového rozdilu
manzell a pfibyva pravé pard, kdy je Zena star§i nez muz (v roce 1994 byl pocet

takovychto manzelstvi 385, v roce 2000 jiz 520). Nejcastéji je vékovy rozdil o 1 — 3

vvvvvv
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partnerky, nejcastéji o 3,6 roku (24). Prehledy vékového rozdilu snoubencti v obci
MiroSovice jsou uvedeny v kapitole 4.2. Za obdobi 1974 — 1989 (4.2.1) v Tabulce 8.
(Graf 8.). Z celkového poctu 56 manzelskych parti je pouze Sest snoubencii stejného
veku, coz ¢ini 10,7 %. Nejvetsi vékovy rozdil je 11 let u muzh (dvé manzelstvi) a 8 let
rovnéZ u dvou manzelstvi, zde je vSak star§i Zena, zastoupeni je vzdy po 3,6 %.
Nejcastéjsim vékovym rozdilem jsou 4 roky, celkem u deviti part (16,1 %). Dale pak
stejnym zastoupenim Sesti part, coz ¢ini vzdy 10,7 % vekovy rozdil 2 roky, 5 let a 6
let. U ¢tyfech manzelskych part je vékovy rozdil 1 rok (a to v ptipadé paru, kde je
star§i muz, tak 1 u paru, kde je star$i Zena) a 3 roky, coz je v zastoupeni po 7,1 %.
VéEkovy rozdil 7 let pak u tfi manZelskych part, coz ¢ini 5,35 %. Nasleduje 3,6 %
zastoupeni snoubenct (vzdy po dvou parech) s vékovym rozdilem 8 let (star$i je
zena), 10 let a 11 let (starsi je muz). Vzdy u jednoho manzelského paru, tedy po 1,8 %
zastoupeni je u manzeli s vékovym rozdilem 8 let (u muze) a 2 roky (u zeny). Za
obdobi 1990 — 2005 (4.2.2) v Tabulce 9. (Graf 9.) je zcelkového poctu 71
manzelskych par pouze osm snoubenci stejné starych, coz ¢ini 11,3 %. Nejveétsi
vékovy rozdil je 15 let u muze a 7 let u Zeny (vzdy jeden manzelsky par, coz je
v zastoupeni po 1,4 %). Nejcast&jSim vékovym rozdilem jsou 3 roky, celkem u
jedendcti manZelskych part, coz ¢ini 15,5 %. Déle pak vZdy u sedmi manzelskych
pari vékovy rozdil 1 rok a 2 roky (9,85 %) a 1 rok (starsi je Zena) u Sesti manzelskych
pari (8,45 %). Vékovy rozdil 4 roky a 6 let je shodné u ¢tyfech manzelskych pard, coz
¢ini zastoupeni po 5,6 % a vékovy rozdil 5 let a 9 let u tfech manzelskych part, coz
¢ini zastoupeni po 4,2 %. VZdy u dvou manzelskych pari (2,8 %) je vékovy rozdil
(starsi je muz) 7 let, 8 let, 10 let, 12 let a 14 let a u pard, kde je starSi zena pak rozdil 2
roky a 3 roky. Vzdy u jednoho manzelského paru, tedy 1,4 % zastoupeni je u manzelt
s vékovym rozdilem 11 let (starsi je muz) a 4 roky (star$i je Zena). Srovnani vékového
rozdilu snoubencti (4.2.3) je uvedeno za obdobi 1974 — 1989 v Tabulce 10., za obdobi
1990 — 2005 v Tabulce 11. a znazornéno Grafem 10. Pocet snoubencti podle délky
veékového rozdilu je vzdy za celé obdobi uvedeno v Tabulce 12. a v textové casti
kapitoly 4.2.3 je uvedeno srovnani obou obdobi v procentech. Znézornéni vékového
rozdilu snoubencii v procentech je uvedeno v Grafu 11. za obdobi 1974 — 1989 a

v Grafu 12. za obdobi 1990 — 2005. Procentni zastoupeni znazornéné v téchto grafech

111



u nékterych vékovych rozdili neodpovida textové Casti. Je to zpusobeno odlisSnym
zastoupenim poctu vékovych rozdili u manzelskych part, kde starSim partnerem je
muz a odliSnym zastoupenim u manzelskych pard, kde star§im partnerem je Zzena.
V grafické ¢asti je v jednotlivych kategoriich znazornén v procentech podil v€kovych
rozdil spole¢né za ob¢ pohlavi (tedy secteny pary s urCitym vékovym rozdilem - u
manzelského paru, kde je starSi muz i u manzelského paru, kde je starSi zena),
v textové Casti je procentni zastoupeni uvedeno dle skutecného zastoupeni dle poctu
manzelskych péarG podle vékovych rozdili a podle pohlavi starSiho partnera.
Vzijemny pomér uzavienych manzelstvi s ohledem na pohlavi starSiho partnera je za
obdobi 1974 — 1989 znazornén Grafem 13. Zastoupeni manzelskych part, kde starSim
partnerem je muz tvoii 87,5 % a pocet manzelskych part, kde star§Sim partnerem je
zena tvoti 12,5 %. Za obdobi 1990 — 2005 je tento vzajemny pomér zndzornén Grafem
14. Zde tvoii 83,1 % manzelské pary, kde star§im partnerem je muz a 16,9 %
manzelské pary, kde starSim partnerem je Zena. Primérny vékovy rozdil je graficky
znazornén Grafem 15. za obdobi 1974 — 1989 a Grafem 16. za obdobi 1990 — 2005.
Srovnani primérného v€kového rozdilu snoubencti za obdobi 1974 — 2005 je uvedeno
v Tabulce 13. Celkovy primér vékového rozdilu mezi snoubenci (bez ohledu na
pohlavi star$iho partnera) za obdobi 1974 — 1989 je 4,49 let a za obdobi 1990 — 2005
pak 3,92 let, coz je 0 0,57 let méné¢. Zjisténé vysledky vyplyvajici porovnanim obou
obdobi zaroven zohlediuji skutec¢nost, ze vékovy rozdil mize byt mezi partnery jak
v ptfipad¢ starSiho partnera, tak i v pfipad¢ starSi partnerky. Z tohoto divodu neni
porovnan pouhy rozdil primérného véku nevésty a primérného véku Zenicha za kazdé
obdobi. K vysledku jsem dosla souc¢tem vékového rozdilu partnerti a jejich partnerek
v daném obdobi, teprve poté k primérnému vékovému rozdilu za obé& obdobi.
Rozdilem téchto dvou primérnych vékl jsem dosla k zaveru, Ze se pracovni hypotéza
H2 - Vékovy rozdil mezi partnery, ktefi uzavieli manzelstvi po roce 1990 (za obdobi
1990 — 2005) je mensi nezli za obdobi 1974 — 1989, potvrdila.

V kapitole 4.3 jsem se zaméfila na zjiSténi souvislosti v€kovych rozdili mezi
snoubenci a vékovym rozdilem jejich rodi¢l. Za obdobi 1974 — 1989 (4.3.1) jsou
uvedeny vSechny vékové rozdily snoubenct a jejich rodi¢t v Tabulce 14. Celkovy pocet

manzelskych part s vékovym rozdilem vétsim jak 5 let je uveden v Tabulce 15. a
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znazornén Grafem 17. Celkem je zde uvedeno 20 parti snoubencti, u kterych je o vice
jak pét let starSim partnerem muz, dale 2 pary snoubenct, kde je o vice jak pét let
star§im partnerem Zena. Celkovy pocet rodicli s vékovym rozdilem vétSim jak pét let, ve
vSech pfipadech je star§Sim partnerem muz, je v tomto obdobi 21 pard rodicd nevésty a
20 part rodict zenicha. V procentech je znazornéno Grafem 18. Za obdobi 1990 — 2005
(4.3.2) jsou uvedeny vsechny vékové rozdily snoubenct a jejich rodi¢h v Tabulce 16.
Celkovy pocet manzelskych part s v€kovym rozdilem vétsim jak 5 let je uveden
v Tabulce 17. a zndzornén Grafem 19. Celkem je zde uvedeno 21 part snoubenct, u
kterych je o vice jak pét let starSim partnerem muz a 1 par snoubenct, kde je o vice jak
pét let starSim partnerem Zena. Celkovy pocet rodict s vékovym rozdilem vétSim jak pét
let, v pfipad¢ rodict nevésty je ve vSech ptipadech starsi otec a tvoii 16 pard, v piipadé
zenicha je u 20 parti rodicl starSim partnerem otec a u 1 paru rodica starSim partnerem
matka. V procentech je zndzornéno Grafem 20. Porovnani vékovych rozdilti snoubenct
a jejich rodi¢ii za ob¢ obdobi je uvedeno v kapitole 4.3.3. V Tabulce 18. je uveden
celkovy pocet manzelskych parti — snoubencti, porovnani obou sledovanych obdobi je
graficky znazornéno Grafem 21. a podle pohlavi star§iho partnera Grafem 22.
Zastoupeni celkového poctu manzelskych parti (snoubencti) za ob¢ sledovana obdobi a
podle pohlavi starSiho partnera v procentech je znazornéno Grafem 23. Za obdobi 1974
— 1989 je 45 % zastoupeni manZzelskych parii (snoubenctll), kde star§im partnerem je
muz, za obdobi 1990 — 2005 je zastoupeni 48 %. Za obdobi 1974 — 1989 je 5 %
zastoupeni manzelskych par (snoubenctl), kde starSim partnerem je Zena a za obdobi
1990 — 2005 je zastoupeni ve 2 %. V Tabulce 19. je uveden celkovy pocet manzelskych
part (rodict snoubenctl) s vékovym rozdilem vétSim 5 let za obdobi 1974 — 2005,
graficky je porovnani obou sledovanych obdobi znazornéno Grafem 24. a podle pohlavi
starSiho partnera Grafem 25. Zastoupeni manzelskych pard (rodi¢h snoubencti) podle
pohlavi starSiho partnera v procentech je graficky znazornéno Grafem 26. V Tabulce 20.
je ptrehledn¢ uveden celkovy pocet manzelskych pari — snoubencii a jejich rodict
s vékovym rozdilem vétsim jak pét let za obdobi 1974 — 2005 a graficky znazornén
Grafem 27. V procentech je zastoupeni manzelskych parti uvedeno v Grafu 28. Za
obdobi 1974 — 1989 je starsi Zenich zastoupen 16 %, star$i nevésta 2 %. Otec nevésty,

ktery je star$i neZ matka 18 % a otec Zenicha, ktery je star$i nez matka 16 %. Za obdobi

113



1990 — 2005 pak star$i zenich je zastoupen 17 % (coZ je o 1 % vice nez v pfedchozim
obdobi), starsi nevésta 1 % (coz je o 1 % méné nez v ptedchozim obdobi). Otec nevésty,
ktery je starS$i nez matka je zastoupen 13 % (coz je 0 5 % méné nez v piredchozim
obdobi), otec Zenicha, ktery je starsi nez matka 16 % (tedy shodné s pfedchozim
obdobi) a matka Zenicha, kterd je star§i nez otec 1 % (v pfedchozim obdobi neni
zastoupeno). V Tabulce 21. jsou uvedeny manzelské pary (snoubenci a jejich rodice) za
obdobi 1974 — 2005, u kterych se prokazala souvislost mezi volbou star§iho partnera o
vice jak pét let. V obdobi 1974 — 1989 je celkem 12 pard snoubenct a 13 para jejich
rodici (6 part rodicl neveésty a 7 part rodict zenicha). V obdobi 1990 — 2005 je celkem
10 parG snoubencii a 10 pari jejich rodict (4 pary rodicl nevésty a 6 pary rodiclt
zenicha). Za ob¢ sledovana obdobi je tedy celkovy pocet celkem vyrovnany. Graficky je
znazornéno v Grafu 29. V procentech je zastoupeni zndzornéno Grafem 30. Starsi
Zenich a otec nevésty je rovnéz starS$i nez matka 36 %, starSi Zenich a otec Zenicha je
rovnéZ starS$i nez matka 48 %, starSi zenich a otcové obou snoubenctl jsou starSi nez
matky v 7 %. Zastoupeni 9 % maji stars$i nevésty, kdy v obdobi 1974 — 1989 je otec
zenicha star$i nez matka a v obdobi 1990 — 2005 je otec nevésty star§i nez matka.
Souvislost mezi uzavienim manzelstvi se starSim partnerem o vice jak pét let a
veékovym rozdilem rodi¢i snoubenct se neprokdzala u manzelskych part uvedenych
v Tabulce 22. V obdobi 1974 — 1989 je celkem 10 part snoubenct s vékovym rozdilem
veétsim jak pét let a 28 parh jejich rodict (15 pard rodicd nevesty a 13 part rodici
zenicha). V obdobi 1990 — 2005 je celkem 12 parQ snoubenct a 27 para jejich rodici
(12 part rodich nevésty a 15 part rodict zenicha) s vékovym rozdilem vétsim jak pét
let. Graficky je zndzornéno Grafem 31., v procentech Grafem 32. Nevésta starSi o vice
jak pét let nez Zenich a rodice snoubencii nemaji vékovy rozdil vétsi jak pét let je zde
v zastoupeni 1 %. Zenich star$i neZ nevésta o vice jak pét let, kde rodi¢e snoubencii
nemaji mezi sebou tento vékovy rozdil je v zastoupeni 28 %. Snoubenci, mezi nimiz
neni vice jak pétilety rozdil, ale otec nevésty je o vice jak pét let starsi nez matka maji
23 % zastoupeni. Snoubenci, ktefi nemaji vice jak pétilety rozdil, ale rodi¢e zenicha
jsou od sebe s vice jak pétiletym rozdilem, jsou zastoupeni 25 % a snoubenci, ktefi
nemaji vice jak pétilety rozdil, ale rodi¢e obou snoubencii tento vékovy rozdil spliuji,

maji 23 % zastoupeni. Shodné tedy vysledky za obé obdobi vypovidaji, Ze se souvislost
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s volbou starSiho partnera o vice jak pét let a vékovym rozdilem jejich rodici
neprokazala a hypotéza H3 - Vékovy rozdil (vice jak pét let) snoubencii nema pifimou
souvislost s vékovym rozdilem jejich rodici, se potvrdila.

V kapitole 4.4 jsem se zaméfila na dalsi zjiSténi souvislosti, a to volby starsi
zeny mezi snoubenci a jejich rodi¢i. Dolni hranici rozdilu véku je zde jeden rok a pro
objektivnost vysledku jsem vzala v uvahu jednoleté rozpéti mezi snoubenci 1 mezi
jejich rodici (aniz by byl mezi snoubenci pozadovany vékovy rozdil). V obdobi od
roku 1974 — 1989 (4.4.1) je v Tabulce 23. uvedeno celkem 7 part snoubenct, u
kterych je starSim partnerem Zena, s vékovym rozdilem minimalné¢ 1 rok. U dalSich 5
part snoubenct je sice starSim partnerem muz, ale u jejich rodici je starSim partnerem
zena s minimalné jednoletym vékovym rozdilem. Graficky je znazornéno v Grafu 33.
a v procentech vyjadieno Grafem 34. V obdobi 1974 — 1989 je zjisténo celkem 13
parit manzeld, u kterych je star§i Zena. 34 % zastoupeni maji 4 Zeny, které jsou starsi
neZ manzel a otec obou dvou snoubencil je starSi nez matka. 8 % zastoupeni pak 1
zena, ktera je star$i neZ manzel a otec nevésty je star$i nez matka. Po dalSich 8 %
zastoupeni 1 Zena (star$i nez manzel a otec Zenicha je starSi nez matka), 1 Zena (starsi
nez manzel, jeji matka je starS$i nez otec a otec Zenicha je star$i nez matka) a 1 par
(star$i je manzel, otec nevésty je star$i nez matka a matka zenicha je starS$i nez otec).
Zastoupeni po 17 % maji 2 pary (starSi je manzel a matka nevésty je starSi nez otec) a
2 pary (star$i je manZzel, matka nevésty je starSi nez otec a otec Zenicha je star$i nez
matka). V obdobi 1990 — 2005 (4.4.2) je v Tabulce 24. uvedeno celkem 12 parii
snoubenct, u kterych je star§im partnerem zena, s vékovym rozdilem minimalné 1 rok
a dalSich 10 pari u nichz je sice starSim partnerem muz a 1 par stejné starych
snoubenct, ale u jejich rodicl je starSim partnerem Zena s minimalné jednoletym
vékovym rozdilem. Graficky je znazornéno v Grafu 35. a v procentech vyjadieno
Grafem 36. V obdobi 1990 — 2005 je zjisténo celkem 25 part manzell, u kterych je
star$i Zena. 18 % zastoupeni maji 4 Zeny, které jsou star§i neZ manzel a otec obou
dvou snoubencti je starSi nez matka. Zastoupeni po 17 % maji dalsi 4 Zeny (star$i nez
manzel, otec nevésty je starSi nez matka) a 4 Zeny (star$i neZ manzel, otec Zenicha je
star$i nez matka). Po 4 % je zastoupen 1 par (starsi je manzel, matka Zenicha je starsi

nez otec) a 1 par, kde oba snoubenci jsou stejné stafi, matka zenicha je star$i nez otec.
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Po 9 % jsou zastoupeny 2 pary (star$i je manzel, matky obou snoubencii jsou starsi
nez otcove), 2 pary (starsi je manzel, otec nevésty je starSi neZ matka a matka Zenicha
je star$i nez otec) a 2 pary, kde star$i je manZzel, matka nevésty je starsi nez otec. Ve
13 % ke zde zastoupeni 3 part, kde starsi je manzel, matka nevésty je star$i nez otec a
otec zenicha je starSi nez matka. V kapitole 4.4.3 je porovnani v€kovych rozdila
snoubenct a jejich rodict za ob¢ obdobi. V obdobi 1974 — 1989 je celkem sedm part
snoubenct, u kterych je star§i o vice jak jeden rok Zena a v obdobi 1990 — 2005
celkem dvanact, tedy o pét par snoubencti vice. V obdobi 1974 — 1989 je dalSich pét
part snoubenc, u kterych je sice starsi Zenich, ale u jejich rodica byl zjistén vékovy
rozdil. V obdobi 1990 — 2005 je celkem deset parti snoubencii, cozZ je rovnéz o pét
parii snoubencti vice. V obdobi 1990 — 2005 je navic jeden par snoubencii stejné
starych, ale u rodict Zenicha je star$i matka nez otec. V Tabulce 25. je uveden celkovy
pocet part (snoubenct i jejich rodicli) za obdobi 1974 — 2005, u kterych je starSim
partnerem zena. Graficky podle sledovanych obdobi znazornéno Grafem 37. a podle
pohlavi starSiho partnera Grafem 38. Vyjadieni v procentech je uvedeno v Grafu 39.
Celkem v obdobi 1974 — 1989 se starsi zena vyskytovala u 13 manzelskych pard, u 19
manzelskych part byl starSim partnerem muz. V obdobi 1990 — 2005 se starsi Zena
vyskytovala u 25 manzelskych part, u 31 manzelského paru je starSi muz a jeden par
jsou stejné staii snoubenci. Za ob¢ sledovand obdobi tvoii pocet part, u kterych je
star§im partnerem Zena celkem jeden par (stejné stafi snoubenci, matka Zenicha je
star$i nez otec), coz ¢ini 1 %. Celkem 15 parii, kde Zenich je star$i nez nevésta, coz
¢ini 17 %. Celkem 19 part (nevésta je starsi nez zenich), coz ¢€ini 21,5 % a dalSich 19
parQ, kde otec zenicha je star$i nez matka, coz Cini 21,5 %. Celkem 16 part, kde otec
nevesty je starSi nez matka, coz €ini 18 %, dalSich 12 parQ, kde matka nevésty je starsi
nez otec, coz ¢ini 13 % a celkem 7 part, coz ¢ini 8 %, kde matka Zenicha je starSi nez
otec. Podle vysledka prace se tedy hypotéza H4 - Vékovy rozdil snoubencti, kde
star$i partnerkou je Zena, ma piimou souvislost s vékovym rozdilem rodi¢ii nevésty ¢i
zenicha, kde matka je star$i nez otec, nepotvrdila. Pracovni hypotézy jsem si zvolila

na zékladé vyse uvedenych zdrojt.
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6. ZAVER

Prestoze je rodina pokladéna za zakladni buiiku spolecnosti, souc¢asné pary
davaji prednost spiSe spolecnému souziti ve volném svazku, nezli manzelstvi. Jestlize
se pro manzelstvi rozhodnou, tak az v pozdéjSim véku. Navzdory rostoucimu podilu
déti narozenych mimo manzelstvi je rodiCovstvi stile spojovdno s manzelstvim. To
realné¢ znamena, Ze svobodné matky alesponn dodatecné uzaviraji siiatek s otcem svého
ditéte. Populac¢ni vyvoj je poznamenan nejen snizenou shatecnosti, ale i vysokou
rozvodovosti. Ceska republika se fadi dlouhodobé k zemim s jeji nejvyssi urovni.
Nestabilni jsou stale hlavné¢ mladd manzelstvi, pfiCemz ani zvySeni véku pii uzavirani
snatku nelze jednoznacné hodnotit jako projev vétsi rozvaznosti a odpovédnosti
partnerd. Skutecnost, Ze pocet rozvodu neklesl ani po vysokém poctu siatkd, sveédéi o
stabilit¢ a tézké ovlivnitelnosti tohoto jevu. Vzrista dokonce i1 pocet rozvodu
manzelstvi stfedniho a starSiho véku, zejména trvajicich 15 a vice let. Jestlize rozvody
v mladi ohrozuji zdravy vyvoj déti, rozvody pozd&jsi zvysuji pocty osaméle Zzijicich
seniord.

Ve své diplomové praci na téma Geneze rodiny vramci postmoderni
spolecnosti jsem se soustfedila na problematiku, ktera se v soucasné spolecnosti
vyskytuje a mé dopad nejen na samotnou existenci instituce, kterou rodina je, ale
rovnéZ pro spolecnost, véetné vyplyvajicich ekonomickych a socialnich disledku.

Za cil prace jsem si stanovila porovnat ziskané teoretické poznatky tykajici se
rodinného uspoiadani a partnerskych svazkl s praktickymi zkuSenostmi. Vysledky
prace mohou byt pouzity jako zdroj k lepsi informovanosti instituci zabyvajicich se
rodinnou politikou v rdmeci lokality, ve které probihal vyzkum.

Podle vysledkt uvedenych v praci se potvrdily hypotézy H1 — VE&k snoubencti
pii vstupu do manzelstvi je za obdobi 1990 — 2005 vyssi nezli za obdobi 1974 — 1989,
H2 — Vékovy rozdil mezi partnery, ktefi uzavieli manzelstvi po roce 1990 (za obdobi
1990 — 2005) je mensi nezli za obdobi 1974 — 1989 a H3 - Vékovy rozdil (vice jak pét
let) snoubencti nema piimou souvislost s vékovym rozdilem jejich rodi¢ti. Nepotvrdila
se hypotéza H4 - Vékovy rozdil snoubencti, kde starSi partnerkou je Zena, ma pfimou

souvislost s vékovym rozdilem rodi¢t nevésty ¢i zenicha, kde matka je starSi nez otec.
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Mam divod se domnivat, ze dnesSni spoleCnost je postavena spiSe na
materidlnich hodnotach, a to se odrazi i v rodin€. Déti jsou zahrnovany predevSim
hmotnymi prostiedky a svého Casu jim rodi¢e vénuji stale méne. Je zde znatelnd
nepiima umeéra: ¢im vice potiebujeme pro své dit¢ kvalitni materidlni podminky, tim
méné¢ mame casu vénovat mu svoji pozornost, popovidat si snim, probrat jeho
problémy, pomoci s u¢ebni latkou i ke spolecnym sportovnim a kulturnim aktivitam.

Kvalitni a odpovédnd pfiprava na rodiCovstvi by pomohla piedejit
problémiim spojenym s nezdjmem o dit¢ i samotnou vychovou ditéte. Nékteré rodiny
si potizuji dité jako ,,dopIln€k* domacnosti. Dit€¢ pak vyrasta obklopeno materidlnimi
statky, ale postrada citové prostiedi a opravdovy zajem rodicii, vCetné dostate¢ného
spole¢né traven¢ho Casu. V posledni dobé ptibyva v rodinach vice tzv. jedindcki,
jelikoz druhé dité ptichdzi na svét v dobé, kdy se prvorozeny sourozenec chysta
zaujmout misto ve Skolni lavici nebo je jiz dokonce ve veéku dospélosti.

Velky pfinos bych vidéla rovnéz v zavedeni nového spolecenskovédniho
pfedmétu na zékladnich Skolach, kde by se déti seznamily s historickym uspotadanim
rodiny, jejim dalSim vyvojem ajinymi typy uspofadani domdcnosti, nezli znaji
z domova. Dokézaly by si vytvofit vlastni pfedstavu na uspofadani rodiny a
kazdodenniho rodinného zivota. Kazdé dit€¢ vyrtstd v jiném rodinném prostiedi a
domniva se, ze ostatni déti jsou vychovavany podobné. Problémy nastavaji az pfi
zalozeni své vlastni rodiny, kdy oba partneti maji odli$né nazory na chod domacnosti a
mnohdy vznikaji neshody a konflikty pravé pro nedostatek tolerance a neochoté
prizpusobit se svému partnerovi.

Rodinny cyklus (snatek, narozeni ditéte, predskolni vek, Skolni vék nejmladsiho
ditéte, odchod déti z domova) piedev§im pro Zenu a jeji Zivot doznava zmény a na zené
také zalezi, jak si dokaZe rozlozit rodinné a pracovni zdvazky. Zena i nadale kombinuje
pracovni povinnosti s rodinnymi, muz vsak jiz nezustava stranou, ale je vtazen do nové
vytvorené rodinné struktury. V Ceské republice jsou viak stale jesté individudlni zajmy
zen realizovany s ohledem na rodinu a podfizovany partnerovi a détem. Stale vice Zen
se uchyluje ke konzumaci alkoholu, coz miize byt disledkem velkého tlaku spolecnosti,
ktera nebere ohledy na to, jaké naroky jsou na zeny kladeny. Spole¢nost nevidi nebo

nechce vidét, Ze musi zvladnout nejen svoje zaméstnani, které je rok od roku naro¢néji
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koncipovano, ale také svoji rodinu. Také stdrnuti obyvatelstva je dnes vnimano
predev§im jako problém socidlné¢ ekonomicky. Dosavadni vlady hledaly (zatim
neuspésné) ucinné formy zajisténi dostacujicich zdroji pro financovani rostoucich
naklad na dichodové zabezpeceni. Méné¢ uvédomované jsou zatim dopady starnuti
obyvatelstva na subjektivni prozivani stafi a na mezigenera¢ni vztahy v rodinach.
Individualizace charakterizujici novodobé zmény rodinného zivota piinasi hlavné
nejstarSim osamélym Zendm, ale i muzim, mnohé ekonomicko-socialni, zdravotni i
psychologické problémy. Stale Castéji se setkadvame s obavami, jak spoleCnost zajisti
dostateCné pocetné, kvalitni a dostupné socidlni sluzby pro ty star$i obcany, ktefi
ztraceji sobéstacnosti. Zasadni vyznam maji Gvahy o kvalit¢ Zivota a o ohrozeni
socidlnim vyloucenim star§ich obcant jak zhlediska objektivnich charakteristik
zivotnich podminek, tak z hlediska subjektivniho vnimani vlastni situace jednotlivci.
Starnuti populace ma i1 svlij rodovy (genderovy) aspekt. Vzhledem k vyssi pramérné
délce zivota je podil Zen v Ceské populaci vyssi nez podil muzi. Mezi star§imi zenami
je ve srovnani s muzi vice ovdovélych, tj. pln€¢ nebo castecné osamélych. Nevyhnutelné
je promysleni a postupné uplatiiovani souhrnu racionalnich opatfeni jak na podporu
mladych ekonomicky slabSich manzelstvi, a to zejména jejich bydleni, tak na podporu
rodicovstvi pifiznivych motivacnich struktur. Pokud tedy uzndme vyznam zachovani
pocetnosti a piiznivé vékové struktury naroda v podminkach globalizace a europeizace.
Jinak zlstava deklarovand podpora svobodné volby zivotnich a rodinnych drah jen
frazi.

Ptestoze ve vyzkumné praci jsem se zaméfila pouze na vék snoubenci pii
vstupu do manzelstvi a vékové rozdily snoubencti, bylo zvolené téma dostatecné Siroké
a myslim, Ze zejména problematika rodicovstvi, kdy ve€k matky pfi narozeni prvniho
ditéte je stale vyssi, je natolik vyznamna jak pro samotnou rodinu (zejména déti), tak
pro spoleCnost, ze by si =zaslouzila samostatné zpracovani v nékteré z dalSich

diplomovych praci.
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