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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl. který bvl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá. bežne dostupné prameny. velký pocet citací z internetu
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve vÝUce

3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Priíatelná
3. Nevyhovující
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Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Další hodnocení:
Dle mého názoru je teoretická cást, predevším sociální dopady, velmi podrobne
propracovaná, nekteré kapitoly jsou dle mého názoru príliš dlouhé a podrobné (viz str. 35, 36,
37, 38) ve vztahu k problematice.
V praktické cásti naopak sociální dopady nejsou zcela definovány. Autor se zcela
jednoznacne zabývá prícinami úrazu.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Oponent se domnívá, že neúmerná rychlost by mela být více monitorována, predevším mimo
obce a v rizikových úsecích s velkým poctem dopravních nehod. Myslí si autor, že lze tuto
skutecnost nejakým zpusobem vyrešit?

Datum: 11. 5. 2007 Podpis oponenta diplomovépráce ....


