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Fonnální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující
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Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tvto:

Autorka realizovala výzkum v prostredí základních škol a základních škol praktických.
Z obou typu škol mela autorka sebraná data prostrednictvím dotazníkového šetrení, avšak
autorka má rozdílné zastoupení respondentu v obou souborech, kde není stejné zastoupení a
tím mohlo dojít k cástecnému zkreslení ve výsledcích celého výzkumu
(ZŠ 50% chlapcu / 50 % dívek, ZŠ praktická 60 % chlapcu a 40 % dívek).

Další hodnocení:
Autorka se ve své práci zabývá problematikou experimentování s drogou v prostredí

základnI'hoškolství. Teoretická cást odpovídá svým obsahem potrebe zpracovaného tématu,
avšak postrádá základní legislativní opatrení týkající se primární prevence ve školách a
školských zarízení. Zvolená metodika odpovídá potrebám zkoumaného tématu. Verlm, že
rozdíl v zastoupení pohlaví nezpusobil zkreslení zjištených výsledku (nejedná se o príliš velký
rozdíl). Praktická cást je zpracována prehledne a odpovídající formou. V diskuzi autorka
diskutuje s autory odpovídajícím zpusobem. V záveru autorka potvrzuje na základe zjištených
výsledku predem obe stanovené hypotézy.

Prácesplnujezákladnípožadavkykladenéna tentotyp prací,a protoji doporucujik ústní
obh~obe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1.výborne
2. velmidobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
· Jakým zpusobem by autorka zaradila drogovou prevenci v návaznosti na veková

specifika detI'a mládeže.
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