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Nazev diplomové prdce: Problematika experimentovéni s drogou na zakladnich

$kolach a zakladnich Skolach praktickych.

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Pfinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nézor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka realizovala vyzkum v prostfedi zakladnich $kol a zékladnich $kol praktickych.
Z obou typi Skol méla autorka sebrana data prostiednictvim dotaznikového Setieni, aviak
autorka ma rozdilné zastoupeni respondentti v obou souborech, kde neni stejné zastoupeni a
tim mohlo dojit k ¢astenému zkresleni ve vysledcich celého vyzkumu
(ZS 50% chlapcti / 50 % divek, ZS prakticka 60 % chlapcii a 40 % divek).

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou experimentovani s drogou v prostiedi
zakladniho Skolstvi. Teoreticka ¢ast odpovidd svym obsahem potiebé zpracovaného tématu,
av3ak postradd zakladni legislativni opatfeni tykajici se primarni prevence ve $kolach a
Skolskych zafizeni. Zvolena metodika odpovida potiebam zkoumaného tématu. Ve&fim, Ze
rozdil v zastoupeni pohlavi nezpiisobil zkresleni zjisténych vysledki (nejedna se o pfili§ velky
rozdil). Praktickd ¢ast je zpracovana piehledné a odpovidajici formou. V diskuzi autorka
diskutuje s autory odpovidajicim zptisobem. V zévéru autorka potvrzuje na zékladé¢ zjiSténych
vysledkl pfedem obé stanovené hypotézy.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ préce:
= Jakym zplisobem by autorka zafadila drogovou prevenci v navaznosti na vékova
specifika déti a mladeze.
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