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Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
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Formální stránka: 1. Výborná
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Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá. i když autor uvádí iazykovou

recenzi. z aspektu stylistického ie práce na pomerne slabé úrovni.
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující
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Další hodnocení:
Téma je aktuální tím, že se jedná o práci, která se skutecne zabývá kvalitou života lidí
s Bechterevovou chorobou po absolvování lázenské terapie.
Aktuálnost spocívá v tom, že na ZSF m bylojiž zpracováno na toto téma nekolik prací, které
ve svých výsledcích byly neúmerne optimistické.
Diplomant mel ve své práci krome jiného provést komparaci s výsledky shora uvedených
prací.
V práci je uvedeno 56 literárních zdroju, z toho 23 zdroju je z internetu. Až na drobné
nedostatkyje používaná citacní norma.
V textu autor používá císelné kódy v závorkách.
Na rozdíl od shora uvedených prací autor objektivizuje skutecné výsledky balneologie, které
odpovídají realite. Autor využívá dotazník SEIQoL,jeho podstatu vysvetluje.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre - za stylistiku
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jak vysvetlíte rozdíl mezi hodnocením autora doc. Petra Petra a hodnocením svým? Rozdílné
hodnoceníje ovlivneno dotazníkem?
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