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. Aktudlni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnéa
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobré. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni, srozumitelné
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé€zné nazory
3. Vlastni n4zor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce pfedmétu ., Kvalita Zivota*
3. Préci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré, i kdyZ autor uvadi jazykovou
recenzi. z aspektu stylistického je prace na pomérné slabé drovni.
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Téma je aktudlni tim, Ze se jednd o praci, kterd se skute¢né zabyva kvalitou Zivota lidi
s Bechtérevovou chorobou po absolvovani lazetiské terapie.

Aktualnost spo¢iva v tom, Ze na ZSF JU bylo jiZ zpracovano na toto téma nékolik praci, které
ve svych vysledcich byly neimérné optimistické.

Diplomant mél ve své praci kromé jiného provést komparaci s vysledky shora uvedenych
praci.

V praci je uvedeno 56 literarnich zdrojl, ztoho 23 zdroji je zinternetu. AZ na drobné
nedostatky je pouzivana citani norma.

V textu autor pouziva ¢iselné kédy v zavorkach.

Na rozdil od shora uvedenych praci autor objektivizuje skutecné vysledky balneologie, které
odpovidaji realit€. Autor vyuziva dotaznik SEIQoL, jeho podstatu vysvétluje.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe — za stylistiku
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Jak vysvétlite rozdil mezi hodnocenim autora doc. Petra Petra a hodnocenim svym? Rozdilné
hodnoceni je ovlivnéno dotaznikem?

Datum:3. 5. 2007 Podpis vedouciho diplomové prace.......... \\‘\’M\ .....



