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1. Mimotadné, funkéni
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelné
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
2. mam tyto:

M¢ piipominky se tykaji téméf vyhradné provedeného $etfeni a miry naplnéni stanovenych
cilti (viz ptiloha).

Dalsi hodnoceni:

Uvedend diplomové prace spliiuje vSechny poZadavky na ni kladené. Autorka
zpracovala zajimavé téma, jeZ ma dostate¢nou oporu v literatufe. Zejména praci s uvedenou
literaturou povaZuji za velmi dobrou, teoretickd ¢ast prace ¢tenafi zevrubné objasni zésadni
myslenky vztahujici se k danému tématu. A prave v deskripei stavu vidim hlavni piinos této
diplomové prace.

Prakticka ¢ast prace operuje dle autorky sociologickym, kvantitativnim vyzkumem. Ke skodé
sve, celeho Setfeni a potaZzmo celé prace se autorka pohybuje v roviné t¥idéni prvniho stupné
atak ji 1 ¢tenafim zlstava podstatnd (a hlavni) ¢ast informaci skryta. Jedna se o ty informace,
které nam ddvaji odpovéd’ na otazku: ,,Pro¢?“. Nicméné jsem srozumén s tim, Ze k provedeni
takového 3Setfeni je potfeba specidlniho poéitadového programu a tim padem licence
k takovému programu (v eskych podminkach nejspiie SPSS for Windows, eventualng jeho
star$i verze v MS DOS, SPSS PC+ ). BohuZel a ke skodé ¢eského $kolstvi, ne kazda kola &i
student tuto licenci vlastni. Pochopitelné, samotny program nestaéi. Student se musi naudit
s timto programem pracovat a jeho vystupy interpretovat, coZ je zaleZitost na vice neZ jeden
semestr. Proto povaZuji celé toto Setfeni za jakysi pokus o pifedvyzkum, otestovani terénu pro
dalsi a hlubsi zkoumani. Ocefiuji snahu autorky uchopit téma prace timto zpisobem a
navrhuji klasifikaci 3, v zavislosti na Gstni obhajob&. Mé pripominky k samotnému $etieni
jsou uvedeny na zvlastnim listu.

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ byly vybréany k Setfeni lokality Praha — Vychod a Praha — Zapad?
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Pi#ipominky, poznamky a otdzky k samotnému Setieni

Z jakého diivodu byly vybrany lokality Praha — Vychod a Praha — Zapad? Je proto né&jaky
specialni diivod? V praci chybi zdivodnéni lokality vybéru. Pozndmka: A nebyla by vhodna
komparace téchto lokalit ve vyzkumu jako uréité doplnéni (neni to sice ucelem Setfeni, ale
pro¢ toho nevyuzit)?

V metodologickém postupu (str. 49) autorka uvadi, Ze v dotazniku je 33 otézek, coZ je pravda,
v zahlavi samotného dotazniku je v8ak respondentlim oznamovano, Ze dotaznik ma 31 otazek.
K samotnému dotazniku:

Otéazka &. 1 — v&k respondenta — je oteviend, coZ se tak Casto nepouZiva, spiSe se nabidnou
kategorie, nebot’ je to osobni otdzka (ale budiz, zaleZi na vyzkumnikovi). V ¢4sti diskuse (str.
65) vsak autorka jiz mluvi o tom, Ze ,,...sestry zatrhdvaly pouze pfisluSnou ve€kovou
kategorii...“(?)

Otéazka &. 5 — nejvyssi dosazené vzdélani — v diskusi (str. 65) je interpretovan jako potéSujici
fakt, Ze 4 sestry mély VS vzdélani. Ale otazka (kdyZ uz) méla byt smérovéana po tom ,Jaké
VS vzdélani, jakého sméru?“ Je trochu zarazejici, pro¢ vysokoSkolatka vykonava praci
uréenou stfedoskolackam ¢i absolventkdm se specializaci (Dis.). Z uvedeného se nedozvim,
Jjakého vzdélani ktera sestra dosahla a pro¢ napi. absolventka specialni pedagogiky pracuje
na ARO fakultni nemocnice v ................. Zde chybi pravé dalsi otazky a tfidéni 2 — 3
stupné, které nam odhali odpovéd’ na otazku: ,,Pro(:‘?“.l

Pro¢ jsou u kolac¢ovych grafii popisky a je to jeSté jednou popsano v textu? To je nadbyteCné
a svadi to k mySlence, Ze autorka ucelové plytvala mistem k naplnéni povinného poctu stran.
Grafy jsou zcela jasné a pravé Ze se jedna o t¥idéni prvniho stupné, neni tfeba jesté jednou
objastiovat dosazené vysledky.

Otazka ¢&. 8 — ,,...povaZujete povolani zdravotni sestry za prestizni?* Chybi rozvedeni otazky,
abychom védéli pro¢ ano, proc ne.

Otéazka ¢. 10 — Zde se jedna o tzv. ,dvouhlaviiovou otazku“ (v literatufe napf. M. Disman,
Praha, Karolinum, 1993). Co kdyZ respondenta prace bavi, ale pocit osobniho uspokojeni
Otazka ¢. 12 — dtto

Otéazka €. 15 — Mate moznost rozhodovani? O ¢em? Kde? Doma, nebo na pracovisti? Ziejmé
to autorka a vétSina dotazovanych chape, Ze otdzka je sméfovana po rozhodovani na
pracovisti. Ale otazka by méla byt sméfovana na miru rozhodovani (Laicky ptiklad: Je rozdil
rozhodnout o tom, zda vyménim pacientovi loZni pradlo dnes ¢i to pocka do zitra; a tim, zda
ho pfestéhuji na jiny pokoj, nasadim mu léky proti bolesti, eventualné nékteré léky vysadim.)
Otéazka ¢. 16 — Mate moZnost vzdélavat se? Kde? Kdy? Jak? Po praci soukromné (napf. chodit
na vyuku ciziho jazyka), nebo specializaéni kurzy pfi praci? Zde je tfeba vice specifikovat.
Autorka zcela ur€ité vi, na co se pta. Ale vi to i kaZzdy z dotazovanych respondentti?

Otazka ¢. 17 — doplnil bych ,,....u vas na pracovisti tymova prace?*

' Ale postraddm zde otdzku po naboZenstvi, pfislusnosti k n&jaké cirkvi a vife obecn&. Zde a u viech

pomahajicich profesi je tato otazka velmi dileZita. Jedna se pfeci o sluZzbu ¢lovéku a ta ,,...je vlastné sluzbou
Bohu...*, jak piSe sama autorka na str. 12... Pfislusnost k nékteré z cirkvi ¢i vira obecné by nam opét velmi
pomohla p¥i hleddni odpovédi PROC? Zcela uréité hledani vzajemnych souvislosti s odpovédmi na otazky
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OSOBNI ZIVOT

Otdzka ¢. 19 - Skoro klasickd chyba(y) — jednak dvouhlaviiova otdzka, jednak velmi osobni
otazka, Spatn€ postavend — spiSe $kéla: Zenaty/vdana, rozvedeny(4), svobodny (4). Tuto
otdzku bych pak presunul do identifika¢nich otazek.’

Otazka 20 a) — Nevidim divod, pro¢ by neméli respondenti vyplitovat otézku & 26 a hlavné
¢. 277 Co napt. zdravotni sestra, kterd ma dité a dal3i dité cek4 (¢i uvazuje o tom, Ze se pro
n¢j napf. do roka s muzem rozhodnou).

Otézka ¢. 20 b) — Zde miZe respondent pokracovat uZ otazkou &. 24.

Otazka ¢. 20 ¢) — opét velmi osobni, §patn& poloZena a dvouhlaviiovd — Co kdyz respondenta
déti mit chee, ale nemtZe je mit? A nebo naopak je mit miiZe, ale nechce? Dale je nelogické
zaCinat aZ otazkou ¢. 28, miZe prece zadit otazkou ¢&. 27.

Otazka €. 21. — Jak dlouho jste byla na matei'ské dovolené? Zde si nejsem jist, zda je skute&ns
myslena matefskd dovolend dana zdkonem ¢i doba, po kterou byla matka s ditétem doma
(rodiovska dovolena, popf. delsi doba).

Otazka ¢. 23 — pfipominka se tyka $kaly odpovédi: Co kdyZ jsou déti ve $kole (za f)) a
zarovei jsou jiz velké (za g))? A co to znamend ,,velké déti?

Otazka ¢. 24 — drobna pfipominka : Dophit do textu otdzky — Kdy myslite, Ze je pro Zenu
dobry vek na to mit prvni dit&?

Otazka ¢. 26 — Otazka je gramaticky Spatné (zfejmé preklep): ,,Chtéla byste se po rodi¢ovské
dovolen¢ do zameéstnéni jako zdravotni sestra anebo ve zcela jiném oboru?“ Gramaticky
spravn€ a logiCtéji zni: ,, Chtéla byste se po rodicovské dovolené vrdtit do zaméstndni jako
zdravotni sestra (event. na pozici zdravotni sestry) anebo zacit pracovat v jiném oboru? “

A stejné tak odpovedi nejsou logicky poloZeny dobie (urité ne — vrdtit na pozici zdravotni
sestry), ale to ziejmé vyplyva z gramaticky $patné otézky.

Otazka ¢. 28 — opét dvouhlaviiovéa otdzka, manZel miZe mit na starosti pouze vychovu déti
(napf. vSe, co se tyka Skolni dochazky), ale pfipravu jidla, uklid domécnosti je zcela na Zené.
Odpovédi bych téZ polozil jinak (jednoducha $kala).

Otazka €. 29 — opét odpovédi, které nezahrnuji viechny moZné varianty — zde spise poloZit

jako otevienou otazku.

Otazka ¢. 30 — znovu dvouhlaviiova (napf. miZe mit pocit viny vici détem, viiéi partnerovi
ne), i zde se jedna o dost osobni otazku, spiSe ji poloZit jinak a jako vice dopliujicich se
otazek.

Otazka ¢. 31 — dvouhlavilova (mé ¢as na koni¢ky (napf. malovéani keramiky), ale uz nema ¢as
na pratele (tfeba spoluzacky ze koly), spiSe poloZit jinak, opét v baterii.

Otdzka €. 32 — MiiZe byt, ale celou odpovéd nalezneme, kdyZ polozime vice otazek k tématu
osobni spokojenosti.

Kvituji s povdékem iniciativu autorky zahrnout do Setieni pomérné rozsihlou &ast
problematiky (profesni kariéru, rodinny Zivot...). Nicméné, berme to jako prvni pokus o jakysi
pfedvyzkum, zda jsou nami poZadovana data ve zkoumané populaci viibec dostupni. Toto
autorka sphila a proto jsem zastancem shovivavosti v hodnoceni. Jde piece jenom o $kolni
praci a ne o skute¢ny vyzkum. Na zavér bych chtél pfipomenout jednu zku$enost, kterou
doporucuji zkuSeni vyzkumnici: Je dobré si dat dotaznik ,odsouhlasit”, posoudit kolegy
z akademické obce a i tieba laickou vefejnosti. Diivod je prosty — vic hlav vice vi, vice vidi.
Chyby nam neviditelné snadno odhali kolega, znamy. Tato ¢asov& neniro¢nd operace nam

v naSem badani velmi pomtizZe.

? Identifikagni otazky a sociodemograficka charakteristika respondenta (vék, bydlist¢ a napf. dosaZené
vzdélani...) se zpravidla pouZivaji na konci dotazniku. Naopak, v americké praxi se n&kdy tyto otazky presouvaji
na zacatek dotazovani. Zalezi na autorovi a typu Setfeni.




