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Ndzev diplomové prace: Socioekonomicky status a jeho vliv na prubéh téhotenstvi
Volba tématu: @ktuélm’
. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
ogickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
obra, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
/Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
raci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
@velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomoyé praci:
E I :;‘1 emam
. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma prace je velmi aktudlni. Obsdhnout ho vSak v celém jeho rozsahu je tikol
velice naro¢ny. Problémem je také velikost zkoumaného souboru, ktery v ramci diplomové
prace jisté nemiiZze soupefit s mezinarodnimi studiemi trvajici i nékolik let.

Prvni ¢ast prace, kde se autor zabyva predev§im zdravotnickou problematikou oboru
gynekologie a porodnictvi, je podle mého nazoru ponékud nesystematicka a nepiehledna.
Vzhledem k rozsahu latky jsou misty pouze vytrzena fakta, nékdy nespravné fazend. Jsou tam
také faktické chyby (str.10 — 1.t€hotenské nabéry se dnes provadéji az v 16. tydnu t¢hotenstvi,
str. 27 — Anti-D protilatky vySetfujeme normalné za t&hotenstvi jiz jen 2x). Sestined&li (str.
37) bych vénoval samostatnou kapitolu.

Podstatu prace vS8ak vnimam vice v ¢asti socialni, ktera je z tohoto pohledu vyrazné
lepsi.

V diskuzi by lepsi piehlednosti prospélo éislovani otazek, na které se autor odkazuje.

Prace spliuje zakladni poi@l;y kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
n

obhajobé: 0
¢
Navrhovana klasifikace: vyborné
2/velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhov¢él

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké socio-ekonomické faktory povazujete za nejrizikovéjsi pro priubeh teéhotenstvi?




