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The probation and its components in the Czech Juste

First references to beginnings of the probatiotitute were found in the middle
of 19th century in Massachusetts, in the UniteteSt of America. It was also legalized
there in 1878.

The probation — probare in Latin means to exanainé verify. The probation
can be understood as an alternative of uncondltger@ence. Its principal is not only to
protect society but also to re — educate crimiaad to protect them againts harmful
consequences of execution of confinement. The piwbas one of the methods of
treating criminals whereat both aspects penologcal social are combined. It is not
perceived only as summary of sanction precautiantsalso as a number of services,
activities and operations which are provided bybatmn and Mediation Services. The
meaning of probation lies in more various access teeating of criminals of different
delicts, using other, more efficient means as ati@a to less serious criminality then
confinement is and creating better conditions araysvof major crime sanctions.
Criminals are spare from harmful effects which amnnected with execution of
confinement and they are not exposed to negatigerences with stay in prison.

In 1997 Amendment of Penal Law Number 253/1997jcwhestablished
institute of conditional sentense to confinementitvhsupervison and suspended
sentense with supervision into our penal law, canferce. At that time we can speak
about first components of probation in our legastegn. Next important step was
adopting a Law of Probation and Mediation Servicer¥er 257/2000. Law conception
results from new approach of restorative justicectvtapproaches a crime as an attact
towards and sufferer in the first place. By Amendchef Code of Criminal Procedure
Number 265/2001 was introduced into Paragraph 2¥wolatly new definition —
probation officer.

For a long time for both justice and nonspeciglists sentence linked with
confinement which insulated criminals from sociatyd protected society a the same

time. At present great importance is attached terrsdtive sentence and precautions.



Convicts are offered a possibility to avoid a coafment, criminal record and also to

actively rectify their offence.
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UvoD

Vzajemné lidské Ziti sebouipasi fadu problémi a s nimi souvisejicich otazek.
Zavazny spoléensky jev- kriminalita- provazi lidstvo jiz od saheépaatku. Proto je
zcela pirozenym zajmem spadaosti najit @innou ochranu fed nezadoucim jednanim,
a pokud jiz k 8mu dojde, najit &innou a adekvatni odpé¥. Nezodpo¥zenou zstava
otazka, jakym zfisobem kriminali celit a (Eelr¢ ji feSit ve prosgch spolé€nosti i
pachatal.

Historické prameny napovidaji, Ze pachateléktde proti majetku, Zivat a proti
dalSim zajmim chragnych stavajicim spotenskym fddem, byly trestani smrti,
v lepSim pipact dlouholetym &Zkym Zald&em. Postupnou humanizaci lidstva se tresty
zmimovaly, v mnohych zemich byla jiz odsté@ma pohtizka trestem smrti. Separace
pachatal trestné ¢innosti od spolénosti uloZzenim nepodminého trestu oditi
svobody vSak {nasi dalSi Uskali a problémy doprovazejici zejméssocializace
pachatal trestné c¢innosti. Spolénost je ochramna ped nezadoucim jednanim
pachatele, ale ten je mezitim vystaven negativniimim, spojenych s pobytem ve
véznici. Casto tak neni napin (el a smysl| trestu. Proto se hledaji moznosti, jak
nahradit¢i vhodre doplnit tradéni zpisob trestani a v &itych péipadech i otivodneny
trest od®ti svobody. Cilem je dosazeni napravy pachateke,aby dodrzoval normy
dané spolénosti a:ekavanym zpsobem. Proto nejenom dleské republice, ale i v
ostatnich statech s rozvinutym demokratickym systénsou hledany dalSi cesty, jak
nejlépe naplnit &l trestu a trestniho stihanigionym prostedkem jsou tzv. odklony a
alternativy. Takovymto zisobem Ize pakeSit gipady s mensi zavaznosti gegevsim
do pogredi zajmu se dostava samotn&tobrestnéhatinu. Zavedeni probace a jejich
prvka do ceského prava skyta moznost jak zefektivnit a ziyadly systém. V této
souvislosti ma pak nedocenitelny vyznam Piold@ mediani sluzbaCeské republiky,
ktera byla fizena na zakladzakona¢. 257/2000 Sb. o Probai a mediani sluzkz.

Problematika probace nam byla nastn v ramci absolvovanychigrnasek a
semindi Teorie a praxedzeaistvi. K napsani diplomové prace p¥aa toto téma jsem
se rozhodla f&devsim proto, Ze se jedna v &sné dob o aktualni a diskutovanou



oblast a zarove bych se touto problematikou rada zabyvala i v lmeda a v tomto
sektoru posléze nalezla uplatin

Snahou mé diplomové prace je pokusit se oésepaoznosti, kteréimasi probace
do problematiky trestniho prava se z#@mim na trest obeérprosgsnych praci a jeho
uskali, tak i z&kladnich informaci na toto témaabfemech s nim spojenych.



1. Sowasny stav

1.1 Historie

Prvni zminky o vzniku institutu probace se esbji v polovirg 19. stoleti ve
Spojenych statech americkych, ve &tdtassachusetts, kde byla v roce 1878 uz&kan
Za zakladatele je povazovan americky obuvnik Jolguatus, ktery se dobroveéln
staral o pachatele trestny@md, svym usilim dosg v roce 1878 k fjeti prvniho
probaniho zakona. V Evrapse vyvinula z podmiémého odsouzeni, wmz se z&aly
objevovat probéni prvky. 0)

V rekterych zemich zakladni formy probace existovalganbyly poprvé vyvinuty
jiz v19. stoleti. Zvlastni postaveni ma v této \8slosti Skandinavie. Ndjklad
v Dansku pomahaly soukromé organizace pra@oyst wzinam jiz priblizné od roku
1850, a jiz vroce 1905 byla pratva prace vykonavana sézni propu&nymi se
zvlastni podminkou. V roce 1870 (kdy bylo Finskétjesowasti Ruské&ise) pracovaly
ve Finsku ve ¥znicich soukromé organizace financovaiédkanskymi charitami, jez
posilaly do ¥znic dobrovolniky, ktd pomahali ¥zium piimérenym zmisobem pezit
trest a pokouSeli se ,vyé“ propustné trestance pomoci naboZzenské vyuky a
vychovy. V Anglii l|ze datovat pgatek probanich sluzeb do roku 1876, kdy dar
Umirnéné spolénosti cirkve anglické (CETS Church of England Terapee Society)
vedl ke jmenovanfady ,misiondu policejnich soudt’, jejichZz Ukolem bylo odvréatit
trestance od zavislosti na alkoholu tim, Ze jimalgybskytnuta prace a ubytova&imz
tito pracovnici fungovali jako ,misiotave vlastni zemi“. V Norsku byla v prvnich
desetiletich 19. stoleti vytiena statni komise, jejimz cilem byl@init prvni kroky
k vytvoreni probanich ¢innosti. Vysledkem bylo zaloZzeni soukromych orgaciz
pusobicich v oblasti prolaich sluzeb jiz kolem poloviny 19. stoletl5 (20)

Brzy nato se vSak protraimi aktivitami z&aly zabyvat téz jihoevropskeé staty.
Jiz v 19. stoleti pomahali ve Svycarskiekanské charity propudtym wzinam a prvni
organizace zadtena na prohmi sluzby v Nizozemi je datovana do roku 1823. Ve
Francii ve druhé polovih 19. stoleti byla prace s trestandeg i po u¥zreéni jako



jedinym organizacim s¥ena ,klulim* a ,spolé&nostem” s keg’anskym charitativnim
ptuvodem, jiz v roce 1885 se tyto organizace osamubtad prostednictvim vladniho

zakona ziskalyipstup ke statnim financiml) (21)

1.2 Pojem probace

Probace - latinsky probare, znamena: zkoudatipvati. V zakow ¢. 257/2000 Sb.
o Prob&ni a mediani sluzl¥ (dale zdkon o PMS) podle 82 odst. 1 je probace
definovana jako organizovani a vykonavani dohledd obvignym, obZalovanym
nebo odsouzenym, dale jako kontrola vykonu trestspojenych s odtim svobody,
véetne uloZzenych povinnosti a omezeni spolu se sledovahiovani odsouzeného ve
zkuSebni dob podmirgného propugni z vykonu trestu odii svobody, dale pak jako
individualni pomoc obvienému a fisobeni na &, tak, aby vedkadny Zivot a vyho#
soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkatimadoslio k obno¥
naruSenych pravnich i spotnskych vztah Zakonem je probace vymezena jako
soubor ¢innosti a aktivit srujicich k realizaci rozhodnuti statniho zastupcéone
soudu. Probaci Ize chdpat jako alternativu k nepo&mému trestu oditi svobody.
Probace je jednim ze agohi zachazeni s pachatelii fxterém je kombinovan aspekt
penologicky (trest, omezeni) a socialni (dohlednpo). Jak je uvedeno v komefita
k zdkonu o PMS, probace je v zak@ojata v Sirokém rozsatiinnosti . 20) (33)

Probace neni vnimana pouze jako souhéitygsh sanknich opaiteni, ale zarove
také jako Skala sluzeb, aktivit¢annosti, které Prolai a mediani sluzba (dale PMS)
v souvislosti s vykonem jednotlivych alternativ igéyje. Probaci v uzSim smyslu se
rozumi jen Wity typ trestuci opateni, spdivajici jednak v podmimém odkladu trestu
¢i samotného vyroku o trestu a jednak v osobrii pédohledu, které uklada soud
obZalovanému, jenz byl uznan vinnym ze spachasing@bocinu. Probaci v Sir§im
smyslu se rozumi nejen vlastni soudni tgyat ale i cely systém sluzeb a funkci,
zaji¥ovanych PMS. 33) Vyznam probace spiva v diferencovagjSim pistupu

v zachazeni s pachateliiznych trestnych¢int, ve vyuzivani jinych, &nngjSich



prostedki k reakci na méh zadvaznou kriminalitu, nez je trest atinsvobody, a ve
vytvareni lepSich podminek a moznosti k postihu zasjaioh trestnyciinu. Pachatel
je tak uSaten Skodlivych dsledki spojenych s vykonem trestu adinsvobody a neni
vystaven negativnim zkuSenostem z pobytu ¥eemi. Zejména proto je v probaci
spatovan prostdek humanizace zachazeni s odsouzenymi, protor¢ marusuje
socialni vazby pachateh mér je psychicky traumatizuje20)

Historicky je probace institutem pochazeji@ranglosaského prava a jeji podstatou
je konstruktivni metodaipvychovy a jiného pozitivniho oviiwvani chovani pachatele
trestného¢inu, ktera je zaloZzena nacalné kombinaci prvk kontroly, pomoci a
poradenstvi.X3) (20)

1.3 Pravni uprava

1.3.1 Novela zakondislo 253/ 1997 Sb.

V roce 1997 vesla v platnost novela trestndd&onacislo 253/1997 Sb., ktera
zavedla do nasSeho trestniho zakona institut pogmfro odsouzeni k trestu adin
svobody s dohledem a up#&si od potrestani s dohledem, s moznosti soudu \&tano
podmiréné odsouzenémuipnérena omezeni arimérené povinnosti, které je povinen
ve zkuSebni dabstrpet a plnit. Zarové ustanovi nad podméné odsouzeném dohled,
ktery ho smituje k resocializaci. Rozsah a intenzita dohledustgnovena soudem.
V této dolk miZzeme hovéit o prvnich prvcich probace v naSem pravnim systém
Chyksla ale konkrétni Uprava a proto bylo nutrignpout z&kon, ktery by ji upravoval.
DalSim divodem pro zakonnou Upravu byla nutnoses® vymezit jeji vztahy
k orgarim ¢innym v trestnintizeni, dale pak k orgdm socialg-pravni ochrany é&i a
socialni intervence a stanoveni poZzadank osoby, které probaci provgid Proto byl
v roce 2000 pjat zakoncislo 257/2000 Sb. o Protid a mediani sluzkE s &innosti od
1. ledna 2001.36) (42)



1.3.2 Z&kon o Probéni a media@ni sluzk¥ &islo 257/2000 Sb.

Koncepce zakona o Pr@béa mediani sluzlg vychazi z nového pojeti restorativni
(obnovujici se) justice, ktera k trestnéfinu pristupuje jako k Utoku igdevsSim vgci
poSkozenému. Zdaziuje konkrétni poskozeni &tb trestného ¢inu a potl&uje
dosavadni chapani trestni spravedinosti, ktet¢aziiovalo gedevsSim poskozeni statu
¢i spole&nosti-véejnych zajni. Restorativni justice se proto saeduje gredevSim na
konflikt, ktery vznikl mezi obti trestnéhainu a jeho pachatelem. V trestnim procesu
proto paita nejen s aktivni roli obvémého, ale také s individualnim zohlédim
z4jmi a poteb ol#ti trestnéhocinu a dalSich déenych subjekt. Klade diraz na
odstrarni konfliktu mezi nimi. 20)

Novy zakon reaguje na situaci, kdy nebylo ksfig¢ pravre upraveno postaveni
probanich &redniki véetns vymezeni jejich prav,isobnosti a povinnosti tak, abyin
dostatek kompetenci Kimnému napomahani fip aplikaci odklori a alternativ
v trestnimiizeni. U soud do doby dinnosti tohoto zakona vykonavali tutonnost
spojenou s proldaim dohledem vysSi soudnfeginici a soudni tajemnici. V soustav
statniho zastupitelstvi tentddnek chylsl. Proto zdkon o PMS koncipuje tuto sluzbu
tak, aby stejny prolgai trednik mohl byttinny jak v gipravnémtizeni, tak i wizeni
pied soudem. V zakéno PMS jsou fesré vymezeny vztahy PMS k orgam ¢innym
v trestnimiizeni, dale k orgdi socialg-pravni ochrany é&i a socialni intervence.

Jsou zde zakotveny kvalifikai poZadavky na osoby provgiti probaci a mediaci.

(15 (42

1.3.3 Novela trestnih@adu ¢&islo 265/ 2001 Sb

Novela trestnihdadu ¢islo 265/ 2001 Sh. zavadi do 827b zcela novy pojem,
probani Urednik. Probéni Urednik na zaklatltohoto paragrafu vykonava v trestnim
fizeni dohled nad obwnym, ktery spéiva jednak v pozitivnim vedeni a pomoci
obviknému a jednak také v kontrole jeho chovanitipgdech, kdy dohled nebyl



ulozen, provadi ukony s#ujici k tomu, aby obvigny vedlifadny Zivot, a to v idpack,

bylo-li rozhodnuto o:

* Propustni obvirgného z vazby za séasného vysloveni dohledu.

» Podmirgném zastaveni trestniho stihani.

e Podmirgném upudini od potrestani s dohledem.

e Podmirgném odsouzenicetrg podmirgného odsouzeni s dohledem.

* Podmirgném propu&hi z vykonu trestu odii svobody, ¥etné podmirgného
propuséni z vykonu trestu odii svobody za saiasného vysloveni dohledu.

* UloZeni trestu obeen prosgsnych praci nebo trestu zakazu pobytu za

souasného vyslovenitpnérenych omezeni afnérenych povinnosti.

Statni zastupce nebdepseda soudniho senatuize powtit probaniho Gednika
tim, aby zji¥oval informace o obviném, které se tykaji jeho socialnich poin zda
vytvari podminky pro rozhodnuti o narovnani a o podmém zastaveni trestniho
stihani. Na zaklad podminek stanovenych zvlaStnim zé&konenmiZentyto Ukony
provadt i bez takového paweni. Viizeni ged soudem fize vykonavat jednotlivé
ukony vykonu rozhodnuti vifpadech, kdy byl pachateli uloZzen trest nespojeny
s odrétim svobody, nebo pokud byl z vykonu trestu &drsvobody propush. Tyto
ukony miZze vykonavat i p vykonu jednotlivych drut ochranného opini. 84)

Novela trestniho zakone8 25a a 8§26 b kvalifikuje dohled, jehdeli a povinnosti
pachatele, kterému byl dohled uloZzen. Dohledenogami pravidelny osobni kontakt
pachatele s probaim rednikem, spolupracefipvytvaieni a realizaci prolgaiho
programu ve zkuSebni déba kontrola dodrzovani podminek uloZzenych pachateli
soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Péobakednik sleduje a kontroluje chovani
pachatele¢imz sniZzuje pravdpodobnost, Ze se pachatekoprati k trestn&innosti a
tim chrani spoknost. Dale pak poskytuje pachateli odbornou pomoitesn zajistit,
aby vedl v budoucnostadny zivot. Nejmé# jedenkrat za Sestdasial, neni-li soudem

stanoveno jinak, musi profid@ Grednik vyhotovit zpravu o fbéhu dohledu nad



pachatelem a turpdlozit soudu, ktery dohled ulozil. Pachatel, ktewébyl dohled

ulozZen, je podle 8§26 trestniho zakona povinen:

»= Spolupracovat s probaim Gednikem zpsobem, ktery mu probai Urednik
stanovi na zakladprobaniho programu.

» Dostavovat se ke konzultacim k prébamu Gednikovi ve litach, které mu
probani trednik stanovi.

» Informovat probaniho Gednika o svém pobytu, z&stnani, dodrzovani
soudem uloZzenychijmérenych omezeni nebo povinnosti a dalSiagredtych
okolnostech pro vykon dohleducenych probé&nim rednikem.

= Umoznit probanimu Gednikovi vstup do obydli, ve kterém Zije.

Dojde-li k poruSeni podminek dohledu, kterdybgachateli stanoveny, protyd
Urednik okamzit vyrozumi gedsedu soudniho senatu, ktery dohled ul@8).(37)

1.3.4 Pozrdriiovaci navrhy k sotiasné pravni Upra¥

Souwasna praxe vykonu profid a mediani sluzby si vyzaduje legislativni zmu,
ktera bude skfovat k zefektivéni vykonu trestu obeén prosgsSnych praci.
Poslaneckou smovou parlament@eské republiky byly nedavno projednavany Gpravy
z&konac¢. 141/1961 Sb., o trestnitizeni soudnim smmovnim tiskeméislo 745 z roku
2004, majici navaznost na projednavanou novelunites zakonac. 140/1961 Sb.
snémovnim tisken¢. 744 z roku 2004, jenz ¢hnabyt &innosti dnem 1. ledna 2006 a
ktery nebyl poslaneckou &movnou pijat. Zejména se jednalo o Upravu ve vztahu
k ukladani trestu obeénpros@snych praci. Podrobné {ebdreni Uprav je uvedeno
v davodové zpray, sremovnimu tisku¢. 744 z roku 2004, ve které poukazano na
nizkou efektivnost trestu obetrprosgsnych praci Weské republice, ktery tvib
v letech 2002 a 2003 20,6 % ze vSech uloZzenychitr@ds)



Divodova zprava rozvadi néjezit¢jSi priciny vedouci k nizké efektivit
ukladdaného trestu, ktery jefad pripadh ukladan trestnim fikazem bez kontaktu
s odsouzenym. Trest obécprosgsnych praci je pak ukladan osobam, které jsou zcela
nemotivované, recidividm, drogo¥ zavislym, lidem, jejichz zdravotni stav vykon
trestu zcela znemasgije ¢i alespd zasadnim zjpsobem komplikuje, bezdomo:m
atd.., kdycasto neni vyuzZivana statnimi zastugickoudci moznostiedjednani trestu
ze strany prokai a mediani sluzby a trest obe&mpros@gsnych praci je tak uloZzen
zcela nevhodné os®ba dojde k zmigni jeho vykonu. Je zde dale zeria nizka
efektivita komunikace ifp vlastnim procesu tigzeni trestu. Na vykonu trestu se podili
velké mnozstvi subjekt které mezi sebou museji komunikovat, coz $eqgzsahlosti
agendy negativh projevuje na rychlosti &asové narénosti jejiho vyizeni. Podle
stavajici pravni Upravy totiz soud, ktery ulozédt, zasila rozsudek mistprislusSnému
soudu, ktery fipad eviduje, naslednodesila na gtdisko Probéni a mediani sluzby
Ceské republiky, které zajigje podklady pro nidzeni vykonu trestu, fpdmitné
podklady zasila na mistnprislusny soud, ktery poté fidi vykon trestu. K dalSim
komplikacim v komunikaci souda prob&ni a mediani sluzby dochaziip zmené
bydlist odsouzeného. Vidkodové zpraw je pak roviz zmiiovana nejednotnost soiud
v pristupu k vykonu trestu obegnprosgSnych praci, kdy jednak soudy toleruji
porusovani pravidel vykonu trestu ob&grosgsnych praci ze strany odsouzenych, na
druhé stradé pak strikté pristupuji k jeho vykonu nebo soud odsouzenérrenpni
trest obec#é prosgSnych praci na trest oéhh svobody i za nezavazné poruSeni
pracovnich povinnostifigemz nejsou respektovany navrhy flarpsnu trestu ze strany
PMS ¢i poskytovatel. Verejné zasedani, wmz ma byt rozhodnuto ofgmené trestu,
fizeni je odréovano a odsouzenému je pak poskytovan prostor, zabgl radre
vykonavat tento trest.iBs cetnd poruSeni pracovnich povinnosti aréngné trestu
pristupuje az po marném uplynutiéro |haty stanovené pro vykon tohoto trestu,
dokonce aniz by odsouzenghec k vykonu tohoto trestu nastougdiB)

Hedkladany navrh #h za cil odstranit uvashé nedostatky dilmi Gpravami
uklddani a vykonu trestu obecrprosgsnych praci. Ml zavést povinnost soudu
ZjiStovat stanovisko a zdravotni stav pachatééuloZzenim obe&yprosgsnych praci



trestnim pikazem, rozhodovani o trestu ob&grosgsSnych praci, jeho vykon &kit
jednomu soudu, stanovit jagn a tim sjednotit podminky profemenu trestu obech
pros@snych praci na trest oéhin svobody, ¥etné zavedeni mirgjSich alternativ k této
pienené jako je dohled proliamiho &ednika, vychovné povinnosti a omezeni, jakoz i
omezeni k moznosti ukladatgunetny trest pachateli, ktery v minulosti tento trest
zavirgen¢ nevykonal a dale zlepSeni inforéma provazanosti subjekizicastrénych i
dohledu vykonu trestu obetprosgsnych praci s tim, z€4ist v oblasti sledovani a
evidence vhodnych obegmprosgsnych praci bude spivat na Prob&ni a mediani
sluzhs Ceské republiky.13)

1.4 Alternativni tresty a opatireni

Po dlouhou dobu bylafgdstava trestu v justici i mezi laickoutggosti spojena
s trestem od#ti svobody, ktery izoluje pachatele od sgolesti a tim ji zarovi chrani.
V tomto tradénim modelu uplatovani spravedinosti byl na prvnim ngistajem statu
na zajis&ni odplaty v podob sankce. Takovyto model je ale v saané dob limitovan
nékladnym zpsobem trestu, omezenou kapacit@nic a vysokou mirou kriminality
v naSi spolénosti. Q0) Obnovujici- restorativni justice je jednim z modeh
mysSlenkovych proud ktery se pokousSi hledaeSeni problému, ktery vznikétip
tradicnim modelu uplatovani spravedinosti. az je kladen na vyuZiti vyjednavani
(mediaci) mezi o&ti a pachatelem. Ve vhodnycHipadech umaiije, aby trestnym
¢inem dotené osoby rli sami moznost podilet se na nalezeni podoby spilaosti.
Velky vyznam je pisuzovan alternativnim tresh, které davaji odsouzenému moznost
vyhnout se trestu odti svobody, zdznamu v Reji#tu tresfi a zarové mu ponechavaji
mozZnost Astat ve svém rodinném a socialnim predt. Odsouzeny se tak nedostava do
kontaktu s ¥zenskou subkulturou a ma moznost ak@ivocinit své provirni.(2)
V ramci prosazovani prékrestorativni justice se v praxi pravnich sysigednotlivych
zemi setkavdme s terminem community sanctions asglmes- komunitni sankce.

V podminkéachceské justice se setkavdme s terminem alternatiestyt a opaeni.



V odborné literatte jsou pak alternativni tresty rozliSeny jako al&givni tresty
v uzsim a SirSim pojeti. Do uzSiho pojeti jsotazany tresty a opani, ktera v sob
obsahuji zarowue profesionalni zasah &ité socialni sluzby. V SirSim pojeti jsou
alternativni opdaeni chapana jako vSechny alternativy veémsmke klasickému
soudnimu procesu. \fipads trestu se jedna o vesSkeré tresty, které nejsojerspo
s odrétim svobody. 40) Cesky pravnirad zna akolik alternativnich zpsohi reSeni

trestnich ¥ci- tzv. odklony. Jejich upla#ni umozuje:

- rychlejSi poskytnuti satisfakce &bm trestn€innosti

- zrychleni a zjednoduSeni trestnitiweni

- pro pachatele ménzavaznécinnosti nebo pro prvopachateldilpzitost sve
pochybeni aktivé vyreSit bez nasledné stigmatizace odsouzeni

- justici piinaSi Uspordasu a prace3Q)

1.4.1 Alternativni opateni

Podmirné zastaveni trestniho stihani- 8 307-308 trestifda

Jedna se o formu odklonu od teaudho zpisobu trestnihdizeni. Ri jeho uplat@ni
dochéazi k pozastaveni trestniho stihani na zkuSebimii 6 rdsici az 2 let. Pokud
obvirgny touto zkuSebni dobou (g projde a splni-li i fipadré ulozena omezeni a
povinnosti, je cela & skorfena rozhodnutim o jeho asiteni se. V opénem ipack
je rozhodnuto, Ze tresttiizeni dale pokrauje obvyklym zfisobem. Umoiuje reSeni
dané ¥ci bez poteby vyneseni rozsudku. Podr&ig zastavit trestni stihani Ize jak
v fizeni fed soudem, tak i vifpravnémtizeni. Aby bylo moZzné podmin¢ zastavit

trestni stihani, musi byt sghy nasledujici podminky:

v' Jedna se o trestnyn, za ktery zakon stanovi trest étinsvobody, jehoz horni

hranice nefevysuje gt let.



v' Obvirény se k trestu doznal, nahradilizebenou Skodu nebo o jeji nahtad
uzawvel s poSkozenym dohodu neb#nil jind opateni k jeji nahragl

v" Obvinény souhlasi s podmdnym zastavenim trestniho stihani a re@p si
standardni trestrfizeni. @4) (35)

O uplatréni tohoto institutu rozhoduje vyhragirsoud a v fipravhémiizeni statni
zastupce, nelze jej narokovat ani fipact, kdy byly splny veSkeré zakonné
podminky. (33)

Narovnani- § 309-314 trestnil¥adu

Od institutu podmimého zastaveni trestniho stihani se liSi tim, Zesghwaleni
narovnani soudem nebo statnim zastupcem je éel&korgena a obvidnému jiz neni
stanovena zadna zkuSebnithy ve které by se musel @skit. Uplatréni narovnani je
podmirgéno i souhlasem poskozenéh®4) Podminky, které musi byt sgimy, aby

mohlo byt narovnani schvaleno:

o Jde o trestnyin, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody, jehoZ horni
hranice nefevysuje gt let.

o Obvirény pred soudem prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktestjhén.

o Obvinény uhradi poSkozenému Skodutgpbenou trestnyndinem nebo &ini
potrebné ukony k jeji thrad

o Pokud slozil na &t soudu nebo statniho zastupitelstidstku utenou
konkrétnimu adresatovi k vyuziti na ob&grosgsne @ely.

o Obvinény i poSkozeny souhlasi s rozhodnutim o schvalardvmani.

0 Soud povazuje Zsob vytizeni ¥ci za dostaujici (33)



Upuseni od potrestani- §24 trestniho zdkona

Soud mZe rozhodnout o upudti od potrestani vifpadech, kdy se jedna o trestny
¢in menSi spokenské nebezgaosti, pachatel tohotdinu lituje a projevuje &nnou
snahu po napr&v Na pachatele se potom hledi, jako by nebyl saukehoto institutu
se vyuziva v fipadech, kdy se ma za to, Ze samotné projednavadigoudem je pro
pachatele dostateym varovanim. ® podmirgném upusdini od potrestani soud stanovi
zkuSebni dobu az na jeden r@6) (37)

Podmi®né upusni od potrestani s proldaim dohledem- 826 trestniho zakona

(140/1961Sb.)

Soud niZze rozhodnou o podminém upudini od potrestani s profi@m dohledem
za stejnych podminek, které jsou ustanoveny praatofli institutu-upudini od
potrestani, povazuje-li za nutné, aby chovani pathéylo po witou dobu sledovano.
ZkuSebni doba, po kterou je dohled vykonavan, jeiman¢ jeden rok. Dale rive
soud pachateli uloZit povinnost nahradifigpbenou Skodu neb@&které z pimérenych
omezenti povinnosti. 86) (37)

Zanik nebezpmosti trestnéhd@inu pro spolénost- 865 trestniho zdkona

Tento postup upravuje zanik trestnostiiippd mladistvych pachatél Trestnost
zanika v pipadt, Ze se jedna o trestriyn spachany mladistvym, jehoz horni hranice
negesahuje § let a mladistvy pachatel dobrovélnapravil zgisobenou Skodu, svym
chovanim projevil &innou snahu po napréava trestnycin nema trvale nefznivé
dusledky pro spokanost. 36) (37)



1.4.2 Druhy alternativnich tregt

Alternativni trest je v podstakazdy trest, P kterém nedochazi k omezeni osobni
svobody odsouzeného. Alternativni trest chapeme fakrestani pachatele trestného
¢inu bez uziti trestu odti svobody. Za vhodné alternativni sankce jsou wées
povazovany zejmeéna podndire odsouzeni nebo podmafty odklad vykonu trestu
odreti svobody, domacidzeni, probace, sluzba proregost, nahrada skody, prace ve
spole&enském zézeni, nucena tba a véejna ditka. Nas trestni zakon zna podstatn
uzsi Skalu alternativnich tréstavic v praxi se uziva téhvyhradré pouze podmiiné
odsouzeni a pedity trest. Situace se &aa nEnit zavedenim institutu obeé&n

pros@snych praci aifpravami na zavedeni institutu probaeks) (

Alternativni tresty v uzsim pojeti:

= Podmirné odsouzeni- 8858- 60 trestniho zakona

Podmigné odsouzeni spiva v podmigném odkladu vykonu trestu o&th svobodu
v trvani od jednoho roku dasp let. Takto odloZit Ize pouze trest adinsvobody, jehoz
horni hranice negevysuje dva roky. Soudie odsouzenému zaravalozit piimérena
omezeni a povinnosti (nAoodrobit se vhodnému socialnimu vycvikad@i zavislosti
na navykovych latkach apod.) nebo povinnost nah&didu, kterou odsouzeny svym
trestnymcinem zmisobil. 36) (37)

= Podmirné odsouzeni s dohledem -860a trestniho zakona

Institut podmi#&ného odsouzeni s dohledemiza soud ulozit, pokud se jedna o
trestnycgin, za ktery zakon stanovi trest @tirsvobody, jehoz horni hranice rtepySuje



tii roky a pokud zarovevyslovi nad pachatelem dohled nebo mucas@ ulozi dalSi
omezeni a povinnosti. ZkuSebni doba u podmdho odsouzeni s dohledem se
pohybuje od jednoho dcp let. (36) (37)

=  Obecr prospSné prace- 845 trestniho zakona

Trest obech prosgsnych praci (dale OPP) je po trestu &drsvobody druhym
nejprisrejSim trestem, ktery Ize podle platného trestnihkoma vCeské republice
ulozit. Do trestniho zakona byl iz@en novelouc.152/1995 Sb.. S@asna platna
zakonna oprava je vymezena v zakan 256/2001 Sb..36) Trest OPP je imou
alternativou k nepodmémému trestu oditi svobody, oproti &mu ma vsSak nesporna
pozitiva a to pedevsim pro odsouzeného. JednarsegvsSim o zachovani rodinnych a
socialnich vazeb odsouzeného, ktefistava ve svém prasdi a neni tak fiimo
ohrozen tzv. ,kriminalni infekci*. Soud ime trest OPP uloZit za trestiiyn, na ktery
zakon stanovi trest odti svobody, jehoZz horni hranice rtepySuje @t let a neni-li
treba vzhledem k povaze spachaného trestdighouloZit trest jiny. Tento trest e
byt uloZen jako trest samostatny nebo i vedle fingbstu. Zarovek trestu OPP rize
soud ulozit po dobu trestu fipérena omezeni a povinnostilQj (36) Je koncipovan
jako trest univerzalni, Ize jej ulozit za jakyktlestny¢in s odpovidajici trestni sazbou.
Rozhodnuti, podle kterého se mé trest OPP vykomate byt odsuzujici rozsudek nebo
trestni pikaz. Pachatel ma povinnost provést ve stanoverm@sahu prace k obetn
prosgsnym w&elim sp@ivajici v udrzls vefejnych prostranstvi, uUklidu a ud&b
verejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnyaimostech ve prosph obci
nebo ve prosfch statnich nebo jinych neziskovych instituci. Jehéice nesmi slouzit
k vydélecnym (elim. Zakon vymezuje okruh subjéktv jejichZz prospch mohou byt
takoveé prace prov&dy. Lze je provaet jen ve prosgch obci nebo ve progph statnich
nebo jinych obeah prosgsSnych spolénosti, které se zabyvaji vdvanim a ¥dou,
kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni onbrtg ochranou Zivotniho préesti,

podporou a ochranou mladeze, ochranouatyihumanitarni, socialni, charitativni,



nabozZenskou, élovychovnou a sportovnéinnosti. Ri ukladani tohoto trestu soud
zvaZzuje zdravotni Zysobilost pachatele trest vykonat a v Uvahu berelastri
stanovisko pachatele k moznosti uloZzeni tohototuregykon OPP neni zajiévan
Zadnou specialni instituci, u kterych je nutnacégsmost organ cinnych v trestnim

fizeni, probani sluzby a organizaci, které projevi zdjem o poéisiouzenéhol1()

Podstatou trestu obecprosgsnych praci je povinnost odsouzeného vykonat ve

stanoveném rozsahu prace k okggrosgsnym elim:

* Osobr.

* Bezplatr.

* Ve svém volnéngase.

* Nejpozdiji ve Ihat¢ jednoho roku od i@vzeti usneseni o konkrétnim vykonu
trestu. Do této doby se nez&ftava doba, po kterou byl odsouzeny: v acizin

“yan

nebo ve vykonu trestu odlth svobody. 10) (36)

Trest OPP iiZe soud ulozit v rozsahu 50- 400 hodin u @bsyh a 50- 200 hodin u
mladistvych. Odsouzeny je povinen tento trest octprat do jednoho roku od doby,
kdy soud vykon trestu migi. i ukladani trestu OPP soudildizi ke stanovisku
pachatele, k moznosti uloZeni trestu a k jeho zmtrdvzpisobilosti. Trest OPP je
ukladan pedevsSim d&m, ktei se wci spole&nosti provinili poprvé a nebosm, kteri
pachaji trestnou¢innost mensi nebezgmosti, ale opakovan (Muaze byt uloZzen
napiklad rodiam, ktei neplni svou vyZivovaci povinnost. Pokud by bwiézneni,
jejich dluh by i nadale nastal a byla by jen mala Sance, Ze jej budou spléetoti
tomu, je-li jim uloZen trest OPP, jetgi pravépodobnost, Ze budou pracovat a budou
tak moci swj zavazek uhradit).10) (46)

Jakmile je trest obeé&rprosgsnych praci vykonan nebo bylo-li od vykonu trestu
nebo jeho zbytku pravomog&mipustno, hledi se na pachatele, kterému byl trest uloZzen

jako by nebyl odsouzen a soud zahladi odsouzemivadi se vymaz z trestniho



rejstiku. V pripac, Ze odsouzeny do sk&mi vykonu trestu OPP neveddny Zivot
nebo nevykonal ve stanovené dalloZzeny trest, soudipmeni trest OPP nebo jeho
zbytek v trest odéti svobody. Za kazdé éwhodiny nevykonaného trestu OPP je ulozen
jeden den od#ti svobody. 86)

Podle 8335 trestnih@du, pachatel vykonava trest OPP v obvodu okressbhdu,
ve kterém bydli. Odsouzeny ma moznost pozadatzzmgich dvodi soud, aby mohl
trest OPP vykonavat i mimo své bydii§nag. v mist zangstnani). (8335 trestniho
fadu). G4)

Okresni soud rozhodne o druhu a &istkonu OPP, phlizi pritom k potehs
vykonu praci ve svém obvodu a k bydlisti odsouzen€hdsouzeny ma povinnost do 14
dni od prevzeti usneseni se dostavitikspusné organizaci a domluvit sigih vykonu
trestu OPP. O rt&zeni vykonu trestu OPP soud vyrozumi pkwtiho Gednika, ten
vykonu kontroly postupuje v séumnosti s gislusSnym obecnimiadem nebo instituci, u
kterych jsou OPP vykonavany (8336 trestnf&du). Prob&ni Urednik si odsouzeného
pozve k projednani podminek vykonu trestu OPP. Qz=moému séi konkrétni misto a
zpasob vykonu OPP. Zaroie s odsouzenym dohodne termin zahajeni praci a
harmonogram jejich provédi. Toto projednani pak slouZi jako podklad pro aryid
usneseni a tigeni trestu.

Trest obec# prosgsSnych praci je upraven v trestnfadu v 8335- 8340b, zakan 141/
1961 Sb. 10) (34)

Soud, ktery ni@dil trest OPP, jej rize ve stanovenychéipadech na pétbnou dobu
odlozit anebo ferusit. Jedna se o tytdipady:

v Jestlize vzhledem ke svému zhorSenému zdravotnianu sneni odsouzeny
schopen trest OPP vykonat. Musi vSak doloiglpSnou Iékiskou zpravu.
v' Jestlize se jedna éhotnou Zenu nebo matku novorozenéhétdjtodlozi nebo

pierusi soud vykon trestu OPP na dobu jednoho rokuopadu



v’ Jestlize vykonu trestu OPP brani jiné zavaziMody, je mozno trest odlozit i
opakovas, nejdéle na dobuitmeésial od pravni moci rozhodnuti, kterym byl
trest ulozen

v' Jestlize byl odsouzeny povolan k vykonu vojengk#é sluzby nebo civilni
sluzby @4)

Pominou-li uvedenéadody, soud odkladi preruseni vykonu trestu OPP odvola.
Doba, po kterou nebyl trest OPP vykonavan, se mé#apa do liity jednoho roku.
Zakoncislo 141/ 1961 Sb. dale umafe, aby soud upustil od vykonu trestu OPP nebo
jeho zbytku, pokud odsouzeny neni vzhledem ke svainavotnimu stavu dlouhodéb
schopen tento trest vykonat. Jedna se zejménadéowrdravotniho stavu takového
razu, kdy odsouzeny se stal trvaiellouhodolt neschopny trest vykonaB4)

Na navrh PMS soud ike trest OPP nebo jeho zbytetepenit a to v gipadech,
pokud odsouzeny neplni jemu uloZené povinnostidigektivnich gekézek. Trest OPP
lze prenmenit pouze v trest odii svobody. Za kazdé dvhodiny i zapoaté a
nedokorené se uklada jeden den trestu &@drsvobody. mDvody k pgeemené trestu
zminuje zakon dva. Prvnim je za¥imé nevykonavani trestu a druhynmivddem je
skut&nost, Ze odsouzeny v dblyykonu trestu nevedtadny Zivot. Nevykonavanim
trestu se rozumi neprovad trestu OPP, vyhybani se nastupu vykonu pracb neb
skute&nost, Ze odsouzenyiliec trest OPP nezahdjil. Pojééauny Zivot je velice Siroky,

v praxi se ndjasgji sleduje, zda odsouzeny vede #&many Zivot, respektuje
spol&enské normy, plni své zavazky a povinnosti, které byly uloZzeny soudem.
Zarovei se sleduje, zda vfioehu trestu OPP nebyl odsouzen pro jiny tresiiny (10)
(34)

Alternativni tresty v SirSim pojeti:

Hovorime-li o alternativnich trestech v SirSim pojetiame na mysli tresty, které

jsou typické tim, Ze v praxi jsou velmiidka spojeny s proldaimi ¢innostmi. 34)



e Perszity trest-§ 53-54 trestniho zadkona

Soud tento trestime ulozit, jestlize pachatel umysinou trestiownosti ziskal nebo
se snazil ziskat majetkovy prasp. Dale je moZzné uloZit p&fity trest za umysIné i
nedbalostni trestnény, u kterych horni hranice trestu @tinsvobody nefevysuje fi
roky a vzhledem k povaze spachaného trestdéghoa moznosti napravy pachatele se
trest odwti svobody neuklada. Vyse trestu se pohybuje odudigic korun do §i
miliont koruncéeskych. 86)

Fi vymeie perzitého trestu soudijmlédne k osobnim a majetkovym périm
pachatele. Soud tento trest neukladéripart, Ze je ¥ejmé, Ze by byl nedobytny.
Uklada-li soud pegrity trest, stanovi proifpad, Ze by ve stanovenéuth nebyl
vykonan, nahradni trest ogthsvobody az na dva roky3¢) (46)

e Trest zdkazdinnosti- 8 49-5Qrestniho zékona

Uklada se na jeden rok az deset letiipgut, Ze se pachatel dopusti trestného

¢inu v souvislosti s toutéinnosti. 36)

e Trest vyvho3ni- § 57 trestniho zakona

Trest vyho&ni je mozno uloZit pouze cizifm, ktei nemaji na uzemi republiky
povolen dlouhodoby pobyt, ani jim nebyl poskytnayla Tento trest znamena zakaz
zdrzovat se po dobu jednoho roku aZ deseti let mebdobu newitou na GzemCeské
republiky. 36)



e Trest zakazu pobyt§-57a trestniho zakona

Vztahuje se na misto, kde pachatel spachal nedkowpré pacha trestnotinnost.
Nelze vSak zakazat pobytd&@mnu v mist jeho trvalého bydlist(36)

* Trest propadnuti majetk&-51-52 trestniho zdkona

Trest propadnuti majetku je ukladan okwmym nebo pachatidn, ktai spachali
zvla¥ zavazny umysliny trestn§in nebo v pipac, Ze uloZeni jiného trestu neni nutné.
(33) (36)

e Trest propadnuti&ci- § 55-56 trestniho zdkona

Soud niiZe tento trest ulozit vifpadt, Ze dané &ci:

0 Bylo pouzito ke spachani trestnéhiou.
0 Byla ukena ke spachani trestnétiou.

o Kterou pachatel ziskal trestnygimem anebo jako odénu za spachany

trestnycin.

V trestnim zakannalezneme jeStdalSi dva druhy trest které nelze povazovat
v pravém slova smyslu za tresty alternativni. Jadéleny pouze v fipad ulozeni
piisného trestu odti svobody nejmé&hna dva roky a pouze ho dapji vzhledem
k zvla® zavrZzenihodné pohnutce pachatele. Do této skupesfi paki trest ztraty
cestnych titut a vyznamenard ztrata vojenské hodnos(B6)



1.4.3 Prob&ni dohled

Soudce rize ulozit dohled vifipac, Ze se rozhodne o podmieém upusni od
potrestani, podmémém odsouzeni nebo podréém propu&ni z vykonu trestu odi
svobody. Dohled zaroviemiZe nahradit pobyt obvémého ve vazf v tomto gipac o
vysloveni dohledu rozhoduje statni zastupce nebdc 20) Nowe od 1.1. 2004 rive
byt prob&ni dohled ulozen mladistvému jako jedno z vychovnyapateni nebo
vramci trestniho op#ni jako sotidst podmidného odsouzeni a podnifreho
propuséni z vykonu odati svobody. Dohled zaroviemize nahradit vazbu mladistvého
a mize byt také uloZzen na dobueg nastupem mladistvého do ochranné vychovy.
Dohled je mozZno ulozit jako ogeni i digti mladSimu 15 let, které spachalm jinak
trestny. (1) (29)Vysloveni dohledu fichazi v uvahu i v fipadech, kdy soud fimal
zéruku za napravu pachatele a kdy sslpoklada row¥ vychovny vliv na pachatele
toho, kdo zaruku nabidl. Dohled nad chovanim pathdtudou vykonavat probai
Giednici. Zakladnim rysem dohledu z pohledu odsoumeré nutnost pravidelného
osobniho kontaktu s@dnikem PMS, ktery je dohledem nad odsouzenyneipav
Spoluprace s probaim pracovnikem je pro odsouzeného povinna a ttvdoaskoreni
stanovené zkuSebni doby nebo do doby odvolani dglwazby dohledem1Q) (33)

Naplni dohledu je:

o Sledovani a kontrola chovani pachatéle)z je zaji$ovana ochrana spdieosti
a snizeni moznosti opakovani trestimnosti.

o Dodrzovani podminek uloZzenych mu soudem nebo pasknigplyvajicich ze
zé&kona.

o Odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem napomaciatmy v budoucnu vedl

radny Zivot. 83)

Odsouzeny je povinen spolupracovat s pfolma Gednikem zfisobem, ktery mu
probani trednik stanovi na zaklagroba&niho programu a informovatédnika PMS



0 mist svého pobytu, o svém zaetnani, o dodrZovani uloZenych povinnosti
(napiklad nahrada Skody) a dalSich okolnostech, keaa gilezité pro vykon dohledu.
Dale je povinen dostavovat se k probianu Gednikovi ve llitach, které mu prolsai
Ufednik stanovi. Informace o yikhu dohledu je povinen pracovnik PMS zasilat
jedenkrat za{l roku prislusnému soudu. Vifpac, Ze se tednik/asistent PMS dozvi o
tom, Ze odsouzeny porusil zasadninisgbem podminky dohledu nebo se dopustil
¢innosti, které jsou nedglitelné s vedenintradného Zivota, je povinen bezodkladn

informovat soud, ktery tento trest uloZ20j

1.5 Parole- Podminé propusni z vykonu trestu odréti svobody s dohledem

Pii podmirgtném propu&hi zvykonu trestu odti svobody s dohledem je
odsouzenému umo&mo vykonat zbytek trestu mimoéznici na zaklad soudem
stanovenych podminek a uloZzeného dohledu. Dohlkdnava powiené stedisko PMS.
O podmirné propudni zada odsouzeny po vykonu 2/3 trestu. Tato Zadoshahuje
zpravu zéizeni pro vykon trestu o jeho chovani s dopenim, zda fipada v Uvahu
probani dohled¢i nikoliv. K tomuto bodu se vyjddje zarové odsouzeny a probai
sluzba. 13)

PMS hraje tlezitou roli @i zajifovani podmisného propughi z vykonu trestu
odreti svobody. Pracovnici PMS informuji veéanicich nejen odsouzené, ale i
vézeaisky personal. Informace se tykaji oblasti prace P8/8&Isouzenymipd jeho

potencialnim propudhim a po jeho potencialnim propérsit (20) (44)

1.6 Probani a mediani sluzba (PMS)

Probani a mediani sluzba byla #zena na zaklad zakonac¢.257/ 2000 Sb. o

Proba&ni a mediani sluzlg, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2007. PMS je anigani

sloZzkou statu. #sobi na celém Gzemi statu a provadi jeho jménemra@zsahu



stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem (trasihi ukony probace a mediace ve
vécech projednavanych v trestnfimeni. Probéni a mediani sluzba je specializovana
socialni sluzbaisobici v ramci Ministerstva spravedinosti. Jakcadai organ ministra
spravedinosti je fzzena Rada pro probaci a mediaci v zajmu kot a
metodického ovlisiovani a usrrinovani ¢innosti probani a mediani sluzby.
PMS Ceské republiky tvii samostatna &diska PMS, fisobici zpravidla v mistsidla
okresniho soudu. Vele PMS je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
spravedinosti. PMS vychazi ze gownosti socialni prace a prava, zejména trestniho.
Jeji ¢innost je zarmd'ena na praci s pachateli (klient obtny) a o&t'mi trestnichcint
(klient poskozeny). Vytvd podminky pro uplatini alternativnich postuipv trestnim

fizeni a zajigni efektivniho vykonu alternativnich trés{15) (20)

Proba&ni a mediani ¢innost spoiva zejména:

-V obstaravani podkldd k osolé obvinkného a jeho rodinném a socialnim
zazemi.

- Ve vytv&eni podminek pro rozhodnuti o podirnam zastaveni trestniho
stihani nebo pro schvéleni narovnani, zejména g¢maj@ a uzaseni dohody
mezi obvirgnym a poskozenym o nahkadkody nebo dohody o narovnani,
piipadre podminek pro dalSi takové procesni postujpytresty nespojené
s odrétim svobody.

- Ve vykonavani dohledu nad chovanim okwiého v pipad, kdy bylo
rozhodnuto o nahrazeni vazby préiian dohledem.

- Ve vykonavani dohledu nad chovanim oliviého v pipact, kdy byl dohled
uloZen, ve sledovani a kontrole obsriého v pibéhu zkusebni doby, v kontrole
vykonu dalSich treét nespojenych s odti svobody, vetnd trestu obech
prosg@snych praci, ve sledovani vykonu ochrannychiepat

- Ve sledovani a kontrole chovani odsouzenéhoubgmu zkuSebni doby
v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto o podrmném propu&ni odsouzeného
Z vykonu trestu odfti svobody. 42)



Ukoly PMS plIni a zajidiji jeji Grednici a asistenti. #@dnici PMS vykonavaji
odbornécinnosti v oblasti mediace a probace. PoruSi-li obaw podminky, omezeni
nebo povinnosti, které mu byly stanovené v ramdileldu, omezenti povinnosti
ulozené mu v ramci ékterého trestu nespojeného s &fim svobody, podmimého
zastaveni trestniho stihani anebo podmého propu$ni, provadného probénim
tirednikem, informuje o tomiadnik gedsedu senatu nebo samosoudce dprgvném
fizeni statniho zastupceti mméns zavazném poruseni stanovenych podminek, omezeni
¢i povinnosti niize pracovnik PMS upozornit ob¥imého na zji&né nedostatky a
powit ho, ze v pipads opakovani nebo zavaggaiho poruseni stanovenych podminek,
omezenici povinnosti bude o tom informovatiqEsedu sendtu nebo samosoudce,
Vv pripravnémiizeni statniho zastupce.

Utednici PMS musi byt vysoko3kolsky whi v humanitnim oboru. U asisténje
pozadovano #stdoskolské vzglani zakokené maturitou a musi byt starSi jednadvaceti
let. (20) (42)

1.6.1 Cile¢innosti PMS

Prostednictvim probace a mediace se podili fe@eni sporu mezi pachateli a
poSkozenymi. Svymicinnostmi usiluje o urovnani konfliktnich stava obnoveni
respektu k pravnim normam.al@Zitou sodasti poslani PMS je prevence a snizovani

rizik opakované trestn&nnosti. PMS usiluje zejména o dosazechto cili:

v Integrace pachatele- PMS se snaZzi o zno¥lemmi obvintného, odsouzeného
do Zivota spolénosti bez dalSiho poruSovani zakorintegrace je proces
smefujici k obnoveni respektu obwimeho k pravnimu stavu spoétesti, jeho
uplatreni a seberealizaci.

v' Participace poSkozeného- PMS se snazi zapojit pegiého do procesu
vlastniho odSkodimi a o obnoveni jeho pocitu bezpeintegrity a dveéry ve

spravedinost.



v' Ochrana spolmosti- PMS pispiva k ochra& spol€nosti &innym feSenim
konfliktnich a rizikovych sta¥ spojenych s trestnintizenim a zaji$him

realizace uloZzenych alternativnich tfeatopaiteni.{L5) (20)

1.6.2 Zasadyinnosti pracovnilé PMS:

» Dustojnost jednani- sgiva ve zfisobu prace s klienty, ktera musi byt
v souladu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodamusi respektovat
jejich distojnost a autonomii.

e Zakonnost- postup pracovriilPMS @i vykonu probace a mediace musi
byt v souladu sifislusnymi zakony.

» Primérenost intervence- mira zasahu pracowrPS vaci obvinenému,
odsouzenému nesmigkrcatit rozsah a obsah pravomocného rozhodnuti

soudu nebo statniho zastupitelstd6)((20)

1.6.3 Principyé¢innosti PMS

- Transparentnost- usiluje o dostateu informovanost orgdntinnych v trestnim
fizeni o pébehu prace s klienty a poskytnuti srozumitelnych infaci pro
klienty o systému a prasdi, ve kterém se vidledku udalosti trestnéhtinu
ocitli.

- Individualizace- postup prace s klienty vychazejech individualnich paeb a
z4jmi a okolnosti fipadu.

- V¢asnost intervence- usiluje o kontakt s klienty vregrarjSi fazi trestniho
fizeni.

- Vyvazenost- usiluje o vyvazenyrigtup k potebam a zajiim obvirenych a
poSkozenych a spaieosti za delem nalezeni vzajeminprijatelného feSeni

piipadu.
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- Motivace- usiluje o aktivni fistup a dast klienti pii feSeni nésledktrestné
¢innosti. Pachatele podporujé pledani zdraj a kompetenci, které mu umozni
zmenit dosavadni vzorce chovani, které hov@dely do konfliktu se zakonem.
Poskozenému nabizi moZnost stat se aktivrdastaikem, ktery iiize mit vliv

na podminky a zisob vlastniho odSkodni.

Pro dosaZeni svého poslani PMS provadi nebezp&uje koncepni, metodickou,
informatni, analytickou a vz#lavaci cinnost. Spolupracuje s dalSimi statnimi a
nestatnimi institucemi, profesnimi organizacemi,bardymi dstavy, statnimi a
nestatnimi vz#avacimi institucemi, které jsou obdabrzantieny. PMS rozviji
mezinarodni spolupraci se zahgamimi institucemi, které {sobi v oblasti probace,

mediace, socialni prace v trestni justici a soatalisluzbach.15) (20)

1.6.4 Nastroje pracovnik PMS

Pracovnici PMS mohou ke své praci vyuZizmé postupy a Zsoby prace, které
muzeme rozdlit na dw zakladni kategorie- aktivni a pasivni néstroje.

Aktivni nastroje zapojuji klienta a vyzadujd o€j urcitou miru spoluprace. Maji
povahu procesu aipaseji moznosti novych pohlkedzmeny postoji klienta a vytvaeji
potencial pro efektivniteSeni jednotlivych ijpadi. Za hlavni aktivni nastroj je
povaZzovan profesionalni rozhovor s kliententedpokladem jejich vyuZiti je osobni
kontakt s klientem a proces vzajemné komunikacezitVyechto nastraj umoziuje
zapojit klienta do procesteSeni trestni &ci, je mozno zohlednit jeho specifické
potreby, zajmy a moznosti a spolupracovat s nim nd&i@Seni. MoZznost vyuzivat ke
své ¢innosti aktivnich nastr@j které seidi zasadou oté¢enosti a spoluprace, vytiia
pro PMS v justici specifické postaveni.

Pasivni nastroje kladouumz na aktivitu pracovnika PMS a klientovu aktivni
spolupraci nevyzaduji. Vyuzitée¢hto nastraj je predevSim k osabobvingného. Jsou
pouzivany pedevsim k ziskani informaci nebo potvrzegitérskut€nosti, napiklad se



jedna o dotazy na Reij#t tresfi, centralni evidenci &zt apod.. Dale mezi pasivni
nastroje pdat vedeni dokumentace a spisugimvani a ziskavani informaci o klientovi
z dalSich zdrdj bez sotinnosti s klientem. Tyto nastroje vychazejregevsim
z dohledové a kontrolni tlohy PMS, ktera souvistzagSenim vykonu pravomocného
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupceélyMby mit spiSe charakter ddipijicich
nastrop a jejich vyuziti by milo byt vyvazené a iedevsSim v kombinaci s nastroji
aktivnimi. (15) (20)

1.6.5Cinnost Probani a mediani sluzbyCR v trestnimizeni

Cinnosti PMS probihaji v jednotlivych fazich trestotizeni, zainajici zpravidla az
zahajenim trestniho stihani a k@mi postupem po pravni moci rozhodnuti a jeho

vykonem. 20)

Faze pred rozhodnutim

Ve fazi ped rozhodnutim statniho zastupce nebo soudce pr&S pedevsim
s dobrovolnymi klienty. Spoluprace PMS s klientystd&aa ve chvili, kdy PMS sam
klient kontaktuje (zarowemuze PMS kontaktovat jeho obhajce, zmé&uec, advokat),
nebo je tento pod pro ¢innost dan ze strany policejniho organu, statni@stupce
nebo soudceCinnost PMS v této fazi spiva predevsim v podpe a motivaci klienta
feSit nasledky trestnéhoinu, obstarava podklady pro rozhodnuti soudce rsthimiho
zéstupce a vyt¥d podminky pro uloZeni gkteré z moznych alternativ trestu, které
nemaji povahu trestu o&h svobody. Hovéime o tzv. ,probéni zpra¥ pied
rozhodnutim®. Vysledkem této zpravy bynbyt ucelené informace o aktualni situaci
obviréného, jeho postoj k trestnéndinu, aktivity obvirtného snifujici k odstragni a
kompenzaci Skod, které agobil. Sodasti zpravy by il byt navrh dalSiho postupu
nebo spoluprace a stanovisko poskozenéhd) (21)



Jestlize vtéto fazi probiha kontakt mezi PMSklientem, ktery se dopustil
zavazného trestnéhiinu, za ktery neni mozné ulozitkterou z alternativ, méinnost
PMS vyznam fedevsim pro rozhodnuti o0 mozné vySi nepodmého trestu, pdfpact
o formé a podminkéach jeho vykonul4)

DalSi skupinou, se kterou PMS ve fa@grozhodnutim pracuje, je skupina klignt
kterym byla vazba nahrazena dohledem nebo jinynti@pian. Zde jiZ nehowdme o
dobrovolné spolupraci. Obwiny je povinen pravidethdochazet do sidla PMS a byt
v pravidelném kontaktu s pracovnikem PMS, ktery liddhna plreni podminek

stanovenych v rozhodnuti o nah¥adzby dohledem2(Q)

Faze po rozhodnuti

Ve fazi po rozhodnuti séinnost PMS odviji od pravomocného rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce. Ve vykonavatineni koncepce PMS systéngowavazuje na
¢innost v gipravnémtizeni. Stediska zde f{sobi gedevSim v ramci vykonu treést
nespojenych s odtim svobody. Jsou to zejmén@nnosti spojené s probaci, ktera
spaiva v zajiséni vykonu rozhodnuti, zahrnuje v golprvky dohledu nebo dalSich
omezeni, povinnosti a zavdzkbvinéného. Zanmrem je, aby prohmi ¢innosti plynule
navazovaly na praci sluzby ¥ipravnémiizeni a rozhodovani o alternativnich trestech
by m¢lo vychazet z podkladpiipravenych pracovniky PMS, coz bylm umoznit SirSi
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce jsou klieMS osoby, jejichz vykon trestu
probihd na svobada byla jim uloZena jedna z moznych alternaiidalSi gimérena
omezeni nebo povinnosti. U mladistvych &idlo patnacti let howtme o rkterém
z moznych opdaéeni (vychovné, ochranné, trestni). Pracovnici PN§Stnji vykon
téchto tresi a opateni. Kontakt klienta a PMS ma charakter kontrolypzehe
povinnosti. Pracovnik PMS zacélem zaji&ni vykonu rozhodnuti poskytuje
obvincnému odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontrodlje ghovani a spolupracuje
s rodinnym a socialnim prastlim, ve kterém klient Zije a pracuje, a to s cjlaby v

budoucnu vedladny Zivot. V pipac, Ze tyto povinnosti nejsou ze strany klienta



naphovany, dochazi ndjklad ke zngn¢ alternativniho trestu v trest nepodrig.
PMS pracuje zaroves klienty, ktéi byli podmirgné propuséni z vykonu trestu oditi
svobody a byl jim uloZen dohled praiého pracovnika- parolel) (14)

1.7 Sowinnost PMS se statnimi zastupci a policejnimi organ

Koncepce PMS byla postavena rfadpokladu, Ze ktbvou oblasti pro jeji &inné
pusobeni je fpravnétizeni trestni. Vzhledem k tomu, Ze kontakty stdtrdastupt a
probanich dednika v doke, kdy @i okresnich soudechiapobili jednotliv, byly velmi
omezené, vznikl Siroky prostor pro smnost mezi statnimi zastupci a PMS. Z hlediska
provadni probace a mediace v trestnifizeni je sotinnost mezi PMS a statnimi
zastupci, a zaroveorgari policie v gipravnényizeni kléova. V této fazi PMSifspiva
k naphovani gedevsim odklonné funkcefipravnéhotizeni a svowinnosti vytvéi
piedpoklady k tomu, abyée mohla byt ve vhodnychiipadech projednana ¥kterych
ze zvlastnich druhtizeni (tzv. odklon — diverzi) nebo, aby mohl byt uloZen trest
nespojeny s odiim svobody (alternativni trest) nebo aby vazba lmdiyt nahrazena
jinym opatenim. 34)

V roce 2001 byla diky spolupréeiditelstvi PMS a nejvysSiho statniho zastupitelstvi
vypracovana koncepce spoluprace mezénwd slozkami. Tato koncepce upravuje
souinnost statnich zastupca stedisek PMS. Byla zapracovana do pokynu obecné
povahy NejvySsi statni zastupkya do metodickych postipPMS. Tento pokyn je
v platnosti od 1.1. 2002 a v jeho ramci $edpoklada, z€innost PMS bude v ranych
fazich trestnihdizeni a Ze PMS bude moci nejen vyatigpodminky pro uplatmi tzv.
odklon, ale bude také zpracovavat podrobné informacecidled situaci obvigného,
okolnostech, které horipedly do konfliktu se zdkonem, jeho postojidSeni Skody, a
také k jeho stanovisku kiipadnému uloZeni alternativniho trestu, coz kjorstatnim
zastup@dm a soudm usnadnit a urychlit kvalitni rozhodovanti pkladani ¢chto tresi
a opateni. Q0)



Souinnost mezi policejnimi organy a PMSc¢haa vydanim usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Policejni organ vychazi ve $#do prvni s osobami tj. obwinymi a
poSkozenymi, kié nasledd mohou vyuZzit sluzeb PMS. Vzhledem k vysokémdtypo
piipadi, ve kterych je trestni stihani zahajeno, je neEbyizajemna spoluprace obou
slozek a vybr piipadi, ve kterych je vhodné zapojeni PMS. Policejni orgapovinen
vyrozumivat pislusné sedisko PMS o vhodnychtipadech k mediaci, tak aby byla
vyuZzita jiz od p@atku trestniho stihanifiPvybéru a posouzeni trestnickéol policejni

organ pihlizi k ttmto okolnostem:

Zda se obvigny ke spachani trestnébimu doznal.
Zda se citi odpaddny zacin, kterého se dopustil.

Projevuje-li snahu po naprav

O O O O

O jaky trestny¢in se jedna: nedbalostni trestdyn, trestny ¢in spachany
prvopachatelem apod.

V piipac, Ze policejni organ vyhodnoti danyigad jako vhodny pro zapojeni PMS,
zaSle PMS usneseni o zahgjeni trestniho stihamhamé o vyslechu obvémého a
poSkozeného.

Zjisti-li policejni organ jakékoliv porusSenmigplréni kol a povinnosti ze strany
obvinéného, vyrozumi o této skuteosti FislusSného statniho zastupce i@disko PMS.
(50)



2. CiL PRACE

Cil diplomové prace ma #&wasti. Cilem prace v prvniasti-teoretické je pomoci
dostupné literatury zmapovat problematiku tykagieiprobace a jejich pritkv ceském
pravu.

Cilem druhéasti-praktické je pomoci kvalitativniho vyzkumusti:

» jaka je uspSnost odpracovani trestu ob&grosgsnych praci u prvopachateh

u recidivisti.
A nasledné stanoveni hypotézy, ktera by se dalacba byla platnou proctsi paet

pachatel vykonavajici trest OPP.



3. METODIKA

3.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Mym zkoumanym souborem byly klientitetiska Probé&ni a mediani sluzby
v Ceskych Budjovicich, kterym byl uloZen trest obecmosgdnych praci. Saésti
vedeného spisu je trestriikaz nebo rozsudek, kterym byli pachatelé odsouzémstu
obecr pros@sSnych praci, pozvanka k projednani vykonu trestecab prosgsnych
praci- podklad pro vyneseni usneseni &zeai trestu, usneseni, zdznamy o Ukonu,
vyhodnoceni spkni vykonu trestu obeénprosgSnych praci, pajpad u rekterych
spigi protokol o trestnim oznametiiopateni k pivodnimu usneseni. Cilovou skupinu

tvorilo 13 klienti PMS, vSichni byli muzi.

3.2 Metodicky postup

V rdmci diplomové prace jsem pouzila metodu kvélitdho vyzkumu- rozbor
dokumentace (sekundarni analyza dat) u K¢S, kterym byl uloZen trest obecn
prosgsnych praci. Informace jsem ziskala ze spi®denych ve &tdisku PMS.
Vyzkum byl proveden ¥ eskych Budjovicich od ledna do dubna 2007.

Vybkér byl zangten na klienty, kté trest obec# prosgsSnych praci odpracovali bez
problémi, na ty, ktéi odpracovali trest obe&mprosgsnych praci s ditymi problémy a
na skupinu klient, kterym byl trest obeenprosgsSnych praci femenén na trest

nepodmigny.



4. VYSLEDKY

4. 1 Kazuistika¢. 1 (odpracoval s problémy)

Pan L. B. narozen v roce 1964 byl trestnitikazem Okresniho souduGeskych
Budgjovicich ze dne 31. 3. 2005 odsouzen k 200 hodité@stu obec# prosgsnych

praci (OPP) zatrestny cin kradeze(podle 8247 odst. 1, pism. a), pism. e) trestniho
zakona). Podle § 45 trestnitdadu bylo obvignému uloZeno, aby za dobu vykonu trestu
obecrt prosgsnych praci podle svych sil a moznosti nahradiiklan Skodu, kterou

svou trestnodinnosti zmisobil. Trestni fikaz nabyl pravni moci 20. 4. 2005. Jednalo se

o klienta, ktery nil dle opisu rejgiku tresti zaznam v rejgtku tresti.

Jednalo se o neopré&mé [Fevzeti obyejné listovni zasilky, ktera obsahovala
platebni kartu s rovym ramcem ve vySi 20 000 ¢K Poté obdrzel dopotanou
zasilkou do vlastnich rukou i PIN kéd k této kaat zpisobil tak Skodu ve vysi 20 000
K¢.

20. 7. 2005 byla panu L. B. zaslana pozvankaojednani vykonu trestu obecn
pros@Esnych praci.

25. 7. 2005 se klient osabdostavil k projednani podminek vykonu trestu oecn
pros@gsnych praci. S pracovnikem PMS gediEzné domluvil, Ze swj trest obec#
prosgdnych praci ve vy3i 200 hodin odpracuje verejteych sluzbach Ceskych
Budgjovicich formou pomocnych a uklidovych praci. B@yim gipraveny podklady
pro vydani usneseni o vykonu trestu OPP ve guabsperejnych sluzeb. Byl paten o
trestu OPP.



8. 8. 2005 na zakladJsneseni Okresniho soud@yBudjovicich bude odsouzeny
vykonavat svj trest OPP ve progph organizace Mfejné sluzby formou pomocnych a

uklidovych praci.

23. 9. 2005 se pracovnik PMS dotazoval, zdenklswij trest plni. Pracovnikem
Vetejnych sluzeb mu bylo skéno, Ze k 23. 9. 2005 ma klient odpracovano 10#rho
z celkového pé&tu 200 hodin trestu OPP.

6. 2. 2006 se pracovnik PMSé&bpnformoval, zda klient dochazi do ¥&gnych
sluzeb, aby odpracoval trest OPP. PracovnikeMgch sluzeb sgiil, Ze paet
odpracovanych hodin je k datu 6. 2. 2005 109 hodin.

28. 5. 2006 byl sedisku PMS zaslan Protokol o trestnim oznameni. Pdh byl
ostatnimi pracovniky Mejnych sluzeb vigh, jak odnasi 2 kovové 20 ti litrové kanystry
pohonnych hmot v hodnotl 000 K. DalSim Seéenim bylo zjis&no, Ze byla rovéz

odcizena sekka a zfisobena Skoda na vstupnich ieb.

2. 6. 2006 se klient dostavil k osobni koremilta pracovnikovi PMS stil, Zze do
sowasnosti odpracoval 132 hodin z celkovéhoc¢tpo200 hodin trestu obeén

pros@snych praci.

16. 6. 2006 ifichazi klient k osobni konzultaci. Zdeé&tt Ze se k trestnémdinu
kradeZe doznal a Skodu uhradi v nejblizSicdmlzarovée se dojde omluvit pracovnikn
Vetejnych sluzeb. Vi@jné sluzby jiz o praci pana L. B. né&inzajem a to z dvodu
Spatného pkni jeho pracovnich povinnosti a spachaného tresttiah.

Klient se gedk¥Zzné s pracovnikem PMS domluvil, Ze zbytek svého trestpracuje ve

prosgch Méstské dadu Trhoveé Sviny.

28. 6. 2006 bylo vydano Opani k pivodnimu usneseni. Timto opetim bylo
zruSeno fivodni usneseni a jim Hiaeny vykon trestu OPP ve pré@sh Veejnych



sluzeb a zbyvajici trest OPP ve vySi 68 hodin bodsouzeny vykonavat ve prash

M¢stského tadu Trhové Sviny formou pomocnych a uklidovych prac

28. 8. 2006 NMstsky tad Trhové Sviny zaslal 8&ni PMS o vykonu trestu OPP
konanych panem. L. B. Jmenovany zde odpracoval.d® 2006 zbylych 68 hodin
trestu OPP.

Zawer:

Pan L. B. il na zaklad Usneseni gyj trest OPP ve vysi 200 hodin odpracovat ve
prosgch Vaejnych sluzeb ¥eskych Budjovicich. Zde odpracoval 132 hodin. Jelikoz
se zde dopustil trestnéltou kradeze a Zsobil tak Véejnych sluzbam Skodu, neétn
jiz zdjem o dalSi spolupréaci stimto klientem. Te@ k trestnémwinu doznal a
zpasobenou Skodu uhradil. Zbytek trestu OPP na zékl@gateni k pivodnimu
usneseni ve vySi 68 hodin odpracoval ve pfospMestského tadu Trhové Sviny.
Klient, ktery by se dle opisu z rejtu tresti mohl nazvat recidivistou, sytrest OPP
ve vySi 200 hodin@&s ukitymi obtizemi nakonec odpracoval

4. 2 Kazuistika¢. 2 (odpracoval s problémy)

Pan M. S. narozen vroce 1967 byl rozsudkem OkKnesrsoudu \Ceskych
Budkjovicich ze dne 25. 2. 2006 odsouzen k 400 hodité@stu OPPza trestny ¢in
averového podvodypodle § 250b odst. 1 trestniho zakona). Pod&8 8dst.1., odst. 2.
trestniho zakona a 8§ 334 odst. 1. trestridtu se zaptava do trestu OPP ve vyie

400 hodin uloZenych Okresnim souder@askych Budjovicich, ze dne 4. 2. 2005,
odsuzujicim obvigného k souhrnnému trestu OPP ve &@n400 hodin, jiz vykonany
trest OPP ve vyite 81 hodin z trestniho fixazu Okresniho soudu Geskych



Budkjovicich, ze dne 10. 9. 2004, ktery byl nyni shavadenym rozsudkentipuloZeni
souhrnného trestu, zruSen ve vyroku o trestu. ctapy trest OPP se nyni uloZzeny
trest sniZuje, takZe odsouzeny je povinen vykaest OPP ve vysi 319 hodin. Vyrok o
nahra@ Skody z trestnihoffkazu Okresniho souduigtdva ned@eny. Rozsudek nabyl
pravni moci 11. 3. 2006. Jednalo se o Kklienta,ykta&l dle opisu rejgiku trest

zadznam v rejstku tresti.

Pan M. S. spachal trestéin Gvérového podvodu.

Pan M. S. se dostavil na PMS po vyneseni dkasl projednani podminek vykonu
trestu OPP. Zde s nim bylyipraveny podklady pro vydani usneseni o vykonutudres
OPP ve prosgch Azylového domu eskych Budjovicich formou pomocnych a

Uklidovych praci. Byl pogen o trestu OPP.

14. 3. 2006 bylo vydano Usneseni Okresnim esmudC. Budjovicich, v iimz byla
PMS informovana o skutaosti, Ze odsouzeny bude uloZeny trest OPP vykdnéva
prosgch organizace Azylovytn V Ceskych Budjovicich, druh prace: pomocné a
uklidové prace.

24. 4. 2006 Klient se dostavil k osobni koreméta zde stil, Ze jizZ odpracoval cca
250 hodin a Ze i zbytek svého trestu ma v umyshraxbvat, ale pro jinou organizaci.
V azylovém domi ho to dle jeho slov ,nebavi“. Hradit @gobenou Skodu bude i nadale
a to také bude dokladat. Podlelsthi z Azylového domu zde &h, mensi vystup® a tak
mu pracovnici sélili, ze az bude ,v klidu®, & pfijde druhy den. Od té doby se zde

neukézal.

2. 5. 2006 do stdiska PMS fichazi osob#& zantstnanec Azylového domu, aby
piedal vyhodnoceni pana M. S. Zdelsge, Ze jim pan M. S. Zadnou Zmu nenahlasil,
a ze v posledni detzde n&l pti vykonu trestu OPP agresivni vystupy a od 13.0062
se jiz v Azylovém doré neobijevil.



Opateni k pivodnimu usneseni- timto opanim se rusi gvodnd naizeny vykon
trestu OPP v Azylovém dadra zbyvajicich 166 hodin trestu OPP bude odsouzdny.

S. vykonavat ve progph Veejnych sluzeb formou pomocnych a uklidovych praci.

1. 6. 2006 podle steni powieného zarstnance z Viejnych sluzeb odsouzeny
odpracoval 24 hodin z celkového g 166 hodin trestu OPP. Pracovnik PMS
opakovag klienta M. S. vyzyval, aby sy trest OPP odpracoval. Odsouzeny tak
newinil, proto byl podan navrh PMS nagmenu trestu OPP (jeho zbytku) ve vySi 142

hodin na trest oditi svobody.

28. 7. 2006 po telefonickém rozhovoru prackarPMS a zawgstnance Viejnych
sluzeb bylo zjid&ino, Ze doSlo ke Spatné komunikaci a pan M. S. nif tsest OPP

odpracovany.

11. 8. 2006 bylo zaslano PMS vyhodnoceni &pltrestu OPP. Vykon trestu byl
zahgjen 10. 11. 2005 a ukem 26. 2. 2006.

Zawer:

Z této kazuistiky vyplyva, Ze pachatel, ktery ¢ dle opisu z rejgku tresti mohl
nazvat recidivistou, s titymi obtizemi swj trest OPP ve vysi 400 hodin ve stanovené
Ihaté a za stanovenych podminek splnMa zaklad usneseni & swvij trest odpracovat
ve prosgch Azylového domu €eskych Budjovicich. Tam ale do3lo ze strany klienta
k agresivnimu chovani. Jak klient tak i zetmanec Azylového domu néhjiz o
spolupraci zajem. Ve prosgh Azylového domu tak odpracoval 234 hodin. Na adkl
Opateni k pivodnimu usneseni bylo 2Z2mno misto vykonu trestu OPP ve présip
Vetejnych sluzeb ¥eskych Budjovicich. Po zning mista vykonu OPP zbytek svého
trestu ve vySi 166 hodin odpracoval jiZz bez prohiénV pribéhu kontaktu

s pracovnikem PMS i dokladal, Ze hradi Skodu, kteq@isobil svym trestnyndinem.



4. 3 Kazuistika¢. 3 (Odpracoval s problémy)

Pan I. G. Narozen 1959 byl trestniniikpzem Okresniho soudu Geskych
Budkjovicich ze dne 14. 6. 2004 odsouzen k 250 hodité@stu OPPza trestny ¢in
podvodu(podle § 250 odst. 1 trestniho zakona). Trestikag nabyl pravni moci 4. 1.

2005. Jednalo se o klienta, kterglrdle opisu rejgiku tresti zaznam v rejsiku trest.

Jednalo se o to, Ze pan I. G. dne 8. 2. 2804%nym zarfrem vylakal od pana M.
V. puj¢ku ve vysi 10 000 K s tim, Ze tut@éstku vrati nejpozii do 13. 12. 2002, tak
newinil. Penize nevratil do sdéasné doby, ficemz ¥dél jiz v doke pajcky, Ze
vzhledem ke své Spatné firau situaci nebude moci tomuto zavazku dostat.
PoSkozenému panu M. V. igobil tak Skodu ve vysi 10 00K

16. 2. 2005 byla panu I. G. zaslana pozvankeojednani vykonu trestu OPP na
25. 2. 2005. V tomto terminu se bez jakékoliv orglaedostavil. Byl optovré pozvan
na 11. 4, 3. 5., 27. 5. 2005. V Zadném z uvedemgochini se nedostavil. Na zaklad
Giedniho zaznamu, ktery byl nafestisko PMS doréen 25. 5. 2005, se odpsiny
pracovnik PMS dozidél, Ze pan I. G. si nemohl pozvanky na gosgzvednout, jelikoz

nema doklady, a z tohaidodu mu posta zasilky nigda.

3. 6. 2005 se pan |. G., os¢ldostavil k projednani podminek vykonu trestu OPP.
S pracovnikem PMS seiqubEzné domluvili, Ze swj trest odpracuje ve pro&gh

Vetejnych sluzeb eskych Budjovicich formou pomocnych a tklidovych praci.

11. 7. 2005 se dle &dni o vykonu trestu OPP pracovnik PMS dak¥ o
skute&nosti, Zze odsouzeny neodpracoval ani hodinu zeostr&stu, jelikoz mu zatim
tento trest OPP nebyl Okresnim soude@eskych Budjovicich n&izen. Odsouzeny se
do stediska PMS dostavil 11. 7. 2005 a byl zdedsouo trestu OPP.



23. 10. 2005 odsouzeny se ospbostavil do sediska PMS, zde se s pracovnikem
PMS domluvil, Ze trest OPP vykona ve pradp Veejnych sluzeb eskych
Budgjovicich.

25. 10. 2005 bylo vydano Usneseni, na jehofaddlsi pan I. G. stj trest OPP ve
vySi 250 hodin odpracuje ve prash Veaejnych sluzeb formou pomocnych a

uklidovych praci.

20. 6. 2006 na zakladelefonického rozhovoru pracovnika iégych sluzeb, bylo
pracovnikovi PMS s#leno, Ze pan |. G. ze svého trestu OPP ktomutas dat
neodpracoval ani hodinu z celkovéh@po250 hodin. Pracovnik PMS po tomtaledi
kontaktoval odsouzeného telefonicky. TerglddZe divodem pro jeho nenastoupeni
jsou problémy s bydlenim a zastnanim. Eslibil, Ze se dojde do \fejnych sluzeb
domluvit v co nejbliz§im terminu a od pracovnika $Idiskal telefonicky kontakt na

powieného zargstnance Viejnych sluzeb.

24. 7. 2006 se klient dostavil k osobni kotemildo stediska PMS. Zde stil, ze
uréené pracovistvykonu trestu OPP bude kontaktovat do konésioe.

20. 8. 2006 byl klient telefonicky vyzvan k hgsu OPP. Klient sdil, Ze v sodasné
doke se nachazi v pracovni neschopnosti a Ze ihneéjpo gkoreni tj. 25. 10. 2006
nastoupi k trestu OPP.

25. 10. 2006 po telefonickém rozhovoru s pvadem Veéejnych sluzeb bylo
zjisteno, Ze klient I. G. m& odpracovano 16 hodin treé3RP z celkového @tu 250
hodin. Poté pracovnik PMS telefonicky kontaktovdiemta, ktery sdil, Ze je
v souwtasné dob v pracovni neschopnosti a ihned po jejim skeom swij trest z&ne

odpracovavat.



6. 12. 2006 z Wejnych sluzeb bylo k tomuto datu zaslano vyhodnbegonu
trestu OPP. Podle tohoto vyhodnoceni pan |. Gramval na ufené praci 250 hodin,
tim byl jeho n&izeny trest OPP spin, k datu 30. 11. 2006.

Zawer:

Klient, ktery by se dle opisu z réj&u tresti mohl nazvat recidivistou, splnguij
trest OPP i fes cetné problémy, které se vimhu vykonu trestu OPP vyskytly.
Opakovag nenastoupil k vykonu trestu OPP.cBtnim divodem byl fakt, Ze mu trest
OPP nebyl doposud Okresnim souder@egkych Budjovicich naizen. Jako dal3i
duvod uvedl, Ze ma problémy s bydlenim a v gsmmani. Uéitou dobu se pak nachazel
v pracovni neschopnosti. Poté alere8il problém tykajici se dotavani listovnich
zasilek a sWj trest ve vysi 250 hodin odpracoval v piné vySipmesgch Verejnych

sluzeb.

4. 4 Kazuistika¢. 4 (odpracoval bez probléimn

Pan P. K. narozen vroce 1984 byl rozsudkenre®ikho soudu Geskych
Budgjovicich ze dne 15. 1. 2005 odsouzen k 350 hoditr@stu OPPza trestny ¢in
kradeze(podle 8§ 247 odst. 1 pism. b) odst. 2 trestnihkoza, ve spolupachatelstvi

podle 8 9 odst. 2 trestniho zakonayestnycin porusovani domovni svobo(yodle §
238 odst. 1, odst. 2 trestniho z&kona, ve spolwgialstvi 8 9 odst. 2 trestniho zakona).
Rozsudek nabyl pravni moci 25. 1. 2008dnalo se o klienta, ktery né&ndle opisu

z rejstiku tresti Zadny zaznam.



Jednalo se o nasilné vniknuti do objektu deddwu kradez 3 kuskotli na zemni
plyn. Tim byla dotgné firm¢ zpisobena Skoda ve vysi 84 143, 40 K

22. 7. 2005 byl pan P. K. pozvan k projednamdminek k vykonu trestu OPP na
10. 8. 2005.

10. 8. 2005 se klient osabdostavil do sediska PMS. Zde saqdbzzné domluvil,
Ze swij trest odpracuje ve pro&gh Integrované sedni Skoly obchodu, sluzeb a
podnikani WCeskych Budjovicich formou pomocnych a uklidovych praci. Byuysen
o trestu OPP.

2. 9. 2005 bylo vydano Usneseni Okresniho saud. Budjovicich, podle kterého
je odsouzeny povinen 8ytrest OPP vykonat ve prosgh Integrované stdni Skoly
obchodu, sluzeb a podnikanCeskych Budjovicich formou pomocnych a tklidovych

praci.

9. 5. 2006 podle telefonickéhoskehi zangstnance Integrované SS, ma odsouzeny
ke dni 23. 9. 2005 odpracovano 280 hodin z celkov@titu 350 hodin trestu OPP a

suij trest OPP plIni dle dohody a s jeho praci jsomvepokojeni.

28. 6. 2006 bylo doistdiska PMS zaslano pisemné vyhodnoceni vykonwt@BP,
z rhoz vyplyva, Ze odsouzeny P. K. odpracoval ke dhi& 2006 v plném rozsahu
trest OPP. V filoze zaslaného vyhodnoceni byiilpzen pochvalny dopis kifstupu

klienta k odpracovani trestu OPP.

Zawer:

Klient P. K., ktery by se dle opisu z ré&j&u tresti mohl nazvat prvopachatelem,

suvij trest_odpracovaka stanovenych podminek a ve stanovegdase. Spoluprace ze



strany klienta byla velmi dobra jak sdestiskem PMS, tak i s Integrovanouesini

Skolou obchodu, sluzeb a podnikani.

4. 5 Kazuistika¢. 5 (odpracoval s problémy)

Pan T. K. narozen 1979 byl rozsudkem Okresathamu WCeskych Budjovicich ze
dne 31. 5. 2005 odsouzen k 350 hodinam trestu ZaRestnycin vytrznictvi(podle §

202 odst. 1 tr. zakona)teestnycin ublizeni na zdraviRozsudek nabyl pravni moci 31.
5. 2005. Jednalo se o klienta, kterglrdle opisu rejgiku tresti zaznam v rejsiku

tresth.

Pan T. K. v podnapilém stavu napad| ré&mpodnapilého pana R. S a Gdere#stp
do oblieje ho srazil na zem. Apobil mu tak povrchni trznou ranku nai&oi nosu,
podspojivkovy krevni vyron levého oka, podkoznivkrievyron dolniho wka levého
oka, otes mozku a zlomeninu nosnichskek. Dopustil se tak na %egn¢ pristupném

misg vytrznosti zejména tim, Ze napadl jiného a umysho ublizil na zdravi.

23. 8. 2005 byl klient pozvan k projednani madek vykonu trestu OPP na 13. 9.
2005.

20. 10. 2005 se klient osabdostavil do sediska PMS, zde se&gqullezn¢ domluvil
s pracovnikem PMS, Ze gvtrest OPP bude vykonavat ve présip Vaejnych sluzeb
v Ceskych Budjovicich formou pomocnych a tklidovych praci. Bydusen o trestu
OPP.



22. 11. 2005 bylo vydano Usneseni OkresnihmsosC. Budgjovicich, na jehoz
zaklad mel klient svij trest OPP ve vysi 350 hodin odpracovat ve ptolsp/erejnych

sluzeb formou pomocnych a uklidovych praci.

10. 5. 2006 podle telefonického¢kehi pracovnika Viejnych sluzeb, odsouzeny
neodpracoval ani hodinu ze svého trestu OPP aektmaktoval nikoho z \fejnych

sluzeb, aby si domluvil vykon svého trestu.

12. 5. 2006 se pan T. K. dostavil k osobniztaci na sedisko PMS. Zde stll,
Ze se v satasné dob nemiZze swij trest odpracovat, jelikoZz m&hotnou pitelkyni a
musi chodit do zasstnani. V zaréstnani se koncem ¢sice pokusi domluvit tak, aby

trest OPP mohl vykonavat.

5. 6. 2006 klientifichazi k osobni konzultaci. Ze svého trestu dopogatipracoval
ani hodinu, v sotasné dob se nachazi v pracovni neschopnosti. S pracovnikets

se pak sdm spoji, az pracovni neschopnostdikon

2. 10. 2006 podle telefonickéhcskahi z Veéejnych sluzeb odsouzeny neodpracoval
ani hodinu ze svého trestu OPP. Po tomtiesd byl kontaktovan klient T. K.. Dostauvil
se k osobni konzultaci afiglibil, Ze swij trest z&ne odpracovavat dhem ngsice
listopadu. Zarouve se informoval, zda je moznétgirest OPP vykonat ve prosgh ZS
Ma,.

6. 10. 2006 bylo vydano Opani k pivodnimu usneseni. Na zakéatbhoto opateni
bylo zmgnéno misto vykonu trestu OPP. Odsouzeny si takj $kest vykona ve
prosgch ZS M4j formou pomocnych a uklidovych praci.

5. 12. 2006 klient telefonicky &d, Ze i nadale sfj trest vykonava a domniva se, ze
ma odpracovano cca 200 hodin. Zaioypeslibil, Ze swij trest odpracuje nejpozjl do
mesice ledna 2007.



21. 12. 2006 podle telefonickéhaslesi ZS M& méa odsouzeny odpracovano 134

hodin. V sodasné dob dostal praci ukolem v rozsahu 100 hodin.

19. 1. 2007 dle vypracovaného vyhodnoceni Z$ Kilént odpracoval k 19. 1. 2007
trest OPP v plném rozsahu, jak mu bylo uloZeno €kre soudem Ceskych
Budgjovicich ze dne 31. 5. 2005.

Zawer:

Pan T. K., ktery by se dle opisu z rijai tresti mohl nazvat recidivistou, & swij
trest na zéaklatl usneseni odpracovat ve présp Veejnych sluzeb eskych
Budéjovicich. Tam se ale po opakovanych¢ledich nikdy nedostavil, aby zde
projednal podminky vykonu svého trestu. PracovnikeMsS jako divod sdlil, ze
v souwtasneé dob ma thotnou gitelkyni a musi proto chodit do z&stnani, ale pokusi si
zde dojednat termin @sic listopad), kdy by mohl sytrest odpracovat. Nakonec se ve
stredisku PMS domluvil, Ze by 8y trest odpracoval rafi ve prosgch ZS M4j. Na
z&kladt opateni k pjrvodnimu usneseni mu tak bylo #émino misto vykonu trestu OPP

na ZS M4&j. Tam s3j trest odpracovaV pIné vysi.

4. 6 Kazuistika¢. 6 (odpracoval bez probléip

Pan O. B. narozen v roce 1962 byl trestnffkgzem Okresniho souduGeskych
Budgjovicich ze dne 3. kitna 2005 odsouzen _k 400 hodinam trestu @&®Pestnycin

uveroveho podvodypodle 8§ 250 odst. 1, odst. 3 trestniho zakonajo& bylo panu
O. B. uloZeno, aby po dobu vykonu trestu OPP pedieh sil nahradil Skodu, kterou
svym trestnyméinem zmisobil (podle § 45a odst. 1 trestniho zdkona). Tiegfikaz



nabyl pravni moci 19. 8. 2005. Jednalo se o Idietery nensl dle opisu zadny

zaznam v rejstku tresti.

Jednalo se o trestr®jn podvodu, kdy pan O. B.¢asi byl wdom své nefiznivé
finan¢ni situace, uzael smlouvu o Usru na Uhradu kupni ceny vozidla ve vySi 79 900
K¢. Fritom do matréniho listu uvedl nepravdivé Udaje o svém #simani acistém
meésicnim @ijmu. Po pevzeti vozidla nepravidein uhradil pouze dest splatek
v celkové vysi 30 254 K DalSi splatky jiz nehradil a dané spwolesti tak zfsobil
Skodu ve vySi 79 900 K Pan O. B. je povinen zaplatit poSkozené spaeti castku ve
vysi 66 790 K.

23. 9. 2005 byl Kklient pozvan k projednani maaek vykonu trestu OPP na 17. 10.
2005.

17. 10. 2005 se klient dostavil k projednaodminek ohled& jeho vykonu trestu
OPP. Byl poden o trestu OPP. Dale odsouzenylisdZze se v nejblizSi dabbude
stthovat do Mostu. Pracovnik PMS se s odsouzenym dadinie aZz dolozZi fesnou
adresu svého nového bydéisbude jeho spis postoupefigluSnému Okresnimu soudu
v MosE.

3. 1. 2006 klient stil, Ze mu shovani nevyslo a Ze i nadale bude bydl€eskych
Budkjovicich. Dale se s pracovnikem PMEgheZn¢ domluvil na mist vykonu trestu
OPP.

5. 1. 2006 na zakladJsneseni bude odsouzeny uloZzeny trest OPP vykbwnéva
prosgch Obecniho fadu Dobra Voda formou pomocnych a uklidovych praci.

18. 4. 2006 podle telefonickéhodmhi OU Dobra Voda do 12. 4. 2006 klient
odpracoval 60 hodin z celkovéhodw 400 hodin trestu OPP.



21. 6. 2006 na zakladelefonického rozhovoru s pracovnikem OU Dobréa &od

klient k tomuto datu odpracoval 213 hodin.

12. 9. 2006 odsouzeny O. B. podle vypracovanéfhodnoceni OU Dobra Voda
odpracoval k 11. 8. 2006 v plném rozsahu trest OPP.

Zawr:
Z této kazuistiky vyplyva, Ze s klientem O, Btery by se dle opisu z rejtu tresti
mohl nazvat prvopachatelem, byla jiz od@iku velmi dobra spoluprace. Dostavoval

se ve stanovenych dnechcéase ke konzultacim a &vtrest OPP_odpracovdbez
jakychkoliv probléni za stanovenych podminek a ve stanovet@sa.

4. 7 Kazuistika¢. 7 (odpracoval bez probléip

Pan M. M. narozen vroce 1983 byl rozsudkemre®hiho soudu Geskych

Budkjovicich ze dne 2¢ervna 2005 odsouzen_k 350 hodinam trestu @dtirestnycin
poskozovani cizieei (podle § 257b odst. 1 trestniho zakona ve tospolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestniho zakona). Déle je parMMpodle § 228 odst. 1 trestniho
fadu) povinen zaplatit poskozenéntieskym drahantastku ve vysi 3 266 K. M. M.
se proti rozhodnuti Okresniho soudu odvolal. Krastud vCeskych Budjovicich dne
20. 7. 2005 odvolani proti rozhodnuti Okresnihodsomamitl. Rozsudek nabyl pravni
moci 20. 7. 2005. Jednalo se o klienta, ktery ¢lafte opisu Zzadny zaznam v rejku

tresth.



Jednalo se o poskozeni Zelémffio vagonu, na ktery naital cervenou barvou
napis DOBO. Jeho spolupachatel pak napis RISKisdpili tak SkoduCeskym draham
ve vysi 5 623 K.

20. 9. 2005 byl pan M. M. pozvan k projedngodminek vykonu trestu OPP na 3.
10. 2005.

3. 10. 2005 klient se osabdostavil k projednani podminek vykonu trestu OBR.
powen o trestu OPP.i®dkEZné se s pracovnikem PMS domluvil na ndistykonu
trestu stim, Ze €y trest by odpracoval ve prosgh Mgstské Charity \Ceskych
Budgjovicich ve stedisku CDS Domino (organizace se zabyva podpomayijenim a
udrZzovanim samostatnosti lidi s duSevnim onermiom) @i pomocnych pracich

s klienty. Odsouzeny v rdmci konzultace doloZil ldoko zaplaceni vzniklé Skody.

7. 10. 2005 na zakladJsneseni Okresniho soudwCy Budsjovicich bude klient
vykonavat svj trest OPP ve progph Méstské Charity \Ceskych Budjovicich formou
pomocnych a praci (klient se zapojil do Projektlefance 2005 + CDS Domino).

24. 3. 2005 podle vypracovaneho vyhodnocesturOPP od Nktské Charity klient
M. M. odpracoval k datu 28. 2. 2006 v plném rozsatest OPP. Dle iloZzeného
hodnoceni jsou sifstupem odsouzeného ktrestu OPP maxithadpokojeni a
odsouzeny i nadale dochazi deediska jako dobrovolny pracovnik.

Zawer:

| vtomto pipact klient, ktery by se dle opisu z rdjéu trestt mohl nazvat
prvopachatelem, bez jakychkoliv problérdodrzel veSkeré podminky, které mu byly
uloZzeny @i vykonu trestu OPP. Sytrest odpracoval plném rozsahu a ve stanoveném
¢ase. S organizaci i nadale spolupracoval jako datmy pracovnik.



4. 8 Kazuistika¢. 8 (odpracoval bez problé&in

Pan P. M. narozen vroce 1972 byl rozsudkenre®@kho soudu Ceskych
Budkjovicich ze dne 30.fiezna 2005 odsouzen k 250 hodinam trestu @RRestnycin

zanedbavani povinné vyZigyodle 8§ 213 odst. 2 trestniho zakona). Zaionai soud
ulozil, aby po dobu vykonu trestu OR&dre pinil svoji vyzZivovaci povinnost a podle
svych moznosti splatil dluzné vyzivné. Rozsudek yhgiravni moci 30. 3. 2005.

Jednalo se o klienta, ktery n&ndle opisu Zadny zaznam v rej&u tresti.

Pan P. M. se umysinvyhybal plréni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného.
V obdobi od 1. 7. 2003- 11. 6. 20E8dre negispival na vyzivu svého nezletilého syna
ve vySi 1 500 K. mesicné. Jeho dluh takinil na bszném vyzivném 11 000 & pricemz
v uvedeném obdobi nikde pravidélnepracoval, stdal zangstnani a nes opravdovy

zajem, aby si zajistil zagstnani a tak i pravidelnypem.

3. 5. 2005 byl pan P. M. pozvan k projednadrpinek vykonu trestu OPP na 28. 5.
2005.

28. 5. 2005 klient se dostavil os¢bdo stediska PMS. Zde stll, Ze se jiz
predkézné domluvil se starostou Obecnihtadu Kamennd, ktery bydho préci pana P.
M. zajem. Trest OPP by vykonaval formou pomocnyadiklddovych praci. Klient byl
powen o trestu OPP. Pracovnik naskedelefonicky kontaktoval starostu Obecniho

Gfadu Kamenna a ten potvrdil, Ze bylmadjem o praci pana P. M.

2. 6. 2005 na zéakladJsneseni Okresniho soud@yBudjovicich bude odsouzeny
ulozeny trest OPP vykonavat ve présp Obecniho fadu Kamenna formou

pomocnych a uklidovych praci.



11. 10. 2005 podle telefonickéhoglemi zangstnance Obecnihoidadu Kamenn&
klient swij trest plni a k tomuto datu odpracoval 80 hodimestu OPP z celkového
poctu 250 hodin.

13. 2. 2006 dle telefonickéhoetehi z Obecnihofadu Kamenna klient odpracoval
svij trest OPP v plném rozsahu.
Zawr:

Jak vyplyva z této kazuistiky, Kklient, ktery e dle opisu z rejgku tresti mohl

nazvat prvopachatelem, igvirest OPP_odpracovale stanovené vysi 250 hodin bez
problémi za soudem stanovenych podminek.

4. 9 Kazuistika¢. 9 (odpracoval bez problé&in

Pan P. K. narozen vroce 1972 byl rozsudkente®ikho soudu Ceskych
Budgjovicich ze dne 28. prosince 2004 odsouzen k 3%indm trestu OPRa trestny
¢in podilnictvi(podle 8§ 251 odst. 1, pism. a) trestniho zakonazsRdek nabyl pravni

moci 9. 1. 2005. Jednalo se o klienta, ktery dhe opisu zaznam v rejétu trest.

Pan P. K. v pitb¢hu mesicec¢ervna 1999 vykoupil od dalSich ob¥gimych jizdni kola,
ackoliv vedel, Ze pochazeji z vloupani do sklepnich BurProdejemdchto jizdnich kol
ziskaval prosedky pro sebe. ieved| tedy na sebetw, ktera byla ziskana trestnym
¢inem spachanym jinou osobou. Poskozenym tak vzeidieova Skoda ve vysi 21 050
K¢.



16. 2. 2005 byl pan P. K. pozvéan k projedrgmdminek vykonu trestu OPP na 28. 2.
2005.

21. 2. 2005 se doistiska PMS dostavila matka P. K. Ta pratienu pracovnikovi
scklila, Ze se jeji syn netite dostavit, jelikoZ je ve vaZlod 10. 2. 2005. Vazba dle

slov matky bude trvat nejméni mésice.

27. 9. 2005 klient se osabdostavil do sediska PMS. redlzre se s pracovnikem
PMS domluvil na mistvykonu trestu OPP. Sjytrest by tak odpracoval ve prash
Veiejnych sluzeb ¥eskych Budjovicich formou pomocnych a Uklidovych praci.
Klient byl powen o trestu OPP.

24, 11. 2005 byl zaslan dotaz ohkediykonu trestu OPP klienta P. K. Zarave
obsahoval s#leni, Ze odsouzeny byl dne 19. 8. 2005 prafgudt vazby z ¥znice

Pankrac.

13. 12. 2005 na zakkadUsneseni Okresniho soudiCeskych Budjovicich bude
odsouzeny P. K. sy trest OPP vykonavat ve prasi Veaejnych sluzeb formou

pomocnych a uklidovych praci.

21. 6. 2006 podle telefonické informace praka Veejnych sluzeb ma pan P. K.
odpracovano 150 hodin trestu OPP z celkovéhtup®50 hodin.

10. 10. 2006 dle zaslaneého vyhodnoceni iejgch sluzeb odsouzeny P. K.
odpracoval k 16. 8. 2006 v plném rozsahu trest @ Bélkového pé&tu 350 hodin.



Zawer:

Klient, ktery by se dle opisu z réj&u tresti mohl nazvat recidivistou, po navratu
z vazby odpracovabuij trest OPP ve vySi 350 hodin ve stanovenéase a za
stanovenych podminek. Po dobu vykonu trestu seskgtly Zadné problémy spojené

s vykonem trestu.

4.10 Kazuistikaé. 10(trest neodpracoval)

Pan M. B. narozen vroce 1978 by rozsudkeme&kho soudu @Geskych
Budkjovicich ze dne 2. & 2003 odsouzen k 150 hodinam uhrnného trestu @#P

trestny¢in vytrznictvi(podle § 202 odst. 1 trestniho zéakona formou g@abatelstvi
podle 8§ 9 odst. 2 trestniho zakona)restny ¢in maeni vykonu gedniho rozhodnuti
(podle § 171 odst. 1, pism. c) trestniho zakonajova mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spaivajici v zdkazuizeni motorovych vozidel vSeho druhu po doHuldt.
Rozsudek nabyl pravni moci 2. 9. 2003. Jednalo ddiemta, ktery mdl dle opisu

zaznam v rejstku trest

Pan M. B. spol#¢ s dalSimi déma pachateli 20. 12. 2002 v odpolednich hodinach

v podnapilém stavu uradzeli hosty v restauradesfpze byli opakovannapominani
najemcem restaurace. Ten je poté vyzval, abyesealli do jin&asti restaurace. Jeden
ze spolupachatél udgil najemce zezaduépti do hlavy. M. B. spot@é s druhym
pachatelem k#&mu pistoupili, urazeli jej a strkali dodp Restauraci nakonec opustili,
piitom vSak dale zjsobili Skodu v celkové vysi 4. 200¢K M. B. se tak dopustil
spole&nym jednanim na v¥ejné pristupném mistvytrznosti.

Dale jmenovany 15. 8. 2002dil osobni automobil i f@sto, Ze mu to bylo trestnim
piikazem samosoudkyrOkresniho soudu €eskych Budjovicich ze dne 27. 11. 2000



zakdzano (zakat#izeni motorovych vozidel vSech difulpo dobu dvou let). Md tak

vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonavainost, ktera mu byla zakazana.

28. 4., 2. 5. 2004 byl klient pozvan (dop@mt) k projednani podminek vykonu
trestu OPP. Ani na jednu &chto pozvanek nezareagoval.

3. 5. 2004 Klient se k projednani podminek stediska PMS nedostavil. Dle
posStovni dortiovatelky se pozvanka vratila avbdu, Ze se odsouzeny otlstval bez
udani adresy. PMS jeho stavajici adresu neznauwvislosti s touto skutmosti nelze
vykon trestu OPP itadit. O této skuténosti podal pracovnik PMS zpravu Okresnimu
soudu vCeskych Budjovicich.

16. 3 2005 byl PMS zaslan dotaz (ze dne 220R5), zda odsouzenému M. B. jiZ
byl naizen vykon trestu OPP. Zaravdoyla v této Zadosti napsana posledni znama
adresa odsouzeneho M. B. PMS tedytopre na zaklad této nové informace pozvala
pana M. B. k projednani podminek trestu OPP na20(5.

4. 5. 2005 se klient dostavil k osobni koratiltByl poken o trestu OPP iedkezne
se s pracovnikem PMS domluvil, Zetipwrest vykona ve prosgh Veejnych sluzeb

v Ceskych Budjovicich.

16. 6. 2005 na zakladydaného Usneseni Okresniho soudil Budsjovicich bude
odsouzeny M. B. trest OPP vykonavat ve péobp Vaejnych sluzeb formou

pomocnych a uklidovych praci.

23. 9. 2005 na zakladelefonického rozhovoru se zastnancem Viejnych sluzeb
bylo pracovnikovi PMS sdeno, Ze doposud odsouzeny M. B. k vykonu trestiP OP

nenastoupil a ani organizaci #gné sluzby nijak nekontaktoval.



30. 9. 2005 byla odsouzenému M. B. zaslanéegonsvyzva k ndstupu trestu OPP.
Na jejim zaklad byl odsouzeny upozoén na skuténost, Ze nenastoupil trest OPPta a
tak neprodle# ucini. Dale byl informovan, Ze do 14 dlibude tato skutmost owiena a
v pripad, Ze i nadale nebude trasidre vykonavat, pracovnik PMS poda soudu navrh
na gemenu trestu OPP na trest nepodimy Odsouzeny se i po nasledujicich vyzvach
k trestu OPP ve vySi 150 hodin nedostavil, protacpvnik PMS podal navrh na

pienmenu trestu OPP ve vySi 150 hodin na trest nepoémyin

28. 2. 2006 na zakladUsneseni ze dne 29. 8. 2006 rozhodl Okresni sdleskych
Budgjovicich takto: odsouzenému M. Bigorenil nevykonany trest OPP ve vyie 150
hodin na trest oditi svobody v trvani 75 dni. Odsouzeny bytazgen pro vykon trestu

do wznice s dozorem.

Zawer:

Pracovnik PMS se opakowamokouSel klienta M. B., ktery by se dle opisu
z rejstiku tresfi mohl nazvat recidivistou, pozvat k projednani pawrk vykonu trestu
OPP. Na zakladscleni postovni dortovatelky se pozvanky vracely avbdu, Ze se
pan M. B. odsthoval a nezanechal svou novou adresu. Tu pak pnadc®MS zjistil az
ze Zadosti (tykala se dotazu, zda jiz byl panu Mn&izen vykon trestu OPP) zaslané
stredisku PMS. Na zaslanou pozvanku jiz zareagovkstavil se osolinna stedisko
PMS k projednani podminek vykonu trestu OPP. Néag&kJsneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budjovicich msl svij trest OPP odpracovat ve présh Veejnych sluzeb
v Ceskych Budjovicich. Tam v3ak nikdy nenastoupil a ani tuto aigaci nijak
nekontaktoval. Odsouzenému byla zaslana poslednavi nastupu trestu OPP, na tu
také nezareagoval. Proto na zaklatsneseni ze dne 29. 8. 2006 mu byl jeho trest OPP
ve vySi 150 hodin fgméné na trest odéti svobody na 75 dni. Klient M. B neodpracoval
suij trest OPP, nedodrzel soudem stanovené podminkyodiu, do které @i byt trest
odpracovan (do 16. 6. 2006).



4. 11 Kazuistika®. 11 (trest neodpracoval)

Pan K. D. narozen vroce 1981 byl rozsudkenre®iho soudu Ceskych
Budkjovicich ze dne 26. 5. 2003 odsouzen k souhrnnéestut oditi svobody v trvani
2 let (podle § 187 odst. 1 trestniho zakona, z# 8ZB5 odst. 2 trestniho zakornzg
trestnycin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychoitbdatek a jed (podle
§ 187 odst. 1 trestniho zakona), vykon ulozenéésturodsti svobody se podméné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 let (podle §d&fst. 1 a § 60 a odst. 2 trestniho
zakona). Dale byl nad obzalovanym stanoven dohpedii¢ § 60a odst. 1 trestniho
zakona) a byl mu ulozZen trest zakaznnosti spaéivajici v zakazuizeni motorovych
vozidel vSeho druhu po dobu 3 let (podle § 49 oblst.§8 50 odst. 1 trestniho zakona).
Sowasré byl zrusen vyrok o trestu z trestnihsikazu Okresniho soudu Geskych
Budgjovicich ze dne 28. 11. 2001. Rozsudek nabyl prawdi 24. 6. 2003. Jednalo se

o klienta, ktery nil dle opisu zaznam v refstu tresti

Pan K. D. neopra¥né v obdobi od k¥tna do srpna roku 2001 nabidl a prodal
psychotropni latku.

Déle soud ulozil samostatny trestt@stnycin maeni vykonu g&edniho rozhodnuti
(podle § 171 odst. 1 trestniho zdkona). Za tergstry ¢in s ohledem na uloZzeny

souhrnny trest a povahu spachané tre&tm#osti ulozil trest OPP ve vySi 300 hodin

Pan K. D. dne 19. 1. 20G&lil motorové vozidlo i pesto, Ze trestnimifkazem
Okresniho soudu €eskych Budjovicich ze dne 28. 11. 2001 mu bylo toto zakazano

na dobu 3 let.

1. 12. 2004 na zékladJsneseni Okresniho soudu eskych Budjovicich bude
odsouzeny trest OPP ve vySi 300 hodin vykonavatpresgch Veaejnych sluzeb

v Ceskych Budjovicich formou pomocnych a uklidovych praci.



16. 2. 2004 odsouzeny se osbbostavil do stediska PMS k projednani podminek
vykonu trestu OPP. Dle telefonickéhcihi z Vaejnych sluzeb rize swij trest zahajit
od krezna 2004. Byl paien o trestu OPP.

5. 11. 2004 pracovniku PMS byla podana infamena Véejnych sluzeb, ze

odsouzeny K. D. neodpracoval k tomuto dni ani hodia svého trestu OPP.

18. 11. 2004 klientu K. D. byla zaslana posledyzva k nastupu trestu OPP.
Zarovei byl informovan, Ze tato skuteost bude do 14 dnovérena a v fipad, ze svj
trestfadre nenastoupi, poda pracovnik PMS soudu navrhiaa®ou trestu OPP na

trest nepodmiiny.

1. 12. 2004 pracovnik Yejnych sluzeb kontaktoval fetlisko PMS s tim, Ze jiz
nemaji zajem o praci odsouzeného, protoZze Kjgynu datu odsouzeny neodpracoval
ani hodinu ze svého trestu OPP, neplni tak'el@alvé pracovni povinnosti. Téhoz dne se
odsouzeny dostavil k osobni konzultaci d@diska PMS. Zde oznamil, Ze si j&dom
vSech dsledki nevykonavani trestu OPP aupurest chce odpracovat ve présh
Obecniho adu Dobra Voda.

6. 12. 2004 na zakla®dpateni k pivodnimu usneseni bylo odsouzenémummo
misto vykonu trestu OPP,§wrest ve vySi 300 hodin tak vykona ve présp Obecniho

Uradu Dobra Voda.

3. 2. 2005 na zaklagisemného steni Obecniho tadu Dobra Voda bylo sdisko
PMS informovéano, Ze ke dni 31. 1. 2005 odsouzemprambval 124 hodin z celkového
poctu 300 hodin.

7. 6. 2005 dle telefonického &ehi zangstnance Obecnihofadu Dobra Voda
odsouzeny odpracoval 124 hodin z celkoveh&typ@00 hodin. Od ®sice Unora, tedy
suvij trest neodpracovaval a ani Obeciiadi Dobra Voda neboisdisko PMS nijak

nekontaktoval, aby $til duvod, pra@ tak n&ini.



7. 6. 2005 byl Okresnimu souduCeskych Budjovicich zaslan navrh PMS na
piemgnu trestu OPP (jeho zbytku) ve vysSi 168 hodin uh@&® odsouzenému
rozsudkem Okresniho souduCeskych Budjovicich ze dne 26. 5. 2003 na trest &tfin

svobody.

Klient K. D. byl dale rozsudkem Okresniho soudCeskych Budjovicich ze dne

11. 2. 2004 odsouzen ke 100 hodinam trestu @dPestnycin porusovani domovni

svobody(podle 8§ 238 odst. 1, odst. 3 trestniho zakonagsRdek nabyl pravni moci
dne 31. 3. 2004.

K. D. spoléné s dalsimi d¥émi pachateli neopraené vnikli do bytu pana F. Z..
Duvodem spachani trestnéhtinu melo byt odcizeni osobniho vozidla jednoho
z pachatel panem F. Z.. ®spachanéntinu uZili nasili.

11. 6. 2004 isel pan K. D. k osobni konzultaci, zdeskd Ze ma v sotasné dob

stalé zamsstnani a sk trest chce odpracovat ve présph Obecniho ¥adu Dobra Voda.

Na zéaklad Usneseni Okresniho soudiCv Budsjovicich ze dne 24. 3. 2005 bude
odsouzeny K. D. gy trest OPP ve vySi 100 hodin vykonavat ve peaspObecniho
Ufadu Dobré Voda formou pomocnych a uklidovych praci.

21. 6. 2005 bylo sdisko PMS vyrozugmo o konani viejném zasedani a bylo
poZzadano, aby Okresnimu souduCaskych Budjovicich sdlilo aktualni vysi
odpracovanych hodin z trestu OPP.

27. 7. 2005 pracovnik PMS soudwlgdZe odsouzeny K. D. neodpracoval ani
hodinu trestu OPP z celkového¢po 100. Dale informoval soud, Ze odsouzeny je ve
stredisku PMS veden v evidenci pro dalSi trestdimmost. Dostavuje se doistliska
k prob&nimu dohledu (nepravidelly béhem kterého byl opakovanupozorgn na
blizici se konec i lhaty k odpracovani trestu OPP. Odsouzeny na toto arpéai

nereagoval.



29. 6. 2005 odsouzeny zaslal dopisemivodreni, pra: tresty OPP nevykonava.
V souwasné dob se nachazi ve¢xeni, trest odéti svobody ma trvat maximainé

mesiail. Po té chce ihned & plnit tresty OPP uloZzené mu soudem.

12. 7. 2005 podle pisemnéhogledi Obecniho adu Dobrd Voda odsouzeny

neodpracoval ani hodinu trestu OPP ve vysi 100rhodi

24. 8. 2005 Okresni soudCeskych Budjovicich ve véejném zasedani vesei
odsouzeného K. D. pro trestn§in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a rfeni vykonu fiedniho rozhodnuti na zakkdavrhu PMSCR,
strediska WCeskych Budjovicich rozhodl o pemsné zbytku trestu OPP ve vysi 168
hodin na trest oditi svobody ve vySi 84 dn Déle se odsouzeny ve zkuSebni &ob
podmirgného odsouzeni neasitil a vykona tak trest odii svobody v trvani 2 let ve

véznici s dozorem.

23. 10. 2006 Okresni soudCeskych Budjovicich ve véejném zasedani v trestné
véci odsouzeného K. D. pro trestnyn poruSovani domovni svobody rozhodl o
pienené trestu OPP ve vySi 100 hodin na trest @tisvobody v trvani 50 dnve

véznici s dozorem.

Zawer:

Pan K. D., ktery by se dle opisu zréjeti trestt mohl nazvat recidivistou,
neodpracovabni jeden trest OPP. Prvni z tie€PP ve vysi 300 hodin, ktery mu byl
naizen rozsudkem Okresniho soudiC.vBudgjovicich, mél na zéklad Usneseni
odpracovat ve progph Veejnych sluzeb . Budjovicich. Tam v3ak nikdy
nenastoupil. Viejné sluzby tak o dalSi spolupraci stimto klientasmnely zajem.
Odsouzeny pak 8hna zaklad Opateni k pivodnimu usneseni 8ytrest odpracovat ve
prosgch Obecniho ¥adu Dobra Voda. Zde odpracoval pouze 124 hodintoPro
pracovnik PMS podal navrh naeménu zbytku trestu v trest nepodmity. Zbytek



trestu OPP ve vySi 168 hodin byl takepnén na 84 dni trestu odti svobody. Druhy
trest OPP ve vy3i 100 hodin&hrovnéz na zaklad Usneseni Okresniho soudiCy
Budgjovicich odpracovat ve prosgh Obecniho tadu Dobra Voda. Z tohoto trestu
neodpracoval ani hodinu. Proto pracovnik PMS podairh na pemenu trestu OPP
v trest nepodmiimy. Trest OPP ve vySi 100 hodin byepenén na 50 di trestu odati
svobody.

4. 12 Kazuistika®. 12 (trest neodpracoval)

Pan J. R. narozen v roce 1983 byl trestnifkapem Okresniho souduGeskych
Budkjovicich ze dne 4. 3. 2004 odsouzen k 250 hodindstt OPPza trestny cin

neplreni odvodni povinnos{podle § 267 odst. 1 trestniho zakona). Trestikiag nabyl
pravni moci dne 26. 3. 2004. Jednalo se o kliektary nel dle opisu zaznam

v rejskiku trest.

Pan J. R. se dne 17. 9. 2003 nedostavilrédzé omluvy k odvodnimiizeni na

Uzemni vojenskou spravuikoliv dne 6. 9. 2003ievzal redvolani.

5. 10. 2004 se odsouzeny dostavil diediska PMS k osobni konzultaci. Zde
pracovnikovi PMS siil, Ze nemiZe swj trest OPP nastoupit, jelikoZ se stara o svého
otce. Pracovnik jej pail o tom, Ze si mZe podat Zadost k Okresnimu soudieskych
Budgjovicich o odlozeni. Zarowejej informoval o skuténosti, Ze se blizi konec i
Ihaty pro vykonani trestu OPP, kterd uplyne 26. 4.2200dsouzeny zde i objasnil
duvod, pr@& se nedostavil do i®tdiska PMS tlve. Ke konzultaci fichazi az nyni,

jelikoz se nachazel ve vykonu trestu &idisvobody.



24. 2. 2005 pracovnik PMS telefonicky kontakidlienta J. R.. Red®Zrné se s nim
domluvil, Ze swj trest bude vykonavat ve pragh Veejnych sluzeb Ceskych

Budgjovicich.

3. 3. 2005 na zéakladUsneseni Okresniho souduCeskych Budjovicich bude
odsouzeny sy trest OPP vykonavat ve prasih organizace iejné sluzby \Ceskych
Budgjovicich formou pomocnych a uklidovych praci. Kliese zarove dostavil
k osobni konzultaci. Pracovnikovi PMSSkl Ze je v sodasné dob evidovan na tads
prace Ceskych Budjovicich a gevzal od &j telefonicky kontakt na pracovnika

Vetejnych sluzeb. Byl paien o trestu OPP.

9. 5. 2005 dle telefonickéhostehi z Veejnych sluZzeb do seéasné doby odsouzeny
nenastoupil s trest OPP a ani nijak Vejné sluzby nekontaktoval.

9. 9. 2005 se pracovnik PMS telefonicky dotatwe Veaejnych sluzbach, zda jiz
odsouzeny yj trest odpracovava. P&enym zanistnancem mu stila, Ze odsouzeny
J. R. swj trest OPP ubec nenastoupil.

10. 10. 2005 pracovnik PMS apvre telefonicky kontaktoval za#stnance
Verejnych sluzeb, zda je jiZ odsouzeny kontaktovabreta svj trest jiZ odpracovava.
Bylo mu séleno, Ze odsouzeny &vtrest OPP nenastoupil a ani nijakieme sluzby

nekontaktoval.

17. 10. 2005 byla odsouzenému zaslana poslegivia k nastupu vykonu trestu
OPP. Odsouzeny byl upozém na skuténost, Ze nenastoupil trest OPP @ tak
neprodleg ucini. Déle byl informovan, Ze do 14 dlrbude tato skut@most owiena a
v piipad, Ze i nadale nebude trasidre vykonavat, pracovnik PMS poda soudu navrh

na gemenu trestu OPP na trest nepodimiy

8. 11. 2005 pracovnik PMS telefonickyétmwal ve Véejnych sluzbach, zda
odsouzeny 8y trest OPP nastoupil. @mvné mu bylo sdleno, Ze se odsouzeny do

organizace ttbec nedostavil.



22. 3. 2006 pracovnik PMS telefonicky kontatioVerejné sluzby ohledhnastupu
odsouzeného k trestu OPP ve vySi 250 hodin. Poditeerds pracovnika Viejnych

sluzeb odsouzeny k trestu OPibgc nenastoupil.

22. 3. 2006 pracovnik PMS podal k OkresnimudsovCeskych Budjovicich navrh

na genenu trestu obechprosgsnych praci ve vysi 250 hodin na trest &dsvobody.

13. 7 2006 Okresni soudCeskych Budjovicich ve véejném zasedani v trestné
véci odsouzeného J. R. pro trestfig neplréni odvodni povinnosti rozhodl agmeng
trestu OPP ve vysSi 250 hodin na trest @drsvobody v délce 125 dnve wznici

s dozorem. Odsouzeny si proti tomuto usneseni [sidalost.

17. 8. 2006 Krajsky soud Geskych Budjovicich v nevéejném zasedani jeho

stiznost zamitl.

Zawer:

Odsouzeny J. R., ktery by se dle opisu zifkjsttresti mohl nazvat recidivistou,
svij trest OPP_neodpracovdPracovnik PMS osokn pisemr odsouzeného vyzyval,
aby swij trest OPP odpracoval. Ten vSak nereagoval. Natga spoluprace s PMS
uvedl, Zze suj trest OPP neiiZe odpracovat, jelikoZz se musi starat o svého otce.
Okresnimu soudu €eskych Budjovicich viak Zadost o odloZeni nepodal. Odsouzeny
se tedy bez vaznychidodia vykonu trestu OPP vyhybal. Jeho trest OPP ve 2§6i

hodin mu byl peménén na trest odéti svobody v délce 125 dn



4. 13 Kazuistika®. 13 (trest neodpracoval)

Pan J. G. narozen v roce 1985 byl trestniikepem Okresniho soudu ze dne 27. 2.
2004 odsouzen k 200 hodinam trestu GRARrestnycin kradeZze(podle § 247 odst. 1,

pism. a) trestniho zakona). Tresttikpz nabyl pravni moci dne 1. 4. 2004. Jednalo se o

klienta, ktery 8l dle opisu zdznam v rej#tu tresti.

Pan J. G. dne 18. 2. 2004 v gdimegrované sedni Skoly odcizil ze skiky zimni
bundu, mobilni telefon, finami hotovost. Zpsobil tak celkovou Skodu ve vysi 7 230
K¢.

28. 4. 2004 byla panu J. G. zaslana pozvaraijlkdnani podminek vykonu trestu
OPP na 31. 5. 2004.

31. 5. 2004 se odsouzeny dostavil k osobnzdbaci. Navrhl, Ze by sy trest OPP
odpracoval ve prosgh Méstského tadu Zliv. Sdm buderad kontaktovat a o vysledku
pak nasled# vyrozumi pracovnika PMS. Byl pden o trestu OPP. Odsouzeny jiz pak
stredisko PMS nekontaktoval.

24. 9. 2004 byl odsouzeny pozvan k projedméiminek vykonu trestu OPP na 4.
10. 2004. (nefisel)

2. 12. 2004 byl odsouzeny pozvan k projedpédiminek vykonu trestu OPP na 10.
12. 2004. (nefisel)

17. 12. 2004 se osabmostavil do sediska PMS. Zde pracovnikovi &l sve
stavajici bydlist, zan€stnani. Zarowe pracovnika informoval, Ze vykon trestu
projednal s Mstskym dadem Zliv. Pracovnik PMS pak telefonicky kontakfova
starostu Mstského tadu Zliv, ten vSak o nastupu klienta J. G. nicéaeh



4. 1. 2005 na zakladUsneseni Okresniho souduCeskych Budjovicich bude
odsouzeny gy trest OPP ve vySi 200 hodin vykonavat ve peasporganizace ZOO

Hluboka nad Vitavou formou pomocnych a uklidovycha.

1. 6. 2005 na z&kladelefonického s&leni ze ZOO HIlubok& nad Vitavou odsouzeny

k tomuto datu neodpracoval ani hodinu ze svéhoui@®P.

14. 6. 2005 bylo zaslano vyhodnoceni ze ZOGbbka nad Vitavou, podle kterého
odsouzeny k trestu OPRbvec nenastoupil a organizaci ani nijak nekontaktova

7. 9. 2005 se pracovnik PMS dotazoval v ogiiZOO Hluboka nad Vitavou, zda
klient suij trest OPP nastoupil. Bylo mu &dno, Ze odsouzeny se nedostavil a trest

nevykonava.

7. 9. 2005 byla odsouzenému zaslana poslgdviavk nastupu vykonu trestu OPP.
Odsouzeny byl upozoén na skuténost, Ze nenastoupil trest OPPtatak neprodle&
ucini. Dale byl informovan, Ze do 14 dlibude tato skuteost o¥rena a v fipad:, ze |
nadale nebude tresédre vykonavat, pracovnik PMS poda soudu navrh remgnu

trestu OPP na trest nepodrrig.

26. 9. 2005 pracovnik PMS telefonicky kontakiazOO Hluboka nad Vitavou, zda
odsouzeny nastoupil ktrestu OPP a ten vykonavdo Byu saleno, Ze doposud

nenastoupil a s\ trest nevykonava.

3. 10. 2005 byla odsouzenémuwtopn¢ zaslana posledni vyzva k nastupu trestu
OPP.

29. 11. 2005 podle telefonickéhoslsmhi z organizace ZOO Hlubok& nad Vitavou

odsouzeny nenastoupil k trestu OPP.

30. 1. 2006 pracovnik PMS &pvre kontaktoval ZOO HIlubokd nad Vitavou,

odsouzeny k tomuto datu nenastoupil a telzaykonavat trest OPP ve vysi 200 hodin.



20. 2. 2006 byl pracovnikem PMS zaslan naerlpramenu trestu OPP ve vySi 200

hodin na trest oditi svobody.

5. 9. 2006 Okresni soudXeskych Budjovicich ve véejném zasedani v trestnécy
odsouzeného J. G. pro trestny kradeZe rozhodémgmé trestu OPP ve vySi 200 hodin

na trest odéti svobody v délce 100 drve wznici s dozorem.

Zawer:

Odsouzeny J. G., ktery by se dle opisu ziigsttresti mohl nazvat recidivistou,
svij trest OPP ve vySi 200 hodin neodpracowahastupu trestu OPP nenastouég
opakované osobni a pisemné vyzvy pracovnika PM&fdtecky kontakt na sebe
nezanechal). Odsouzeny sam navrhl, Zg sest vykona ve prosgh Méstského tadu
Zliv, podle jeho slov kontaktoval starostu a s midpracovani svého trestu domluvil.
Pracovnik PMS tuto skutrost nasledhowéiil, starosta MU Zliv viak o gem newdsl.
Na zaklad Usneseni Okresniho souduCeskych Budjovicich m3l svij trest OPP
odpracovat ve progph ZOO Hluboka nad Vlitavou, tam vSak nenastoumifganizaci
ani nijak nekontaktoval. Proto byl pracovnikem P&ESIAn navrh naipmenu trestu
OPP v trest nepodminy. Okresni soud ¢eskych Budjovicich pak trest OPP ve vys3i
200 hodin pemenil na trest odéti svobody v délce 100 dn



4. 14 Statistika VT OPP za rok 2005 na gedisku PMS vCeskych Budjovicich

Vyzkum byl proveden ze statistickych dat Prigtiaa mediani sluzby na sedisku
v Ceskych Budjovicich. V roce 2005 zde bylo evidovano celkem 50@ych gipad.

Z toho bylo 215 klient, kterym byl uloZen trest obetprosgsnych praci.

Tabulka ¢. 1 Paet vSech klienfi odsouzenych k trestu OPP za rok 2005

Klienta

celkem Odpracovano| VT OPR Nehzeno| Ukokeno Jiné

215 51 64 28 57 15
Graf ¢. 1

@ Odpracovan
m VT OPP

O Nendizeno
O Ukorceno

B Jiné

Zdroj: vlastni vyzkum




Poznamka:

Odpracovano- pget klienti, ktery swij trest obecd prosgsnych praci
odpracovali

VT OPP- klienti, kté& suij trest v sodasné dob odpracovavaji

Nendizeno- Klienti, kterym nebyl trest OPP fiz@n Okresnim soudem
v Ceskych Budjovicich formou usneseni ve prasp konkrétni organizace.
Ukonceno- paet klient, kterym byl trest obe@nprosgsnych praci femenen
na trest odéti svobody, postoupen jinémuedisku Probéni a mediani sluzby,
upusén ze zdravotnichiovodi, zruSen souhrnnym trestem nebo klient im
Jiné- pdet klient, kteri si ze zdravotnichivodi pozadali o upushi od trestu
obecrk prosgsSnych praci a p®t navrti na geménu nevykonanych hodin

trestu obect prosgsSnych praci

Tabulka ¢. 2 Pdet klienta evidovanych jako ukorteni

Zruseno
souhrnnym
Postoupeno femena Smrt Upu&ho trestem
26 1 4 1 25




Graf &. 2

@ Postoupeno
B Prentna

O Smrt

O Upustno

B Zruseno souhr. tr.

Zdrgjastni vyzkum

Poznamka:

» Postoupeno-ifpad byl postoupen na jinératlisko Probéni a mediani sluzby
v Ceské Republice

= Premena - pravomocnarpména trestu obeénprosgsnych praci na trest oéhin
svobody

= UpusSEno- upusno od trestu obeempros@snych praci ze zdravotniclvibdi

= ZruSeno souhrnnym trestem- trest oliegmrosgsSnych praci byl zruSen

souhrnnym trestem



Tabulka ¢. 3 Pdet klienta evidovanych jako jiné

VTOS Zadost o upusi Navrh na pemsnu
8 2 5
Graf ¢. 3

@ VTOS
B Z&adost o upushi
O Néavrh na pernénu

Zdroj: vlastni vyzkum

Poznamka:

* VTOS- paet klient, kteri v sowtasné dob vykonavaiji trest oditi svobody
« Zadost o upushi- paiet klienti, ktefi ze zdravotnich ibodi poZadali o

upuseni od vykonu trestu obeémprosgsnych praci



* Navrh na pengnu- paet navrlii na gfremenu nevykonanych hodin trestu obé&cn
prosgsnych praci podanychistliskem Probmi a mediani sluzby vCeskych
Budkjovicich

Tabulka ¢. 4 Pdet klientd evidovanych jako odpracovano

5 Vice jak 3
Celkem Zadny zaznam v| 1-3 zaznamy v zaznamy
odpracovano RT RT v RT
51 24 21 6

Graf ¢.4

@ Zadny zaznam v RT

B 1-3 zaznamy v
RT

O Vice jak 3 zaznamy|v
RT

Zdroj: vlastni vyzku



Poznamka:

« Za&dny zdznam v RT- klient nema Zzadny zaznam viflejstresti
e 1- 3 zadznamy v RT- klient m& v rejiu tresti 1- 3 zdznamy

* Vice jak 3 zaznamy v RT- klient ma v réjku tresti vice jak 3 zaznamy



5. DISKUSE

Prvni¢ast diskuse bude z&bena na klienty, ki maji zaznam v rejku tresti a na
to jakym zpisobem probihal jejich vykon trestu OPP. Zatoperovnam sva zjishi
s dostupnou literaturou. V druh#sti diskuse se zaffim na klienty, kt& nemaji
zaznam v rejstku tresti a na jejich pib¢h vykonu trestu OPP.

Alternativni tresty umozrtadt odsouzenych vyhnout se trestu &tdlisvobody. Proto
pii jejich ukladani je pdeba postupovat uvazliv Nagiklad trest OPP u recidivistse
¢asto méni v nepodmidné wzeni. Vicekrat odsouzeni zpravidla totifispupuji k
vykonu praci velmi likna¥ a nejsou dostate¢ motivovani trestadré vykonat. Toto
zjisténi vyplyva z provedeného kvalitativnino vyzkumu steedisku PMS Ceskych
Budgjovicich. Hi provedeném vyzkumu jsem zpracovala dokumentacikiénta.

Z celkového pétu 13 klienfi, 5 klienti swij trest OPP odpracovalo bez probfém
(kazuistika ¢islo 4, 6, 7, 8, 9), 4 Klienti sy trest OPP odpracovali s problémy
(kazuistikacislo 1, 2, 3, 5) a 4 klienti s§ytrest OPP neodpracovali a trest OPP jim byl
pienenén na trest nepodmény (kazuistikatislo 10, 11, 12, 13).

Klienti, kteri svij trest OPP odpracovali s problémy (kazuistikslo 1, 2, 3, 5), @i
vSichni zaznam v rej§ku tresti.

Kazuistikat. 1- klient nEl odpracovat s trest OPP ve vysi 200 hodin ve présp
Vetejnych sluzeb ¥eskych Budjovicich. Tam se v3ak dopustil trestnéfiiou kradeze
a Vdejné sluzby jiz o spolupréci stimto klientem réinzajem. V jejich prosgch
odpracoval 132 hodin z celkového¢po 200 hodin trestu OPP. Zbytek svého trestu ve
vySi 68 hodin pak bez problémodpracoval ve progph Méstského tadu Trhove
Sviny.

Kazusitika¢. 2- odsouzeny i odpracovat st trest OPP ve vySi 400 hodin ve
prosgch Azylového domu eskych Budjovicich. Tam se v3ak choval agresiva o
dalSi spolupraci neghodsouzeny ani organizace zajem. Ve péchpAzylového domu
odpracoval 234 hodin. Zbytek sveho trestu ve v$8 thodin odpracoval ve prasmh
Verejnych sluzeb.



Kazuistika¢. 3- klient odpracoval sy trest OPP ve vySi 250 hodin ve présp
Veiejnych sluzeb . Budgjovicich. | v jeho pipac se v pibdhu vykonu trestu OPP
vyskytli problémy. Z poatku nereagoval na pozvanky k projednani vykonsture
Duvodem byl fakt, Ze ne#h doklady a na po8tmu tak tyto zasilky nemohly byt
vydany. Trest nemohl nastoupit i #vbdu, e mu nebyl Okresnim soudenC.v
Budgjovicich nd&izen. Po vydani Usneseni, ale k trestu OP& apnastoupil. Jako
davod uvedl problémy s bydlenim a v zé&smani. Uéitou dobu se pak nachazel
v pracovni neschopnosti a nemohl trest OPP vykomai. ukoeni pracovni
neschopnosti nastoupil a trest ve vysi 250 hodpracbval.

Kazuistika¢. 5- odsouzeny #h odpracovat st trest OPP ve vySi 350 hodin ve
prosgch Veejnych sluzeb eskych Budjovicich. Tam se, ale po opakovaném
telefonickém ovieni ze strany pracovnika PMS nikdy nedostavil. Smegitomnost
odavodnil sokasnou graviditou svérfelkyné a nutnosti chodit do zafstnani. Ve
prosgch Veaejnych sluzeb neodpracoval ani hodinu. Na zaklagbaného Opaeni
k pavodnimu usneseni, pakigirest OPP v pIné vysi odpracoval ve pradpZS Ma;.

Klienti, ktei swvij trest OPP neodpracovali a trest OPP jim bn@nén na trest
nepodmigny (kazuistikatislo 10, 11, 12, 13) & vSichni zdznam v Rejiku tresti.

Kazuistika¢. 10- klient n&l swvij trest OPP ve vySi 150 hodin odpracovat ve
prosgch Veejnych sluzeb eskych Budjovicich. Opakova#i se nedostavil
k projednani podminek vykonu trestu OPP. Dle¢lesd poStovni dorovatelky se
odsthoval bez udani nové adresy. Po #jstnové adresy byl odsouzeny &opvné
pozvan k projednani podminek. Ddestiska PMS se dostavil a byly s nim projednany
podminky souvisejici s vykonem trestu OPP. K vykdrastu OPP se do Y&jnych
sluzeb nikdy nedostavil, nereagoval ani na opakéyasledni vyzvy ze igdiska PMS
k nastupu trestu OPP. Jeho trest OPP mu igylinén na trest odkti svobody na 75
dni.

Kazuistika¢. 11- odsouzeny #h svij trest OPP ve vySi 300 hodin odpracovat ve
prosgch Veejnych sluzeb eskych Budjovicich. Na zakladl pozvani se dostavil do
strediska PMS a byly s nim projednany podminky vyktrestu OPP. Do organizace se

nikdy nedostavil a o jeho praci jiz Y&né sluzby neily zajem. Do stediska PMS se



dostavil po posledni vyzva sdlil, Ze s\wij trest odpracuje ve prosgh Obecniho tadu
Dobra Voda. Zde odpracoval 124 hodin z celkovéh&typ®@00 hodin. Zbytek jeho
trestu ve vysi 168 hodin mu byfgmenén na 84 di trestu odati svobody. Ten samy
klient souldzné s timto trestem dostal dalSi trest OPP ve vysi h6@in. Ten ml
rovnéz odpracovat ve progph Obecniho iadu Dobra Voda. Ztohoto trestu
neodpracoval ani hodinu a cely mu byemenén na trest odti svobody v trvani 50
dna.

Kazuistika¢. 12- klient ngl swvij trest OPP ve vySi 250 hodin odpracovat ve
prosgch Veejnych sluzeb eskych Budjovicich. Pracovnikovi PMS ip
projednavani podminek vykonu trestu OPRIikdZze swij trest neniZze odpracovat,
jelikoZz se musi starat o svého otce. Zadost o ddklestu nepodal. Ve prosgh
Vetejnych sluzeb neodpracoval ani hodinu z uloZzenébsiut a trest OPP ve vysi 250
hodin mu byl peménén na trest odéti svobody v délce 125 dn

Kazuistika¢. 13- klient n&l swvij trest OPP ve vySi 200 hodin odpracovat ve
prosgch organizace ZOO Hlubokd nad Vlitavoue® opakované pisemné i osobni
vyzvy pracovnika PMS nikdy nenastoupil k vykonustteOPP. Jeho trest ve vysi 200
hodin mu byl peménén na 100 da trestu oditi svobody.

Jak vyplyva z provedeného vyzkumu, tak u vSébibntd, ktefi méli zaznam
v rejskiku tresti se bu’ vyskytli problémy s odpracovanim trestu OPP nebo byl
tento trest pemdnén na trest odti svobody. Z materidl PMS stediska vCeskych
Budkjovicich dle Analyzy VT OPP v souvislosti sqgdem zaznarin v Rejstiku tresti u
jednotlivych klienti vypliva, Ze u odsouzenych, kten¢li zaznam v Rejstku tresti
aspsnost odpracovani trestu OPP byla niZzSi nez u tkiliekteri nentli v Rejstiku
tresti zaznam (procento skut® odpracovanych trestodsouzenych s maximalnim
poétem dvou zaznathv Rejstiku tresti z 54 klienfi- 75, 93%, odsouzenych semi a
vice zaznamy v Rejsku tresti ze 110 klieni- 46, 36% odpracovalo)18) V duvodové
zpraw z udaji shromazdnych probani a mediani sluzbou vyplyva, ze z 3 819
piipadi trestu obech prosgsnych praci, které Proba a mediani sluzbaCeské
republiky zaevidovala v obdobi 1. 1. 2003 — 312303, z&ala k 30. 6. 2003 diet
ro¢ni lhata pro vykon tohoto trestu ve 221#igadech. Z uvedeného fia naizenych



piipadi bylo k 30. 9. 2004 bylo odpracovano 122ppdi, a tedy trest OPP si skuite
odpracovalo zhruba 55 % odsouzenych. Zbylych 45tétigtavuji tresty i@nmenene,
tresty zruSene, trestygruSené ze zdravotniclivbda ¢i vykonu trestu odéti svobody,
anebo tresty vykonavané déle, nez uigpz zadkonem stanoven&ro lhita. (L3)

Z provedeného kvalitativniho vyzkumu a dosftgininformaci jsem dosia k této
hypotéze:
Pri vykonu trestu OPP u pachateli, ktefi maji zaznam v rejs¥iku trestd, jsou
problémy s odpracovani trestu OPP nebo je jim tentdrest OPP preménén na trest

nepodmingny.

Klienti, kteri svij trest OPP odpracovali bez probléigkazuistikacislo 4, 6, 7, 8, 9).
V popsanych kazustikach (4, 6, 7, 8) byli kliektefi nentli zaznam v Rejstku trest.
V kazuistice¢. 9 klient také odpracoval sytrest OPP bez problémmgl jako jediny
zéznam v Rejgitku tresfi. Z materiah PMS stediska vCeskych Budjovicich- Analyza
VT OPP v souvislosti s gtem zaznar v Rejstiku tresti u jednotlivych klieni
vyplyvd, Ze u odsouzenych beziedchoziho zaznamu v Réjku tresti je
odpracovanost trestu OPP vysSi (procento gk&tedpracovanych trestu z 84 kliént
83,33%). 13)

Z provedeného kvalitativniho vyzkumu a dosttgininformaci jsem dosga k této
hypotéze:
VySSi Us@Snost odpracovani trestu OPP je u klient, kteFi nemaji zaznam
v Rejstiku tresti.



6. ZAVER

Potencionalnim pachatelem trestnéimu mize byt doslova kazdy z nast AZ se
jedna ofidice, ktery & neumysl# zpisobi dopravni nehodu nebo ostatni,ikise
mohou dostat ii@d soudieba kvili neznalosti zakona. Je jisté, Ze i kdyZ se ne&jedn
amysl, nasleduje trest a s nim zaznam viigjstresti. Proto skuténost, Zze soud fize
vyuzit alternativniho trestu nebo ofmti za spachany trestryn je nedocenitelna.
Alternativni tresty a op#&ni & jsou chapana jako trest, po jejich odpykanstane
Rejstik tresti ¢isty (coz je dlezité pro dalSi budouci Zivotigdevsim pro zadstnani).
Hlavni je, Ze si sy trest, mize pachatel vykonat na svolipehedojde tak kitrhani
jeho socialnich a rodinnych vazeb a je zatowgeten nezadoucihotigobeni ¥zeiské
subkultury.

Cilem prvni ¢asti prace (teoretické) bylo pomoci dostupné litesa shrnout
problematiku probace a jejich pifvk ¢eském pravu, ijxiemz jsem se zadtila na trest
obecr prosgsSnych praci. V praci byli na zakladlostupné literatury (viz. seznam
pouzitych zdra}) popsany moznosti, které jsou spojeny s upldim institutu probace
v ¢eském pravu. Dostatey prostor byl ¥novan alternativnim tre@in a opatenim. V
praci byla vyzdviZzena nutnost fungovani PMIR a jeji sodinnost se soudy, statnim
zastupitelstvim, policejnimi organy. Vysledkem tt@mke ¢asti je uceleny a souhrnny
piehled tykajici se problematiky probace.

V druhé ¢asti prace jsem se v kvalitativnim vyzkumu z#ila na trest OPP.
Sledovala jsem jak je tento trest odpracovavanté jgem klienty rozéila podle toho,
zda swj trest odpracovali bez problé&modpracovali s problémy a na ty, kterym byl
trest OPP femenén. Zarova jsem se v dokumentaci zéfila na to, zda jiz tito klienti
byli trestani a nili zaznam v Rejstku tresti. Vysledkem kvalitativhiho vyzkumu jsou
dvé hypotézy. Dle mého nazoru byl cil prvni i drufdéti diplomové prace spin.

Je nutno se dale problematikou a pravni Uprapmba&ni a mediani sluzby
zabyvat. Jako prioritni se mi jevi vhodnost ukldd@estu OPP. fedevsim skutaost
komu a za jakych podminek je trest ukladan. NevBadoZeny trest OPP, pak vrha
negativni s@tlo na trest jako celek. Rada bych, aby tato priagla pinosem pro



vSechny, kterych se tato problematika dotyka, @eowai, aby néla i informativni

hodnotu pro Sirokou wejnost.
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Piiloha 1 Pozngénovaci navrh k navrhu trestniho zakonikueanvni teskc. 744)

Pozmgénovaci ndvrh k ndvrhu trestniho zdkoniku

(snémovni tisk¢. 744)

1. V 861 se vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Soud trest obecw prospéSnych praci neulozi, jde-li o pachatele, kterému
byl trest obecre prospésSnych praci v dol& tii let piredchazejicich uloZeni tohoto

druhu trestu pieménén na trest odréti svobody podle § 64 odst. 2.“.

Dosavadni odstavec 2 se ozéigje jako odstavec 3.

N

V 8§ 64 odst. 1 &t¢ prvni se slova ,kdy soud fidil vykon tohoto trestu“ nahrazuji

slovy ,stanoveného probaim (rednikem obvitnému k nastupu vykonu trestu®“.

3. V 8 64 odst. 2 se za slovo ,zivot, “ vkladaji slojgyhyba se nastupu vykonu
trestu, bez zavaznéhaivbdu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecn

prosgsnych praci, jinak®.

4. 'V 8§64 odst. 2 se slovaigpmeni soud” nahrazuji slovy ,f¥e soud femenit”.

5. 'V 8§64 odst. 2 se slovo ,péipad” zruSuje.

6. V 864 odst. 2 se slovo ,rozhodne* nahrazuje sloyemhodnout”.

7. 'V 864 se vklada novy odstavec 3, ktery zni:



(3) Vyjimené muze soud vzhledem k okolnosterfigadu a osobodsouzeného
ponechat trest obe&mpros@EsSnych praci v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdgliqu

k premené trestu podle odstavce 2, a

a) stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu zbytkuuréshled,

b) stanovit odsouzenému na dobu vykonu zbytku tressud neuloZenarpnérena
omezeni neboipméirené povinnosti uvedené v 8§ 48 odst. 4, nebo

c) stanovit odsouzenému na dobu vykonu zbytkuurelsec® prosgsnych praci
neékteré z vychovnych opgni podle § 62 odst. 3, je-li véku blizkém ¢ku

mladistvych.

Na vykon dohledu se uZziji obdabostanoveni § 49 az 51.“.

Dosavadni odstavec 3 se aane jako odstavec 4.



Priloha 2: Pozménovaci navrh knavrhu zakona o &mi nékterych zakof
v souvislosti s fijetim trestniho zakoniku a zakona o trestni odgdowsti pravnickych

osob aizeni proti nim (sémovni tiské. 745)

Pozménovaci navrh k navrhu zakona o Zm&¢ nékterych zakonm

V_souvislosti s pijetim trestniho zakoniku a zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob &izeni proti nim

(snémovni tisk&. 745)

ZMENA ZAKONA C. 141/1961 SB., O TRESTNIMRIZENiI SOUDNIM
(TRESTNI RAD) — CAST PRVNI

1. Za novelizani bod¢. 23 se vklada novy novelizai bod, ktery zni:

» X. V 8 314e se za odstavec 2 vklada novy odstavet=By kni:

»(3) Trest obec# prosgEsnych praci mize byt trestnimiftkazem uloZen pouze po
piedchozim vyzadani si zpravy prébého tednika obsahujici zji&i o moznostech
vykonu tohoto trestu a o zdravotnim stavu obr@ho, ¥etre stanoviska obvigného
k uloZeni tohoto druhu trestu. Trest ob&pnosgSnych praci je ukladan siplédnutim
k této zpréae.”

Dosavadni odstavce 3 az 5 se @ujigako odstavce 4 aZ 6.".

Nasledujici novelizeni body se pecisluji.



2. V dosavadnim novelizaim bod ¢. 24 seislovka ,,3" nahrazuj€islovkou ,4".

3. Za dosavadni noveligai bod¢. 26 se vkladaji nové noveligai body, které zi:

,I. 8 336 zni:

.Natizeni vykonu trestu

(1) Jakmile se rozhodnuti, podlghoz se ma vykonat trest ob&qmrosgsnych

praci, stane vykonatelnymigquiseda senatu zasle jeho opis p¢obau Gednikovi.

(2) O druhu a mistvykonu obec# prosgsnych praci rozhodne okresni soud,
ktery trest obech prosgsdnych praci ulozil, na navrh pratvdho Gednika. Probmi
tiednik v navrhu vychazi z geby vykonu &chto praci v obvodu okresniho soudu, ve
kteréem odsouzeny bydli, &iplizi k tomu, aby odsouzeny trest vykonaval cdbhizg
mistu, kde bydli. M&-li byt trest obetmprosgsnych praci vykonavan mimo obvod
okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli, j&&siunavrhu prolimiho Gednika
také pisemny souhlas odsouzeného stimto vykonemiorito rozhodnuti soud
vyrozumi stedisko Probéni a mediani sluzby v obvodu okresniho soudu, ve kterém

ma byt trest obe@pros@snych praci vykonan.

(3) Kontrolu nad vykonem trestu obecmpros@gsnych praci a nad dodrzovanim
piiméienych omezeni, povinnosti a vychovnych egrat jakoZz i dohledu, byly-li
v souvislosti s trestem obecmpros@Snych praci uloZzeny, provadi préba Urednik

¢inny v obvodu soudu, ve kterém je trest oldggrosgsnych praci vykonavan.

(4) O zmene druhu a mista vykonu obetprosgsnych praci rozhodne okresni
soud, ktery trest obeé&nprosgsSnych praci ulozil, na navrh praimaho dednika

provadjiciho kontrolu nad vykonem trestu obeécrnprosgsSnych praci nebo



odsouzeného. O tomto rozhodnuti soud vyrozuieiistko Probéni a mediani sluzby
v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma byt trestigbprosgsnych praci nebo jeho

zbytek vykonan.

(5) Vrozhodnuti podle odstavce 2 soud odsoumengarové powi o jeho
povinnosti dostavit se do 14 @nd oznameni tohoto rozhodnuti naedisko
Prob&ni a mediani sluzby v obvodu okresniho soudu,&mZ ma byt trest obeén
pros@snych praci vykonan, za€iem projednani podminek vykonu trestu oksecn
pros@snych praci a o jeho povinnosti dostavit se v deEmaveny prob&im
Uirednikem provaglicim kontrolu nad vykonem trestu na obeckddinebo instituci,

u nichz ma obecnprosgsné prace vykonavat, za&elem nastupu vykonu trestu.

Zarove jej upozorni na nasledky nesgir téchto povinnosti.

(6) O n#izeni vykonu trestu obe&mprosgsnych praci soud vyrozumi praipého
Urednika, ktery provadi kontrolu nad vykonem tohoéstu. Neprodlehpo projednani
podminek vykonu trestu obetmprosgsnych praci vyrozumi tento praima Grednik
soud o dni stanoveném k nastupu vykonu trestu. @ndbliednik vykonavajici
kontrolu vykonu tohoto trestu postupujg projednani podminek vykonu tohoto trestu,
stanoveni dne nastupu jeho vykonutravykonu kontroly v sodinnosti s pislusnym

obecnim @adem nebo instituci, u nichZ jsou ob&pnos@Esné prace vykonavany.“.

Il. 8§ 337 zni:

Nesplni-li odsouzeny povinnosti stanoven® 336 odst. 3, nebo bez zavazného
duvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecos@snych praci, zavime
nevykonava ve stanovené @allozeny trest nebo jinak rfiavykon tohoto trestu,
probani trednik provadjici kontrolu vykonu tohoto trestu nebo jeho predhictvim

obecni @ad nebo instituce, u nichZ jsou obégmos@Esné prace vykonavany, tuto



skut&nost bezodkladhsdli soudu, ktery vykon trestu fidil. Rovrez soudu bez

odkladu sdli, kdy odsouzeny uloZeny trest obégrosgsnych praci vykonal.”.

Ill. V § 338 odst. 2 #¢ prvni se slova ,,okresnimu soudu, v jehoz obvodatirazuji

slovy ,stedisku Probéni a mediani sluzby v obvodu okresniho soudu, ve kterém?*.

IV.V 8§ 338 odst. 2 &¢ druhé se slova ,souddifi nahrazuji slovy ,stedisko nglo®.

V.V § 338 se na konci odstavce 2 doyp wta: ,Proba&ni Grednik informuje soud na

jeho zadost o pegke obecr prosgsnych praci v pozadovaném obvodu.”.

VI. V § 338 odst. 3 se slova ,ziskavani pozadawét provedeni obeémprosgsnych
praci vhodnych pro odsouzenéid prusuiji.

VII. V 8 340b odst. 1 zni:

»(1) O emené trestu obeckhiprosgsSnych praci nebo amené jeho zbytku v trest
odreti svobody, jakoZ i o ponechani trestu oliggrosgsnych praci v platnostitp
stanoveni dohledu nebo dalSich dosud neuloZenyeitienych omezeni,ipmérenych
povinnosti neboifpadré vychovnych omezeni, rozhodne bez zbyého odkladu
predseda senatu na navrh praiiao Gednika provagiciho kontrolu vykonu tohoto
trestu nebo jeho prastnictvim na navrh obecniheagu nebo instituce, u nichz jsou
obecrt prosgsné prace vykonavany, nebo i bez takového navriugiegném zasedani.
O téchto rozhodnutichiiedseda senéatu vyrozumitestisko Probéni a mediani sluzby
v obvodu soudu, vam?Z je trest obeahprosgsnych praci vykonavan“.



Priloha 3 Davodova zprava

Duvodové zpréava

Cilem pgredkladané upravy je odstranitité nedostatky detekované v analyze
vypracované Proliai a mediani sluzbou, ktera poukazuje na stavajici neuspokoji

stav v oblasti ukladani a vykonu trestu oligpgrosgsnych praci.

Podle citované analyzy je v s@sné dob efektivnost trestu obeén
prosgdnych praci \Ceské republice velmi nizka, fipemZ tento druh trestu
piedstavoval v letech 2002 a 2003 20,6 % ze vSecbBenjmh trest (viz studie
,UKladani nepodmiéného trestu oditi svobody a uplabvani alternativ trestniho
prava“, IKSP 2004, str.62). Ze statistickych tdsliromazénych Probani a mediani
sluzbou vyplyva, Ze z 381%ipadi trestu obeah prosgdnych praci, které Protai a
mediani sluzbaCeské republiky zaevidovala v obdobi 1. 1. 2003 ~332003, z&ala
k 30. 6. 2003 &et rani lhata pro vykon tohoto trestu v 2214ipadech. Z tohoto
poctu naizenych pipadi bylo k 30. 9.2004 odpracovano 122ipadi, coZz znamena,
Ze trest si skutmé odpracovalo zhruba 55 % odsouzenych. Zbyvajiciéh %
piedstavuje trestyipnmenéné, tresty zrusSene, trestyepusené ze zdravotniclkivabda ¢i

~ vt~ s

stanovena i lhita.



ODPRACOVANOST OPP -CR

Pocet pripadia OPP | Z toho k 30.6. | Z toho k 30.9.
evid. od 1.1.03do |03 nafizeno |04 odpracovand
Kraj 31.3. 03
Praha 505 221 97
Stredni
Cechy 325 185 116
JizniCechy 271 177 74
Zapadni
Cechy 309 141 87
Severni
Cechy 605 406 226
Vychodni
Cechy 402 209 125
Jizni Morava 640 469 253
Severni
Morava 762 406 249
CELKEM 3819 2214 1227

Citovana analyza zmije kront jinych také nasledujici ifiny popsaného

neuspokojivého stavu:

1) Ukladani trestu obeenpros@sSnych praci zcela nemotivovanym osobam a mala

koordinace soudls Probani a mediani sluzbou

Trest je ukladan velméasto trestnim iffkazem bez kontaktu s odsouzenym.
Dusledkem je ukladani trestu osobam zcela nemotiowanrecidivisim, drogow
zavislym, lidem, jejichz zdravotni stav vykon trestcela znemaije ¢i alespadi
zdsadnim zgsobem komplikuje, bezdomaoum apod. Neni vyjimkou, Ze s odsouzenym
se i zaji’ovani podklad pro n&izeni vykonu trestu nepoilaribec navazat kontakt.
Bez ohledu na tuto situaci soudy ani statni zastugt na ®kolik malo vyjimek,
nevyuzivaji moznostipdjednani trestu ze strany Prdbiaa mediani sluzby a trest

obecr prosgsnych praci je tak uloZzen zcela nevhodné ®sollojde k zmigni jeho

vykonu.



2) Nepruzna administrativni praxeimarizovani a vykonu trestu obecprosgsSnych

praci

Na procesu ri&zeni a vykonu trestu se podili velké mnozZstvi ekibj které
mezi sebou v fibéhu vykonu trestu museji komunikovat, coz serpzsahlosti agendy
negativié projevuje na rychlosti gasové narénosti jejiho vyizeni. (Podle stavajici
pravni upravy soud, ktery uloZil trest, zasila rmek mistd prisluSnému soudu, ktery
piipad eviduje, nasledrodesila na sedisko Probéni a mediani sluzby, které zaji%ije
podklady pro n&zeni vykonu trestu, fpdnEtné podklady zasila na mistprisiusny
soud, ktery poté radi vykon trestu). V pibéhu vykonu trestu spolu formou dotaa
pisemnych zprav mnohdy nekoordino¥akomunikuji poskytovatel, Probai a
media&ni sluzba a soud. Vipadt, Ze odsouzeny z&ni misto pobytu, dojde k nistu
poctu zastrénych instituci a soudy si zasilaji spisy mezi sebdeni roviéz ziejmé,
jakym zpisobem soud rozhoduje o &m mista vykonu trestu obeg&mrosgsnych
praci a ktery soud je v takovéniiact prislusny k pipadné peméné trestu obech

pros@snych praci na trest oélin svobody.

7\

3) Neujas@ny a nejednotnyifistup ze strany soddk vykonu trestu obeérmprosgsnych

praci

Lze se setkat jak se striktnimigtupem, tak i s velkou toleranci poruSovani rabi
vykonu trestu obeenprosgsnych praci ze strany odsouzenych, kdy nejsou
respektovany navrhy nagmenu trestu ze strany Probd a mediani sluzbyci
poskytovatel a vérejné zasedani, vwmz ma byt rozhodnuto a@mené trestu, je
odraovano, a odsouzenému je poskytovan prostor, alal #dre vykonavat tento
trest navzdorgetnym porusenim pracovnich povinnosti. Na jedranstak rektery
soud odsouzenémuemeni trest obecthiprosgsnych praci na trest oghin svobody i
za nezavazné poruSeni pracovnich povinnosti (beteege alternativnhiho postupu),

na strag druhé gktery soud tolerujéadu poruseni pracovnich povinnosti



odsouzeného a kgmeng trestu pistupuje az po marném uplynuticra [haty
stanovené pro vykon tohoto trestu, dokonce aniddspuzeny ttbec k vykonu

tohoto trestu nastoupil.

Predkladany navrh odstiigje uva@né nedostatky alespacésti dikimi Gpravami
ukladani a vykonu trestu obe&cprosgsnych praci. Zavadi povinnost soudu,
zZjiStovat stanovisko a zdravotni stav pachatédel uloZzenim tohoto druhu trestu
trestnim pikazem, rozhodovani o trestu ob&gmosgEsnych praci a jeho vykonu
swtuje jednomu soudu, stanovi j@rmpodminky pro peménu trestu obecgh
pros@snych praci na trest ot svobody, ¥etrg zavedeni mirjSich alternativ

k této gremené (dohled probéniho &ednika, vychovné povinnosti a omezeni),
omezuje moznost uloZitedmétny trest pachateli, ktery v minulosti tento trest
zavirgn¢é nevykonal a konmeé zlepSuje informéni provazanost subjekt
zWastrenych na vykonu trestu obetprospsnych praci s tim, Z&iSte v oblasti
sledovani a evidence vhodnych obeprosgsnych praci je f@sunuto na Probai a

medi&ni sluzbu.

Zvlastni ¢ast

K trestnimu zakoniku

K bodu 1 (8 61 odst. 2 tr. zak.):

Navrhuje se vlozit do trestniho zakoniku dalSi oamézmoznosti ulozit trest
obecr prosgSnych praci, znemdgjici ulozit tento druh trestu, pokud byl pachateli
v poslednich iech letech fed jeho optovnym uloZenim femenén na trest odti
svobody. Informace ofpneng trestu obech prosgsnych praci na trest oéhi svobody

je pro soudy &Zr¢ dostupna v Rejiiku tresti a jeji zjiSEni neni nefiméierg narané.



Trest obec# prosgsSnych praci ma byt vniman jako nabidka pachatdinout
se trestu odti svobody a pokud jiz v minulosti takové nabidlgvypuzil a zmél svym
jednanim vykon trestu obetmprosgsSnych praci, nesh by ji dostavat v porrné
kratkém ¢asovém intervalu opakovan Takovy postup vede k dehonestaci tohoto
alternativniho trestu vadch kriminalni subkultury i Siroké wejnosti, zejména ze strany
poskytovatel lze vysledovat negativni postoj k recidivist, ktei uloZeny trest
zpravidla nevykonavajitadre a jsou z hlediska poskytovaielpovazovani za

problémové a vyzadujici zvySenou kontrolu.

K bodu 2 (8 64 odst. 1 tr. zak.):

S ohledem na skuteost, Ze od doby #izeni vykonu trestu do doby zafebi
jeho vykonu ubhne mnohdy pogrné dlouha doba (vzhledem k pebs projednani
podminek vykonu tohoto trestu, k obtizim spojenytostovanim nézeni vykonu
tohoto trestu apod.), se navrhuje &gtanovit pgatek jednoroni [haty urcené pro
vykon trestu obecghprosgsSnych praci tak, aby n&kela jiz od n&zeni vykonu trestu,
ale az ode dne skut®ého nastupu vykonu trestu - tj. ode dne, ktenyastaprobani
Uiednik pachateliip projednani podminek vykonu trestu. Prémialirednik je vice nez
soud obezndmen s konkrétnimi podminkami vykonuttyés v mist jejich vykonu a
Uzce spolupracuje s poskytovatelawwhto praci. Jevi se tedy vhodné, aby den nastupu
k vykonu util on se znalosti mistnich p@ni a podminek a tento den neprodien
oznamil gisluSnému soudu. Zde se nejedné cipeistnou ingerenci probaiho
Ufednika do rozhodovaci pravomoci soudu, kterémwiephano vyléné rozhodnuti o
druhu a mist vykonu trestu obe@prosgsnych praci, jakoz i o gtu hodin, tedy o
vSech podstatnych nalezitostech trestu. Rioba&ednik jen konkretizuje den nastupu

k vykonu tohoto trestu vzhledem ke své obeznamesgatdminkami vykonu tohoto



trestu, picemz soud uklada pachateti pafizeni vykonu trestu, aby se dostavil
k proba&nimu Gednikovi do 14 dinod oznameni tohoto rozhodnuti k projednani
podminek vykonu trestu a aby nastoupil k vykonsttrer den stanoveny pralydm

Urednikem.

K bodu 3 (8 64 odst. 2 tr. zak.):

Vzhledem k dosavadnim nejasnostem ohdednzZnosti pemenit trest obect
pros@snych praci na trest ol svobody se ifesrgji specifikuji piipady, ve kterych
muze soud fistoupit k gremené kdykoli v pribéhu vykonu tohoto trestu. Kipméné
muze dojit dokonce ii@d ndizenim vykonu tohoto trestu, coz reagujeasté pipady
praxe, kdy se pachatel vyhyb#epzeti néizeni vykonu trestu, nespolupracuje
s Probani a mediani sluzbou a rni misto bydlist, takZze se mu netladorwiit
narizeni vykonu trestu a trest mu néte byt gemenén na trest odkti svobody. Takovy
piistup pachatele nelze tolerovat, nébrest obect pros@gsnych praci je alternativa
nabizen& pachateli namisto trestudatsvobody, a pokud si této alternativy nevazi a
mai vykon trestu obechprosgEsSnych praci, je namispristoupit k gremeng.

K bodim 4 a 6 (§ 64 odst. 2 tr.zak.):

V ndvaznosti na n@navrzeny 8§ 64 odst. 3 tr.zakoniku, ktery rtzsi
moznosti, které soudiie vyuzit pi poruseni podminek vykonu trestu ze strany
pachatele, se obligatorni povinnost soududapné trestu obechipros@snych praci na
trest odeti svobody mini na fakultativni moznost, nebe mérg zavaznych fipadech
soud k pemeEné nemusi fistoupit a niize vyuzit gkterého z opdeni stanoveného v 8
64 odst. 3 tr. zakoniku - tj. stanovit nad padeatedohled probaniho Gednikaci mu

ulozit nekteré z vychovnych opanici povinnosti, v pipads pachatele vedku blizkém



véku mladistvych pak i vychovné opahi uvedena v zdkéro soudnictvi ve &ech

mladeze.

K bodu 5 (8 64 odst. 2 tr. zak.)

Vypusenim slova ,popipact” se zdiraziuje, Zze soud fize (Fistoupit
k premené trestu obech prosgsnych praci na trest oélin svobody i v pitbéhu vykonu

tohoto trestu, nikoli az po uplynuti jednénd Ihiity stanovené pro jejich vykon.

K bodu 7 (8 64 odst. 3 tr. zak.):

V navrhu nového trestniho zakoniku je prozatim jakiina sankce za
nevykondni trestu obe&mpros@snych praci stanovendgmena v trest odéti svobody,
kterd jecasto vzhledem ke své zavaznosti odsouvana az tedni moznost a chybi
zde SirSi vybr opateni, ktera by mohla byt vyuzita ¥ipadt poruseni podminek
vykonu trestu. Neexistence jinych alternativikmené na trest odéti svobody je tiziva
také v gipact, kdy odsouzeny nevykonal ngpouze 1, 5 hodiny trestu ob&cn
pros@Esnych praci a dojde kegminé na jeden jediny den trestu adinsvobody, coz je
prakticky nevykonatelné. Vzhledem k uvedenému g8itge Skala vyuzitelnych
opateni o dohled proldaiho Gednika a moznost ulozit dalsi dosud
neuloZzena vychovna ogahici povinnosti, v pipact pachatele vedku blizkém wku
mladistvych pak i vychovna ogahi uvedend v zdkéro soudnictvi ve &cech mladeze.

K trestnimu radu



Kbodim 1 a2 (8 314e odst. 3 a 4 t¥adu):

Kbodu 1:Z praxe i analyzy Institutu pro kriminologii a sahii prevenci
(,Ukladani nepodmiéného trestu odii svobody a uplébvani alternativ trestniho
prava“, Praha 2004, odp&iny reSitel Mgr. Jan Rozum) vyplyva, Ze s tzv. velkou
novelou trestnihdadu v roce 2001 se cca 3000 kratkodobych nepagiméh tresi
odreti svobody, ukladanychiive trestnim fikazem (coz po novele neni mozné),
transformovalo do trestobecr prosgsnych praci, které trestnintikazem ulozit Ize.
V piipadech, kdy je tento druh trestu uloZen trestnfikagem, je ze strany soiud
nedisledré pristupovano k zjigni stanoviska obvimého a jeho zdravotniho stawu
dalSich patbnych informaci a tento trest je pak ukladan bézdjpdnanicasto
mnohonasobnému recidivistovi, osgobs problematickym mistem pobytu nebo
zdravotnimi problémy, coZ vede k velkym probtém pri nafizovani a vykonu trestu
obecr prosgsSnych praci. Odsouzenym neni mozné &ibrpozvanku do $ediska
Prob&ni a mediani sluzbyc¢i usneseni o rf&eni trestu obeeénprosgsnych praci, u
poskytovatel obecrt prosgsnych praci jsou s takovymi odsouzenymi velké pnoiyl,
dochazi k nedodrZzovani harmonogramu prace, zpédmesséreného n#adi, uzivani
alkoholu, agresivit vi¢i zastupédm poskytovatei atd.

Jako meén drasticka alternativa k vypu$ii moznosti ukladat tento druh trestu
trestnim pikazem se jevi navrhované procesni zakotveni poginsoudu stanovené v
8 63 tr. zakoniku, aby bylo v kazdéniigadt objektivnim zgisobem a nikoli pouze
formalre ¢i vibec zjiSéno stanovisko pachatele k ulozeni trestu obgmos@EsSnych
praci a jeho zdravotni stav ve farrtzv. predjednani proklmim (rednikem, ktery by
zjistil motivaci pachatele a jeho zdravotni stawvysledna zji&ni shrnul do zpravy
zaslané soudu gipadnym doporéenim vhodnosti¢éi nevhodnosti uloZeni tohoto
druhu trestu. Zaroweby v této zpra¥ soud informoval i 0 moznostech realizace tohoto
trestu — tj. o existencéi neexistenci vhodnych obetrprosgsnych praci v mist
bydlis obvintného¢i v tésném okoli. Timto zZsobem by byly zajighy kvalitnjsi

podklady pro rozhodnuti sotich gredeSlo by sefjfpadim zcela nevhodhuloZzeného



trestuobec# pros@sSnych praci vedoucich mnohdy k nasledirepné nebo k upughi

od vykonu trestu ze zdravotnichwbda.
K bodu 2:V navaznosti na na@vvlozeny odstavec 3 do § 314e se v novélina
bod® ¢. 2 opravuje odkaz na dosavadni odstavec 3 na od&amow precislovany

odstavec 4.

K bodu 3 noveliza&&nimu bodu |. (§ 336 tr.fadu)

Nov¢ se navrhuje v ndvaznosti na pozadavky praxeéngmmistni gisluSnost
soudu pro vykon trestu obecrprosgsnych praci a postupovat podébjako u
podmirgného odsouzeni s dohledem, kdy soudce, ktery atestré prosgsnych praci
ulozil, odpovida také za jeho vyko&imZz by byla posilena odp&dnost soudu, ktery
trest obec# prosgdnych praci uklada, za jeho ukladani pouze ve Waddpripadech.
Vzhledem k této ziné je treba upravit odlish i prisluSnost probaiho &ednika ke
kontrole vykonu trestu a omezeni stim spojenyelk, aby byl k&mto Ukorim
piislusny probéni trednikéinny v misé vykonu gchto praci, a nikoli proléai Grednik
pusobici v obvodu soudu, ktery trest obepnosgsnych praci ulozil.

Souwasna praxe, kdy soudy zasilaji pravomocné rozhodnulozeni trestu obeén
pros@snych praci soudu v mésbydlis€ a neni se mistni isluSnost soudu, se jevi
jako velmi zdlouhava a neefektivni z nasledujiaigtoda:

a) Vznikaji velké ¢asové prodlevy mezi zaslanim pravomocného rozhodnut

ukladajicim soudem soudu v ngigtydliS€ odsouzeného, haenim vykonu trestu
a predanim k projednani podminek vykonu trestu mistngtfredisku Probéni a
media&ni sluzby a z&atkem jeho vykonu.

b) V piipact poteby zneénit misto vykonu trestu do jiného okresu vznikagildl
prodlevy, protoze ipad si mezi sebou musejirgplat soudy a teprve poté

kontaktovat pislusné sedisko Probéni a mediani sluzby.



c) V nékterych gipadech fispiva k ukladani trestu obecmprosgsnych praci bez
zjisteéni stanoviska obvimého, jeho zdravotniho stavu atd. gr&kute&nost, ze
ukladajici soud neni ifslusny k sledovani vykonu tohoto trestu a nasledné

problémy spojené s timto vykonem nebude poviesit.

Navrhovana Uprava vede ktgi prehlednosti, omezuje 6b spisi mezi soudy a
odstraiuje stavajici problémy tykajici se otazky, kteryugge @islusny k pemené na
trest od®ti svobody v pipac, Ze dosSlo opakov&nk zméné mista vykonu obeen
pros@Esné prace.

Informace o mistnich podminkach pro vykon trestecob prosgsnych praci a
dalSi potebné mistni realie bude soud #jigat prostednictvim Probéni a mediani
sluzby, jejiz role v ramci tohoto druhu trestu eggjvice posiluje. Proklmi a mediani
sluzba zavadi celonérodni elektronickou databazidufich mist pro vykon trestu
obecrk prosgsnych praci (novy infornéai systém), jehoZz prasdnictvim bude
sledovat vhodna mista k vykonu obe&grosgsnych praci. Na zakl@édohoto systému,
Uzké spoluprace s poskytovatelem a odsouzenym pad probani Grednik navrhovat
soudu vhodny druh a misto vykonu praci v konkrétnftipadech, ficemz bude
vyuZivat databaze praci.

Nowvé se roveZz stanovi pdatek kEhu jednordni Ihity stanovené pro vykon
trestu obect prosgsSnych praci. Vzhledem k velkyndasovym prodlevam mezi
pravomocnym uloZenim trestu obé&cmprosgsSnych praci a skutaym nastupem
k vykonu trestu (vzhledem Kipadnym obtiZim spojenym s déovanim, shagmim
vhodné prace apod.) se navrhuje, aby jedfraribita kéZzela az ode dne, ktery praioé
Giednik stanovi po fpdjednani s poskytovatelem jako den nastupu k wykinestu.
Tato lhita se stavi i existenci zdkonnychipkazek vykonu trestu (kterymitbe byt
nag. rozhodovani o z#mé mista vykonu trestu).

V 8§ 336 odst. 4 tr. zak. seeSi inform&ni provazanost soudu a prébéo
trednika vykonavajiciho kontrolu nad vykonem trestéormovanost poskytovatele by
meéla byt zajiS&na v rdmci Uzké spoluprace préhého Gednika s poskytovatelentip
natizeni a vykonu trestu obecprosgsnych praci.



NavrhovanéieSeni také jednoztia upravuje rozhodovani o zZm mista
vykonu trestu obeen prosgsSnych praci, pokud n&p dojde ke zrmn¢ bydlisg
odsouzeného nebo jsou zde jiné zavaZivddly (a to v ramci jednoho soudniho okresu
nebo i do jiného okresu) — prozatim tékteré soudyesSi vydanim nového usneseni o
nafizeni trestu, &které soudy pouze pisemnym dpaim, rkteré soudy dokonce
naizuji vykon obect prosgsSnych praci i do obvodu jiného soudu na Zadost

odsouzeného, coz jiné soudy odmitaji.

1. V piipad navrhi na gemenu dopordujeme uzakonit povinnost solcharidit
vefejné zasedani v &ité |haté (nag. do dvou misial), protoZzetasovy faktor pi
vykonu trestu OPP je velmiubtkzity (ro¢ni obdobi, nabidka praci atd.) & p
liknavosti soud dochazi k prodluzovani maximalnicro Ihity pro vykon OPP,

coZ je jiz poruSeni zakona a pro PMS je takovaeregipustna.

K bodu 3 noveliz&nimu bodu Il. (8 337 triadu):

NavrZzena zréna opravuje odkaz na 8§ 336, nébazhledem k novému 2ni tohoto
paragrafu jsou povinnosti uloZzené odsouzenému vislogti s négizenim vykonu
trestru vymezeny v 8§ 336 odst. 3itra nikoli, jako doposud v odstavci ZiiNow
ma& navic odsouzenyimo ze zakona stanovenou povinnost dostavit sestipa
vykonu trestu v den geny probanim Grednikem provagicim kontrolu vykonu
trestu. V souladu s rozénhim Skaly dvodi pro gremenu trestu obecnprosgsnych
praci na trest odti svobody (8 64 odst. 2 tr. zak.) se réaf@ oznamovaci povinnost
poskytovatele, potazmo pralvdho Gednika, nastane-lilod pro moznoui@nenu
na trest odéti svobody a jde otd/od, ktery je poskytovateti proba&nimu
Giednikovi znam. Prolgai trednik tak bude soud informovat zejména o sinasti,
Ze se odsouzeny nedostavil k projednani podminké&neytrestu, o dalSich
skut&nostech spojenych s vykonem trestu bude soud imfeatrbul’ na zaklad

vlastnich poznatknebo z iniciativy poskytovatele. Inforra povinnost je ve vSech



piipadech s§fena probé&nimu Gednikovi, aby ril prehled o piibéhu vykonu trestu
a nedochazelo k dvojkolejnosti toku informaci (hagowskytovatel by informoval
soud o poruseni podminek vykonu trestu, aniz ol povédomi probani

Grednik).

K bodu 3 noveliza&&nim bodam Ill. az V. (8 338 odst. 2 tr.radu)

Vzhledem k posileni tlohy Probyd a mediani sluzbym v oblasti trestu obecn
pros@snych praci bude nadale pozadavky na vykon trdstar® prosgsnych praci
sledovat Probani a mediani sluzba prosednictvim informéni databaze. Vifpadt
potreby s&li na Zadost soudu (naaslanou elektronicky)iehled obec#
prosgsnych praci v @witém regionu. Pokud soud bude rozhodovat o drutmisg
vykonu €chto praci, bude vychézet z navrhu protho Gednika, ktery druh a misto
vykonu €chto praci stanovi s vyuZzitim této databdze Hpapiné spolupraci s mistn

piislusSnym stediskem Porbani a mediani sluzby.

K bodu 3 noveliza&nimu bodu VI. (8 338 odst. 3 trfadu)

Vzhledem ktomu, Ze neévse sledovani pozadavkna vykon trestu obeén
pros@gsnych praci s&uji pfimo Probani a mediani sluzlg, je wta o spolupraci
probaniho &ednika s obecmi a jinymi poskytovateli ob&goros@gsnych praci
ziskavani pozadavkna vykon trestu obeénprosgSnych praci nadbyea, nebé

probani trednik bude tyto poZadavky zjdvat z databaze.



K bodu 3 noveliza&nimu bodu VII. (§ 340b odst. 1 tr.radu)

S ohledem na roz&ni Skaly rozhodnuti, které soudibe (¥ poruseni podminek
vykonu trestu obee@npros@snych praci &init, se dophuje vycet rozhodnuti, o

kterych soud rozhoduje veiegném zasedani.

Dale je odstraiovana ukita informaini neprovazanost, nebe praxi se stava, ze
Proba&ni a mediani sluzba, i kdyZ ma zasadni Ulohu v readliddazi trestu obecn
prosg@snych praci, neni vyrozumivana dej@ych zasedanich ohletipiengny

trestu obech prosgSnych praci a nejsou ji zasilany soudni rozhodnigtthto
piipadech. Nkdy také poskytovatel mista vykonu trestu komurekgtjmo se
soudem, coz je zavazny nedostatek pro efektivrir&hinze strany proliaiho
Uiednika, pop se soud dotazuje sat#tne poskytovatele i proldaiho Gednika, coz
je vnimano jako zbytma administrativni zak. Navrhované zmi by nelo upiesnit
roli Proba&ni a mediani sluzby jako informéniho prostednika mezi poskytovateli a
soudy, prob&ni trednik by n&l mit vzdy aktualni fehled o vyvoji pipadu, na

kterém pracuije.



Priloha 4: Schéma vykonu trestu OPP
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vykonu trestu OPP
(usnesenim)
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