Jiho&eska univerzita vCeskych Budsjovicich

Zdravotn é socialni fakulta

Monitorovani metod socialni prace zamfenych na integraci

Zzadateh o azyl, imigranta a azylanti

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Jitka Dvdakova, Ph.D. Autor: SimonaCernochova

18. 4. 2007



Monitoring of Social Work Methods Aimed at Integration of Asylum Seekers,

Immigrants and Recognized Refugees

Our country was acquainted with refugee issues iamgration shortly after
Velvet Revolution iv 1989. This is the reason wige€h republic had to start to solve
the probléme of refugees and immigrants not ur®QL During next fifteen years our
country passed through big development. Legislatvas innovated gradually, the net
of services spread out. In spite of there is stithething to improve.

Refugees and immigrants need individual care, whelp them to integrate into
our country. In spite of fifteen — years experiemcehis field there no exists special
publication summarizing integrative methods forstigroup of clients. This was the
main reason for initiation of the international jei Leonardo da Vinci ,Nazev
projektu” in witch coheres among others Health €i&dakulty of Southern Bohemia
University in Czech Budweis.

The aim of dissertation is monitoring of systemsotial methods and services
for refugees, immigrants and asylum seekers, waieloffered by states and non-states
institutions, finding out users opinions on thesevges and finding the interest of the
organisations and social workers for oficial elabon of these methods. The aim is
also try to proposit possibilities of innovationtbe existing metodology.

The partial aim of dissertation is monitoring olsm of social methods and
services for refugees, immigrants and asylum seekee offered by institutions
working in the two largest cities of the Czech Ramu— Prague and Brno — and
confront the situation in the both of regions.

The methodology corresponds with principles of aligative research. There
was used technique of a standardized questionnHie.target group was formed by
social workers devoting to work with refugees amamigrants and their clients, who

were selected at random.
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UvoD

Setkavani kultur a migrace obyvatelstva provazdgtvo po celou dobu jeho
existence. V dneSnim globalizovanéntt§wsak nabyvaji novych rozini a podob.
Evropa je v poslednich letech konfrontovana sistém mezinarodni migrace i s jejimi
nejrizngjSimi dasledky. Jednim zthto g@irozenych dsledlii je poZzadavek integrace
cizinci a rozvoje pokud mozno pozitivnich vztamezi komunitami.

Ceska republika byla po dlouha léta zemi, ktera ydavena ped okolnim
swtem. Nendli jsme téngt Z&dné zkuSenosti s jinou narodnosti, s jejimi Sogini
hodnotami, tradicemi a chovanimieBtoZze od demokratickéhdepratu v roce 1989
ubehlo vice jak patnact let, stale se u mnohych zatjsvuje strach z cizirica vibec
vSeho, co nezapada do nasi kultury.

S pichodem nového obyvatelstva vyvstava problém vzag souZiti vicei
mére odliSnych kultur. Nazyvat toto souziti problémesregela na mist neba se stale
muzeme peswdcovat 0 negativnim postojieské majority k cizinim, uprchlikim a
minoritam obeca

To je také jeden ziovodd, prod jsem si vybrala toto téma pro diplomovou praci.
Bylo by Skoda tento stav nechat tak, jak je, a agsrse ho zrnit. VZzdy piichod a
miSeni fiznych kultur ginasi pro vSechny zastréné strany obohaceni o dosud
nepoznané hodnoty a kulturni zvyklosti.

V poslednich sedmnacti letech proSel systéXe pp azylanty a imigranty
v Ceské republice rozsahlymi zmami. V sodasnosti je nabizena Siroka 3kala sluZeb,
zékony se ini a tim se zlepSuje moznost uprchlikajit vCeské republice domov.
Zalezi vSak také na kazdém jedinci, jaky domawatd lidem, jejichz Zivotni pauneni
lehk&, poskytneme. Na chovani kazdého z nas zadaiseCeska republika stane pro
piislusniky minorit skuttnym domovem a v neposledfdd® zda jejich integrace do

ceské spolénosti, a to ve vSech oblastech Zivota, glote zdale.



1. SOUCASNY STAV

S uprchliky se setkavame v celénilhu historie lidstva. Odhaduje se, Ze dnes
Zije az rkolik stovek milioni lidi mimo zemi svého jprodu (58). K migraci je vedou
nejrizrejSi divody, & uZ se jedna o ifmé ohroZeni Zivota a svobody nebo o
ekonomickou situaci daného jedince. Podle wdglysokého komis@e OSN pro
uprchliky je na s&té v sowtasné dob kolem 20 miliori uprchlika (58).

Také proCeskou republiku neni problematika uprchlictétivnijak starou nebo
neznamouCeska republika viak musela zasadesit situaci uprchlik a zadatél o
azyl az po roce 1989, kdy se po dtni hranic stala tranzitni a pagid cilovou zemi
lidi hledajicich lepSi Zivotni podminky (53).

Zmenil se i okruh zemi, ze kterych k nam uprchli¢ichazeji (53). Zatimco
diive majoritni skupinu tvdli statni oldané balkanskych zemi, Bulharska, Rumunska a
byvalého Sodtskeho Svazu, v poslednich letedibpvaji uprchlici ze Sri Lanky, Indie,
Vietnamu, Afghanistanu a Iraku (53).

NasSe uzakena ceska spolenost se musela vyrovnat Eghodem pislusniki
cizich kultur do svého Zivota. Postégské véejnosti k problematice uprchiikna
nasem Gzemi se da radtl na dva uhly pohledu. Na jedné stégsme dosti solidarni
k uprchlikim, kteti k nam gichazeji ze zemi zasaZzenych walam konfliktem, a
hledaji u nas i@devSim bez@e Na strag druhé vSak sil& negativk vnimame
nelegalni migranty, ktése ges naSe Uzemi snazi dostat do zapadnich zemiudieocsm
pravdou, Ze v dneSni demokratické &dake stdle setkdvame s takovym mnoZstvim
lidskych gedsudk. Boj s nimi se zda bytdhem na dlouhou ttas nejistymi vysledky.

Jak uvadi Tégl (2002), nahly zajem o naSi repubilik strany uprchlik bylo
tieba urychle& ieSit. Vysoké naklady spojené p® uprchliky podle & vedly ke
vzniku legislativy, vytvéeni prvnich fjimacich stedisek, do kterych byli Zadatelé o
azyl umig’ovani, a vzniku prvnich sluzeb.

Metody socialni prace zatfené na integraci uprchlikvSak dodnes nejsou
jednoznéné specifikovany. Pracovnici organizaci pracujicinstd okruhem Klient se
nemohou ofit o Zadnou firucku, kde by byly tyto metody shrnuty a pojmenovany.



Velkou zmeénu vtéto oblasti znamenal mezinarodni projekt la@da da Vinci
s ndzvem ,Integrace imigranta uprchlik prostednictvim oldanstvi v demokratické
spole&nosti“, do rthoz se zapojila také Zdraveétsocialni fakulta Jingeské univerzity
v Ceskych Budjovicich (viz kapitola Mezinarodni projekt).

V této praci se proto snazim zmapovat dosavadniodgetsocialni prace
zamtiené na integraci uprchiik se kterymi organizace Geské republice pracuji, a
pokusit se zjistit, zda by tyto organizace uvitaficialni vypracovani &chto metod,

jejich konkrétni pojmenovani a shrnuti.

1.1. Zakladni pojmy

.Migraci“ (presuny lidi) nizeme dlit do n¢kolika kategorii podle trznych
parametil. Podle motiw k presidleni se @i na nucenou a dobrovolnou (20). DalSim
kritériem je pekroeni mezinarodh uznavanych hranic (20). Kazd§lovek, ktery
piekrati hranice a &stava v jiné zemi déle nez rok, jmigrantem” (20). Rekrasi-li
mezinarodni hranice a spada do definice Zenevskéuvym je takovy migrant
Luprchlikem* (20). Jednodusgeceno, podle mezinarodniho prava migranti opgust
rodnou zemi, protozZe si tuto cestu sami zvolilippek uprchlici ji opousfi, protoze

byli donuceni.

Zéakladni definici pojmu,uprchlik® nalezneme v Zenevské konvendijgié
Valnym shromazéhim OSN roku 1951. Toto vymezeni je dodnes¢dué [Fi
rozhodovani o postaveni uprchlika aledi azylu v jednotlivych zemich. Podle této
konvence (Umluva o pravnim postaveni uprahlik ¢ 208/1993 Sb.) je tedy
zuprchlikem* jakakoli osoba, kter4 se nachazi miswou vlast a ma opra¥né obavy
pied pronasledovanim Zidodia rasovych, ndbozenskych nebo iwadi piisluSnosti
k urcitym spol€enskym vrstvam nebo i zastavanicityich politickych nazak, je
neschopna ijmout nebo (vzhledem k vySe uvedenym obavam) a@lroithranu své

vlasti. Totéz plati podle Umluvy i pro osobu beatsi gislusnosti, kter4 se nachazi



mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem vy&elamych udalosti a ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechoeneeliZze vratit.

Uprchlici jsou lidé, jejichz statut je upravenykjanezinarodnim pravem
verejnym, tak i vnitrostath (54). Nejsou obany Ceské republiky se viemi pravy a
povinnostmi, ale jejich postaveni je sii neZ postaveni cizince (nemohou byt

vyhose€ni, maji lepSi pistup k zamistnani a podol#) (54).

Muzeme dale rozliSit gkolik skupin uprchlik. ,Uprchlici de facto" jsou
béZenci z oblasti vatmého konfliktu¢i prirodni katastrofy, u nichz jgegme, Zze museli
své domovy opustit, ale vymykaji se&jakym zpisobem definici uprchlika podle
Zenevské konvence (12). V hostitelské zemi je p@ilmterové (2005) jejich situace
vétSinoufeSena tzv. institutem dasné ochrany. Dale uvadi, Ze jindy uprchlici deéofac
sice mohou spbvat kritéria pro fiznani postaveni uprchlika podle platnych pravnich
piedpidi, avsak jejich zadosti o azyl by vzhledem Ktponebylo mozné zvladnout. U

této skupiny se také&e@dpoklada, Ze se po ukligi situace v zemijrodu vrati don.

,uprchlik de iure” je osoba, ktera sfulije kritéria pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (17). Jen tato osobaife poZzivat pravni a socialni vyhody, které se staty
zavazaly uprchligm poskytnout (17). Staty mohou ve svém vnitrostatpfavu rozgit
okruh osob, kterym poskytnou svou ochranu, i okrgiod (17). Ve skui@osti k tomu
ale nedochazi, definice uprchlika podle Zenevsk&&noce je v praxi vykladana zme
restriktivns (17).

,Statutarni uprchlik® je uprchlik sphujici kritéria Zenevské konvence (17).
Tento pojem se gkdy podle Jelinkové pouziva pro uprchliky podle mémdnich

pravnich nastrdj pred Umluvou o pravnim postaveni uprchlik

Termin uprchlik in orbit* ozna&uje uprchlika, kteréemu je azyl stale odmitan,
nebo ktery nerize nalézt zemi, ktera by byla ochotna posoudit jehdost, festoze
nebyl vracen imo o zend, kde mu hrozi pronésledovani (17).

2uprchlici prima facie” jsou uprchlici, o jejichz uprchlickém statutu bylo
rozhodnuto v ramci &Si skupiny a to v situaci z&aého gilivu, aniz by byly Zadosti

posouzeny jednotli/(17).



.Mandatovi uprchlici* spadaji do kompetence UNHCR na zakladandatu
Vysokeho komisge OSN pro uprchliky (67).

2uprchlici sur place” jsou jedinci, kt& v doké odchodu ze ze#&piavodu nebyli
uprchliky, ale stali se jimi poz{ (67). Jak uvadi Zoubkova (2001), uprchlikem tiwho
typu seclovek stava vinou okolnosti, které nastaly v zemi jgiiwodu kEhem jeho

negitomnosti.

»rranzitni uprchlici* jsou na tzemi hostitelské z&mprijati jen da:asre, pozdji

jsou gesidleni jinam (67).

Podle toho, zda osoba pobyva v hostitelské zegdilme ¢i nelegal@, mizeme
uprchliky dale dlit na legéalni a nelegalnjLegalni uprchlik je osoba, ktera vstoupi na
Gzemi nasi republiky a pozada o zahajeni spraviiikai o udleni azylu (53). Tento se

pak dostava do pé Spravy uprchlickych ¥eeni (53).

Skupina ,nelegalnich uprchlik“ miaze stej@ jako legalni vstoupit na naSe
Gzemi s platnym pasem (pgpact vizem), ale nepozada o deni azylu a pokusi se
nelegali prekraiit statni hranice dodkterého ze sousednich stg63). Tito uprchlici

kor¢i podle Tégla (2002) v rukach cizinecké policie.

Vedle pojmu uprchlik je dalSiméziejnim pojmem,u castnik Fizeni o udleni
mezinarodni ochrany{(diive ,(¢astnikiizeni o udleni azylu®). (kastnikemtizeni je
podle zakona o azylu cizinec, ktery pozadabkkou republiku o mezinarodni ochranu
formou azylu nebo dopkové ochrany. \Ceské republice jetizeni o udleni
mezinarodni ochrany upraveno zakon&d65/2006 Sb., o azylu, ve &ri pozdjSich
pravnich pedpigi. Podle tohoto zékona fgovek Gcastnikemiizeni od chvile projeveni
umyslu pozadat Ceské republice o mezinarodni ochranu formou azy&bon
doplikové ochrany aZ do chvile ¥igeni jeho Zadosti Ministerstvem vnitR a
nasleds krajskym soudem.

Pokud w@astnik prokaze, Ze jeho strach z pronasledovarémi zaivodu je

opodstatainy, je mu udlen azyl a stava se Zmo uznany uprchliktedy,azylant (62).



Hostitelska zem se zavazuje poskytnout mu ochranu a pomoci murovat se do
mistni spolénosti (25). Azylani v pontru k (&astnikim tizeni o udleni mezinarodni
ochrany je podle MatouSka (2005) podstatmere. Azylant ma podle zakona o azylu
stejna prava (krogn prava volebniho) jakaiesky olgan. Je z&zen do statniho
integraniho programu a poéfi letech niize Zadat o ufleni ceského statniho ¢anstvi
(62).

,Vnit7ne presidlené osobyjsou lidé, kiéi se nachazeji v obdobmeiznivém
postaveni jako uprchlici (35). Tyto osoby vSak ozdil od uprchlik nehledaji ochranu
Vv jiné zemi, ale @stavaji v zemi fivodu, aniz by pekrciili statni hranici do sousedni
zene (35).

Za,cizince" je povaZzovana osoba bez statnihtamistvi daného statu (1). Podle
Cizineckého zakona se cizincem rozumi fyzicka osddera neni statnim ¢anem

Ceské republiky detné obtana Evropské unie (1).

,Docasna ochrana“je termin, ktery se v mezinarodnim pravu objewieod
konce 70. let 20. stoleti (17). Souvisi s principeon-refoulement a mezinarodni
solidaritou (17). Jak dale Jelinkova (2002) uvéelina se o poskytovani éasného
atociste, coz je projevem humanity statu a nutnosti poskytrprozatimni ochranyde
facto uprchlikm®. Poskytuje se osobam, kterémspi kritéria pro giznani postaveni
uprchlika, ale jejichz zadosti by vzhledem Kfaonebylo mozno wydit, nebo osobam,
které nespluji kritéria Zenevské konvence, ale staly s&tob valek a pohrom (17).

Do¢asna ochrana je poskytovana na objektivnim principo. tento status je
udklovan vSem osobam, které spji danou podminku (17). Tou je régad to, Ze
pochazeji z wité oblasti, maji witou piisluSnost atd. Od azylu sed@sna ochrana lisi
tim, Ze azyl je udovan na zaklagl subjektivniho principu @@zkoumani spkmni

podminek u kazdého Zadatele) (17).

U uprchlilki se mizeme setkat sgsyndromem peziti“, coz je souhrnny nazev
pro dusevni stav lidi, kieproSli velkym utrpenim. Podle Zaskodné (2000}xpakem
tohoto syndromu &domi malého p&u tch, kte&i prezili, a stim souvisejici ztrata

uzSich citovych a socialnich vazeb, ztrata rodméézesocialniho postaveni i kulturni



identity. Nekdy jsou podle ni celoZivotnpronasledovani strachem, kteryide byt
vyvolan i malym pod&tem. Trpi pocity viny, Ze iezili, podrazdnosti, kolisavou
naladou, depresi, toimi mirami apod. V psychiatrické terminologii je tentandyom

definovan jako posttraumatické stresova porucha (62

Poslednim pojmem, o kterém chci v této kapitolesdiit, je ,dobrovoln
repatriace”. Repatriace do zemiapodu Finasi ekonomické Uspory a zhodnocuje
humanitarni aspekty pé o uprchliky (45). Znamena moznosistbjného ukoeni
azylové procedury a také prevenci sodapatologickych jew u osob, které by po
ukorgeni azylové procedury setrvali i nadale na naSeemilbez moZzZnosti legalizace
svého pobytu (45).

1.1.1. Nové pojmy zakotvené v zakanazylu

N¢které pojmy se v gibeéhu doby ngni, &koliv jejich vyznam astiva stejny.
Prijetim zakonac. 325/1999 Sh., o azylu, bylykteré pojmy nahrazeny novymi. Takto
nebo mvodni souslovi ,cizinec, ktery ziskal status upiichil bylo v tomto zako&

nahrazeno slovepazylant*.

Zakon s sebou imesl i nové pojmy, kterymi je néilad ,bezpe'na zem

puvodu” ¢i ,bezpena teti zerd” , ale také pojempronasledovani®(67).

.Bezpenou zemi fivodu” definuje Hala (2005) jako stat, ktery dodrzuje kids
prava, a cizinec je jeho &dnem nebo zde ma posledni trvalé byelliZla bezpenou
zemi pivodu se povaZuje také stat, ktery jeh@aot® nebo osoby bez statnihaatstvi
neopousyji z davoda strachu z pronasledovani avdda rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k utité socialni skupiti nebo pro zastavani ditych politickych nazoi ve
stag, jehoz olanstvi ma (v fipads, Ze je osobou bez statnihocahstvi, ve stétjeho
posledniho trvalého bydI&t (65). Dale je to stat, ktery ratifikoval a dodu

mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladsiadbodach (65).



Za ,bezpenou teti zemi“se podle zakona o azyld. (165/2006 Sb.) povazuje
stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnintaiem, ve kterém cizinec pobyvaiep
vstupem na Uzemi a do kterého s&entento cizinec vratit a pozadat cilahi postaveni
uprchlika dle mezindrodni smlouvy, aniz by byl aystn pronasledovani, reni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trésithazi-li astnikiizeni o udleni
azylu ze statu, kter¢eska republika povazuje za beapeu teti zemi, Ize podle tohoto

zéakona jeho Zzadost o azyl zamitnout jako zjavedivodnou.

Za ,pronasledovani“ se povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, dalé tak
opateni pisobici psychicky natlak nebo jinA obdobna jedngsdu-li provadna,
podporovana nebo ttpa Gady ve stat, jehoz je cizinec statnim &dnem (nebo stét
posledniho trvalého bydliStv pripact osoby bez statniho eénstvi) nebo pokud tento

stat neni schopen odpovidajicimigpbem zajistit ochranu@d takovym jednanim (65).

Tento zakon { 325/1999 Sb.) byl vSak vroce 2006 nahrazen zkon
¢.165/2006, o azylu. Podle tohoto zakona je pojad¥leni azylu“ nahrazen pojmem
Ludeéleni mezinarodni ochrany“ktera je piznana bd’ formou azylu nebo dopkové
ochrany na tUzemCeské republiky, a pojemu castnik 7izeni o udleni azylu“ je
nahrazen pojmenu ¢astnikrizeni o udleni mezinarodni ochrany‘Osobou poZivajici
~.dopliikové ochrany“ se rozumi cizinec, ktery negpje divody pro udleni azylu
podle tohoto zakona, ale byla muélesha dopikova ochrana, a to po dobu platnosti
rozhodnuti o uéleni dophkové ochrany (62). Pojerodneti azylu® pak tento zakon

nahradil pojmem rizeni o odeti azylu nebo dopkovéochrany*.

Jednim z hlavnich kritérii, ke kterému muselo bittyporbé nového zékona o
azylu mihlizeno, byl nejen soulad s mezinarédpravnimi zavazkyCR, ale i

slwitelnost s pravem Evropské unie.



1.2.  Préavni normy tykajici se uprchlictvi a migrace

1.2.1. Mezinarodni legislativa

1) Umluva o pravnim postaveni uprchilikdale jen ,Umluva®)

Pravni postaveni uprchlika v dnesnim chapani jezh@né spjato s Umluvou o
pravnim postaveni uprchfikkterou gijalo Valné shromazghi OSN. Umluva, ktera je
také nazyvana Zenevskou konvenci,itvpaklad moderniho pravniho mechanismu
ochrany ped pronasledovanim (44). Reviduje a sjednocufdghozi mezinarodni
dohody o postaveni uprchiika stanovi minimalni standard zachazeni s uprchliky
platny az do satasnosti (44). V Umluy ¢. 208/1993 Sb.) je dale definovan pojem
Luprchlik® a jsou v ni vyjmenovana prava uprctlilik jejich zavazky wuci hostitelskée
zemi.

Zenevska konvence bylatijata v Zene¥ 28. gervence 1951 (56). AZ tento
dokument poprvé obecnym tgobem stanovil, kdo méa pozivat pravniho postaveni
uprchlika (44). Umluva rowi vytvaila ramec zakladnich prav uprchijkoez nichz by
jejich  Zivot v azylové zemi byl vice neZz obtizny4j4 Redstavuje pznéni
mezinarodniho roz#mu uprchlickych krizi a nutnosti spoluprace v mézodnim
rozsahu fi feSeni tohoto problémuetné sdileni danéhofbmene mezi jednotlivymi
staty (59).

Zakladnim principem této Umluvy je princip noneefement, coz znamena
zakaz vyhodni a navraceni uprchlika do z&nkde mu hrozi nebez@ieohrozeni Zivota
nebo svobody zivodu rasy, nabozenskéhorepwdceni, narodnosti, ifsluSnosti
k urgité spoléenské skupitt nebo politického néazoru (13). Vyhody této Umluvy
nemohou byt fiznany terorisim ani dalSim zl&incam (13).

Pres nesporny vyznam Zenevské konvence vsak v dmieinisili diskuse o
tom, zda definice, kterou podava, je stale aktualrdostatené¢ pruznou ve vztahu

k vyvoji mezinarodniho spatenstvi (4).



2) Protokol o postaveni uprchlik(tzv. ,Newyorsky protokol®)

Na strankach Vysokého komisapro uprchliky (June 2001) se dozvidame, Ze
Newyorsky protokol fijala OSN dne 31. ledna 1967. Déle se zde uvadRra&okol
rudi limitace, které byly stanoveny v Zenevské ke (Gzemni @&asové) &ini tak
Umluvu univerzéalni. Bive mohli o status uprchlika Zadat zejména Evropkiaé byli
zasazeni udalostmi@d rokem 1951 (59).

3) Narizeni Rady (ES). 9/2003

Natizenim se stanovuji minimélni standardy pigipani Zadataél o uctleni
azylu (45).

4) Narizeni Rady (ES). 343/2003(tzv. ,Dublinsk& konvence")

Nafizenim jsou stanovena kritéria procemi ¢lenského statu odpégného za
posouzeni zadosti o azyl, ktera je podana statrfisiupnikem ieti zen& v jednom
z ¢lenskych stét (45).

V listopadu roku 1991CSFR ratifikovala Umluvu o préavnim postaveni
uprchlika i Newyorsky protokol (21). Jako nastupnicky stéfgia tyto dokumenty i
Ceska republika (21).

1.2.2. Legislativa vCeské republice

1) Listina zakladnich prav a svobod

Pravo azylu je zakotveno®anku 43 Listiny ¢. 2/1993 Sb.). Listina zékladnich

prav a svobod je sodsti UstavyCeské republiky.



2) Z&kon¢. 165/2006 Sb., o azylu

Tento zakon upravuje podminky vstupu a pobytu cijrktery projevi umysl
pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu formou azykbo dopikové
ochrany na GUzemieské republiky, a pobyt azylanta nebo osoby poitivepphkové
ochrany na naSem Uzemi (62). Dale upravigeni o udleni mezinirodni ochrany
formou azylu nebo dopkové ochrany dizeni o od#ti azylu nebo dojikové ochrany,
prava a povinnosti dastnika tizeni o udleni mezinarodni ochrany, azylanta a
pozivatele dopikové ochrany na Gzendieské republiky, fisobnost Ministerstva vnitra
a PolicieCR (62). Pojednava téz o azylovychrizanich na Uzem@R a upravuje statni
integrani program (62).

3) zéakon¢. 222/2003 Sb., o pobytu cizinoa tzemCeské republiky

Z4kon stanovi podminky vstupu cizince na Uzemi regiibliky, jeho pobytu na
ném a vycestovani z naseho Uzemi (63). Dale vymempigobnost PolicieCR,
Ministerstva vnitra a Ministerstva zahranich \&ci v této oblasti statni spravy (63).

Zakon se vztahuje pouze na cizince (definice popiainec v kapitole 1.2.)
Nevztahuje se natastnikytizeni o udleni mezinarodni ochrany, azylanty a pozivatele
dopliikové ochrany na Gzerleské republiky (63).

Pokud se vSak uprchlik Zjakého divodu dostane mimo rezim zakona o azylu,
vztahuje se na & tento zdkon a ma vSechny povinnostiziého cizince (vizova

povinnost, povoleni k pobytu atd.) (17).

1.3. Migrace

Problematika migrace, tedy pohybu obyvatelstva stanna misto, z jedné zém
do druhé, provazi lidstvo od ga@tku jeho existence (47). Pravo azylu, iildpd, je
znamo jiz od dob starelku (47). Uprchlictvi tedy neni vyhradni problematikdnesni

Evropy. Teprve ve 20. stoleti vSakcirsd byt fenoménem. Staly &t migra&nich a



uprchlickych tlak vyZzaduje podle MikluSadkové (2005) bezodkladnétjpdke a socialni
reSeni.

Duvody nutici uprchliky Zadat o azyl v politicky a aglomicky vysglejSich
zemich s¥ta, jsou fiznorodé. Za obecnétipiny miZzeme povaZovat néjatelnou
politickou situaci, Spatné ekonomické podminky e, olianské a etnické konflikty
nebo Zivelné katastrofy. Hlavnfipinou sodasné migrace jsou vSak socioekonomické
rozdily mezi bohatymi a chudymi z&mi. V téchto obtiznych Zivotnich situacich se
z lidi stavaji uprchlici, kié jsou ochotni za svobodu nebo Zivot v lepSich piod@rch
vzdat se svého majetku, opustit své nejblizSi soeag mnohdy v krutych podminkéch,
do vybrané hostitelské zeénkde se rozhodli poZzadat odiehi azylu.

Na zvySovani migranich tendenci vSak nemaji vliv pouze jevy, kter@ragi
vyvolavaji, tedy jeji dvody (viz vySe), ale i faktory, které migraci uniofi nebo ji
napomahaji (nap zlepSujici se dopravni propojenost, odsixani bariér volného
pohybu mezi staty) (41).

Migrace ma pozitivni i negativni dopad na struktabyvatelstva v oblastech, do
kterych snéiuji masy migrujicich (41). K pozitivnim strankanibeme pditat snizeni
pramérného ¥ku populace (41). Podle demodrgé migraci teba i k udrZzeni petniho
stavu evropské populace, neébdiky migracim stoupa porodnost daného statu (41).
Negativrie se migrace projevuji zZ¢nou narodnostni struktury obyvatel (41yidRod
negramotnych lidi vede ke sniZeni staoshostni Grova v daném mist(41).

Migrace je spoléensky jev, ktery Ize zkoumat kolika rovinach a ztznych
ahli pohledu (2). Bade (2005) ndidad mluvi o rozliSeni migrace na dobrovolnou a
vynucenou. Daléika, Zze mnohdy vSak neni zcela mozné stanovit pewananici mezi
témito dwma skupinami (nap migrace za praci). K dobrovolné migraci ipgiodle
tohoto autora fipady, kdy lidé opousji svou vlast za &elem studia, sjednoceni rodiny
¢i z jinych divoda osobniho charakteru. Vynucena migrace je pak pogie snahou
vyhnout se pronasledovani, represi, ¥ajen konfliktim ¢i ptirodnim katastrofam.

Z hlediska prostoru Ize migraci rozliSit na emigregxystéhovalectvi za hranice) a
imigraci (pist¢hovalectvi) (2). O vnithi migraci hovéime podle Badeho (2005) tehdy,
dochazi-li k pesunu obyvatel statu na jeho Uzemi {naphovani z vesnic do &st).



Smutnou skut#nosti je, Ze pro uprchliky je stale obtfjEi nalézt bezpmé misto
za hranicemi své vlasti. Kl stupnujicim se domacim problém a Kklesajici
mezinarodni podpfe se stale vice zemi snazi uzavirat své hranied prozicim
pfichodem nednosného mnoZzstvi upranli&7).

Dvacété stoleti bylo oztavano jako ,stoleti uprchlik a nebojim se vknout,

Ze swt v tomto trendu UsEns pokrasuje. Podle Sturmy (1997) je hromadné uprchlictvi
slozity socio-politicky jev, ktery vyzaduje tadu pravnich op#ni. Mezinarodni
odpowdnost statu fwodu je podle &o jen jednou z nich. PiSe, Ze je ipbla klast
duraz na prevenci tohoto jevu, kterd musipat v ochras lidskych prav a trvale

udrzitelném rozvoji v kazdé zemi.

1.3.1. Souwfasné trendy migraci ve &

V poslednim desetileti se globalni uprchlicky péwbl znénil v mnoha
ohledech. BRedevSim se z¥Sil celkovy rozsah problému. N#klad v roce 1987
poskytovalo UNHCR ochranu a pomoc asi 12ti milionlidi na celém sité, o deset let
pozdiji vzrostl patet na 22 miliod (57). K tomutocislu je mozné ficist velky pa@et
piesidlenych osob, kterym se nedostava zadné forrhyang nebo pomoci a které
vétSinou Aistavaji na uzemi svého statu (57).

Odhaduje se, Ze ve &¥ dnes Zije asi 150 milignlidi mimo svou rodnou zemi
nebo mimo zemi jejiz aanstvi nesou (8). Rozmdsi migranti je vSak zn&né
nerovnondrné. Drbohlav (2001) totiz uvadi, Ze asi polovintolzoto pétu nalezneme
v rozvinutych zemich, jako jedwecko, Velka Britanie, Francie Kanada a USA.

VeétSinu mezinarodnich migranttvori ekonomicky aktivni lidé (8). Jsou
zastoupeni v mnoha typech mign&ch pohylh: v tradini pravidelné migraci, ve
smluvnich pracovnich pohybech, v pohybech vysocelamych pracovnik i
v ilegalnich pohybech (8).

V sowasné dob pati migrace k aktudlnim celospoenskym trentim.
Koncepcim azylové politiky je&novano nejedno setkanfeaistavitel ¢lenskych stét



Evropské unie. Tyto otédzky jsou nendénntenzivré projedndvany na arovni
jednotlivych zemi séta. Pohybem obyvatelstva se kronpolitiki zabyvaji také
demografové, geografové, sociologové a ekonomowéllePdemograf je migraci
zapotebi k udrZzeni pgetniho stavu evropské populace (41). Migracemi eyl
zvysit hlavre podil produktivnicasti evropské populace (41).

Evropa i ges momentalni ekonomické problémy (haprostouci
nezandstnanost) neztraci na atraktdvippro gistthovalce ze zemiidtiho svta,
poipadt ze zemi byvalého seéiského bloku. No¥ se cilovymi zermi stavaji také
zeng, o které se Evropska unie radisi na jae 2004 (41).

Rozpad komunistickych stat predevSim Jugoslavie a Saského svazu,
zpasobil jednu z nejtSich migra&nich vin, jakou Evropa v modernichejishach
pamatuje. Mnoho zapadoevropskych zemi muselo z cekmkych divodia zprisnit
svou azylovou a imigkai politiku. Vysledkem této politiky jsou restriktii opateni,
ktera zpisobuji, Ze se tyto staty vyhybaji posuzovani zZadostzyl a snazi se, aby se

Zadatelé wbec nedostali na jejich tzemi.

1.3.2. Uprchlictvi a Ceskéa republika

Po roce 1989 se uprchlictvi stalo problémem pro olasovujici se ekonomiku.
Mnozi lidé, kt&i ocekavali od politickych zrn rychly vzestup Zivotni Grown chapali
rostouci piliv uprchlika jako brzdu hospodgkého rozvoje. Tento postoj stale nachazi
velkou odezvu v jisttm druhu lidské xenofobie. Epaoje vSak multikulturni a
multietnicka (60).Clenstvi v Evropské unii vyzaduje, aby se problekaatiprchliki
Zijicich na naSem Uzemi stala tématem odbéraikblasti legislativy, bezgaosti a
zdravotni a socialni gé (60).

V roce 1990 byly #izeny prvni uprchlické tabory (22)fiRMinisterstvu vnitra
byl ztizen ,Urad zmocsince vliady powtenéhoiedenim uprchlické otazky“, pogd
transformovany v ,Sekci pro otazku uprclilikederalniho ministerstva vnitra“ (22). Po
vzniku samostatnéh@eského statu byl misto nitizen ,Odbor pro uprchliky”,



zabezpéujici provoz uprchlickych Z#&eni a hrajici téZ vyznamnou roli v azylové
procedie, tedy Wizeni o piznani postaveni uprchlika (22). V sagné dob se tento
institut nazyva ,Odbor migemi a azylové politiky* a svowinnost provadi P
Ministerstvu vnitra.

Vedle €chto statnich orgdnzahdjilacinnost na poli pomoci uprchlikn cela
fada nevladnich organizaci. Doslo k vybudovard pitradé pro otazku uprchlik pri
organizacich jiz existujicichCeskéa katolicka charitaesky cerveny kiz), ale i ke
vzniku novych, na tuto problematiku specializovangcganizaci.

Kromé vyreSeni organizmi stranky pobytu Zadaftelo azyl bylo rovi&Z nutné
urychlerg prijmout opateni smétujici k vytvareni gisluSnych pravnich norem, jejich
pobyt upravujicich a ztn¢ legalizujicich. Norem, které by se co nejvice iliz
evropskému standardu. Vysledkem tohoto usili byigd zakona¢ 498/1990 Sbh., o
uprchlicich, tehdejSim Federalnim shroniguich (22). Zakon byl jiz &kolikrat
novelizovan. Nadto s€eska republika v roce 199ZXipojila ke smluvnim st&m
Zenevské konvence (22).

Lidé Zijici v uprchlickych taboreciCeské republiky fichazeji z rozmanitych
zemi. Maji potize s komunikaci, musi se szit s nopyostedim, natiit se pohybovat v
zemi, kterd je pro dineznama &asto velmi odliSna od jejich vlasti. Pro mnohé g na
neni lehké pochopit, v jaké situaci se tito lidéhazeji, protoZze sami jiadu let Zijeme
ve vysElé zemi bez vakenych konflikti a politickéhati ndbozenského teroru.

Sociologické vyzkumy vejného migni ceské spolénosti vykazuji v porovnani
s jinymi zeng¢mi vysoké procento negativnich postojic¢i jinym narodnostnim nebo
etnickym skupinam. Az 85 % populacézmava negativni postoje (49). Tyto postoje
zaujimaji i skupiny, u nichz bychom tekali nejmég — vysokoskolaci, osobyevici
nebo osoby bez negativnich zkuSenosti s cizingi (49

Toto zjiS€ni je vysétlovano faktem, Ze naSe spét@st neni vychovou ani
vzklanim gipravena pijimat jakékoliv odliSnosti od své normy bez obameznamého
(bez tzv. xenofobniho postoje) (49). Tento stragk prameni z nedostatku informaci o
jinych kulturach a ze zobgavani negativnich zprav tykajicich s&stusniki téchto
kultur (49).



1.4. Prava a povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu

O pravech a povinnostech Zadatele o mezinarodnianghse mzeme doist
nagiklad na strdnkach Konsorcia organizaci pracujidakprchliky (2005). Zde se
uvadi, Ze zadatel o mezinarodni ochranu niZeské republice pravo jednat ve svém
jazyce (je mu poskytnut tlundnik), dale ma pravo na bezplatnou zdravotndi,pé
bezplatné ubytovani, stravu a kapesné (pokud pobywgimacim nebo pobytovém
stredisku), ma pravo legarpracovat bez nutnosti Zadat o pracovni povolelaiti(pz
po roce pobytu), nechat se zastupowdtelniizeni, poZzadat o pomoc fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera se zabyva poskytovanim gooqrchlikim. Taktéz ma pravo
nahlizet do svého spisu, ktery vede MV, éipuvat si z & vypisy.

Zadatel ma podle Konsorcia (2005) povinnost &trpbytovani v gijimacim
stredisku, dokud nejsou provedeny nezbytné Ukony, mss§igt sejmuti
daktyloskopickych otisk a obrazového zdznamu, dale méa povinnost pisemanamit
vedoucimu pobytovéhoistdiska opughi tohoto stediska na dobu delSi nez 24 hodin,
musi dodrzovat ubytovacfad stediska a dostavit se poregulvolani k pohovoru

s pracovnikem MV ve stanovendiity

1.5. Azylova procedura

V azylové procedie spolupracujiit slozky statni spravy. Ministerstvo vnitra,
které nejen pro tyto dely sdruzuje cizineckou policii, odbor azylové aignacni
politiky a spravu uprchlickych #&eni (37). Cizineck& policie jako sluzba cizineeké
pohranéni policie je Utvar Polici€R s celorepublikovoutsobnosti (37). Odpovida za
pinéni Gkok: v oblasti statni hranice a pobytu cizinga tzemiCR (37). PIni Gkoly na
Useku odhalovani a zaliavani nelegalni migrace, odhalovani trestivnosti [res
hraniniho charakteru a porusovani pobytového rezimunaizijako je nelegalni

zamgstnanost a nelegalni pobyt cizine CR atd. (37).



Odbor azylové a imigtmi politiky je Gtvar pro vykon vymezeni wipobnosti
azylu, uprchlictvi, vstupu, pobytu a integrace mii(37). Sprava uprchlickych daeni
upravuje a organizuje azylovaizzeni, zabezgelje vrejSi a vnitni ochranu Zadatila
stara se o udeni azylu (37). Poskytuje ubytovani, stravu, zdtaické a jiné sluzby
(37).

Podle stranek Odboru azylové a migrapolitiky Ministerstva vnitra (2005) je
zahdjeni spravnihizeni o udleni mezinarodni ochrany vazano na prohlaseniazm
umyslu pozadat o mezinarodni ochranu (tzn. projde uizince), ze kterého jeggme,
Ze cizinec hleda ¢eské republice ochranugul pronéasledovanim. Takové prohlaseni je
mozné dinit pouze na Uzem{eské republiky a to piserimebo Usts do protokolu
(30).

Ucastnik musi uvéstidody, které ho vedly k vyhledani mezinarodni oclyran
pokud je to mozné, podafikhzy na obhajobu svych tvrzeni (62). ProhlaSenidnait
na hrantnim pechodu, v fijimacim stedisku, na odboru cizinecké a pohctari
policie (pokud se dostavi dobrove)n v zdizeni pro zajisni cizindi, ve
zdravotnickém zdzeni v pfibéhu hospitalizace nebo veézeni (62). Cizinec ma
povinnost dostavit se do 24 hodin od prohlaSenpiditmaciho stediska, kde poda
Zadost 0 mezinarodni ochranu (62). Vyjimkou jsodlpa@akona o azylu( 165/2006
Sh.) situace, kdy se z objektivniclivddi dostavit nemize (hospitalizace, ézeni).

V téchto @gipadech navstivi cizince pracovnik Odboru azylovdéigraini politiky (dale
jen OAMP) a sepiSe s nim Zadost v gigho aktuélniho pobytu. AZ je cizinec
propusén z hospitalizace, vykonu vazby nebo vykonu tresdnéti svobody, musi se
také do 24 hodin dopravit ddgipgmaciho stediska (30).

Zakon o azylu uvadi, Ze cizinci, kterginil prohlaSeni o mezinarodni ochean
na hraninim prechodu nebo na odboru cizinecké a polrdnpolicie, udli policie
vstupni vizum, které cizince opraye k pobytu na Uzemi po dobu nezbytnou
k dostaveni se doriimaciho stediska. Dale se zde piSe, Ze vyZaduje-li to zdravot
stav takového cizince, nebo je-livbdna obava, Ze se ve stanovengdmedostavi do
prijimaciho stediska, dopravi jej do tohotorstliska policie. Naklady spojené s touto
dopravou cizince jsou pak hrazeny Ministerstventrani



V zadosti o mezinarodni ochranu (jejfepné z#ni je obsazeno vifloze zakona
0 azylu) ministerstvo vedliady Gdaj o cizinci a jeho rodi& zjistuje divody, které ho
vedly k odchodu ze zem(30). Celéfizeni je vedeno v matkém jazyce &astnika
fizeni (30). Pofpack, pokud stim souhlasi, vjazyce, ve kterém je pehose
dorozungt (30). Naklady na tlummika jsou hrazeny statem (30).

Zhruba po 14 dnech, po provedeni vSech nezbytniohuil je (tastniktizeni
piemistn do pobytového mtdiska, kde wkava na rozhodnuti (30). Vigehu této
doby je s dastnikem proveden pohovor, ktery ma blizéouat divody, které byly
ukony azylové procedury, protoze dawastnikutizeni dostat@y prostor popsat své
problémy a situaci v zemiipodu. Ministerstvo vyda rozhodnuti véor do 90 dii ode
dne zahdjentizeni (30). Pokud nelze vzhledem k povazel vozhodnout v této lite,

muze ji ministerstvo pmeéiene prodlouzit (30).

1.5.1. Zamitnuti zadosti

Odbor azylové a migeai politiky Ministerstva vnitra CR posoudi
opodstattnost kazdé zadosti (62). Je-li Zzadost defingtizamitnuta, stava seastnik
fizeni o udleni mezinarodni ochrany cizincgmodle zakon&. 222/2003 Sb., o pobytu
cizinca na UzemiCeské republiky, a neni-li si schopen zajistit vizpadle tohoto
zékona, je povinen opustit (ze@R (62).

Pokud bude rozhodnuto o neéihi azylu nebo jeho odti, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, jestli se na cizince vztahugk@zka vycestovani (30). Rozhodnuti
ministerstva nabyva pravni moci dnem d@mni Zadateli (30). Cizinecka policie v tento
den vystavi cizinci vyjezdniifkaz (30). Proti negativnimu rozhodnuti ministeastv
vnitra je mozné podat Zalobu ke krajskému souderyke mistg prislusny podle mista
hlaSeného pobytu cizince v dopodani Zaloby(30). Zalobuthe podat ve it 15¢i 7

dni ode dne dotieni rozhodnuti a méa odkladnyigek (30).



Po dobu fizeni o Zalob proti rozhodnuti ministerstva vnitra je cizinec
v postaveni &astnikatizeni o udleni mezinarodni ochrany (30). V dolmezi nabytim
pravni moci spravniho rozhodnuti a podanim Zalabyw fezimu zakona o pobytu
cizinci (30). Z hlediska poskytovani zdravotni ¢pg ubytovéni, stravovani a
nezbytnych hygienickych pi@b se na cizince v uvedené dgimhlizi jako na €astnika
fizeni, pokud tedy ma Zaloba odkladngingk (30). Novelou je tak n@vupraveno
poskytovani zdravotni gé €mto Zadatéim (30). Poskytovani zdravotni q@spada do
systému viejného zdravotniho pojiti (30).

V piipact zamitnuti Zaloby mé& cizinec pravo podat Kasastiznost k
NejvysSimu spravnimu soudu v Brr{30). Cizinec nerize podat aZz na zakonem
stanovené vyjimky opakovanou Zadost ¢ledi mezinarodni ochrany v dokratSi nez
dva roky od pravomocného uk@mi gredchozihdizeni (30).

V piipact zjevre nedivodnych Zadosti o mezinarodni ochranu se provadi tz
zrychlenétizeni, jehoz prbéh je mimo jiné také popsén na strankach Odborwagyh
migrani politiky Ministerstva vnitraCR (2005). V takovém ifpacdt musi byt
rozhodnuto nejpozgji do 30 dri ode dne zahajeniizeni o udleni mezinarodni
ochrany. Za zjeuwh neodivodnéné Zadosti povaZzuje Ministerstvo vnitra ty, v nichz
Zadatel nafiklad uvadi pouze ekonomickéuwbdy, bez vazného tdodu uvadi
nespravné udaje o své totoZnosti nebo statnikandivi nebo tyto idaje odmita uveést,
Zada o udeni mezinarodni ochrany pouze proto, aby uniklagit vSeobecné nouze,
nebo pichazi ze statu, kterfeska republika povaZuje za bespeu teti zemi nebo
bezp&nou zemi vodu apod.

Rizeni o udleni mezinarodni ochrany nemusi byt ué@mo pouze rozhodnutim
ve \&ci, ale také zastaveniitizeni (30). Ministerstvdizeni zastavi, pokud niklad
Ucastnikiizeni vzal Zadost o gkeni mezinarodni ochrany &p dale jestlize sedastnik
fizeni bez vaznéhoudodu opakova#i nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zisit skuténého stavu &ci a na zaklagl dosud
zjisténych skuténosti nelze rozhodnout nebo kdyZz Zadatel élemd mezinarodni

ochrany v pitbéhu fizeni neoprawné vstoupil na Gzemi jiného statu nebo se o



neopraviny vstup na Uzemi jiného statu pokusil (3Rjzeni se zastavuje i \tipad
tzv. negipustnych zadosti (30).

V zakore o azylu €. 165/2006 Sb.) se také havm preruSenitizeni. Lze jej
prerusit v ipact, Ze byl &astnikiizeni vyzvan, aby ve stanovenétthodstranil vadu
podani (nejdéle na dobu 14innebo pokud secastnikiizeni nenize z&astnit ze

zdravotnich nebo jinych vaznyclivbdi, které maji trvalejSi povahu.

1.5.2. Ziskani azylu

Zakon o azylu { 165/2006 Sb.) v § 12 - 14igsre definuje, ve kterych
piipadech jsou opra¥né divody k ucleni azylu. Azyl se cizinci udi v pripadt, Ze
v fizeni o udleni mezinarodni ochrany bude zidb, Ze cizinec je pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod, nebo igac, Ze ma odfvodniny strach
Z pronasledovani zigtodu rasy, nabozenstvi, narodnostiisfusSnosti k utité socialni
skupire nebo pro zastavaniditych politickych nazok ve sté, jehoz oldanstvi ma (v
piipads, Ze je osobou bez statnihatahstvi, ve stétjeho posledniho trvalého bydi$t

DalSim gipadem odvodniného piznani azylu je podle tohoto zakond. (
165/2006 Sbh.) azyl zacealem slodeni rodiny. Tento azyl se @idje rodinnému
prislusnikovi azylanta, kterému byl &¢ldn azyl (z dvodi uvedenych vfedchozim
odstavci), v pipac hodném zvlaStnihoietele za telem slodeni rodiny, a to bez
ohledu na skutmost, Ze wizeni o udleni azylu nebyl v jehoffpac zjisten divod pro
udtleni azylu.

Rodinnym pislusnikem se rozumi manzel azylanta, svobodng aiiylanta
mladsi 18 let, nebo ralazylanta mladsiho 18 let (62)dépokladem pro udeni azylu
(za &elem slodeni rodiny) manzelu azylanta je trvani manzelst/ipfed udlenim
azylu azylantovi (62).

Mohou se vSak objevit iffpady, kdy dastnicitizeni nespiuji podminky pro
pfiznani azylu a jejich vycestovani nenigakého divodu mozné (nagklad prestérli a

nemocni lidé). Proto je v zakéno azylu zakotven institut azylu z humanitarnich



divodi. Humanitarni azyl mohou ziskat také osoby, kteté&chpzeji z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofousepenou lidskymi¢i piirodnimi
faktory (62).

V pripact kladného rozhodnuti se Zadatel o¢ledi azylu stdva azylantem,
neboli uznanym uprchlikem (31). Tim ziskava stejréva (vyjma prava volebniho) a
povinnosti (dive vyjma branné povinnosti) jakéesky olgan (31). Azylant mze
opustit pobytové sedisko (31). Pokud nema moznost ubytovani jindeyraaticky je
mu nabidnut pobyt v integfaim stedisku, kde @stava do doby, nez si sam nebo
s pomoci OAMP a nevladnich organizaci najde vhodtovani pro sebe a svou
rodinu (31). Azylant vstupuje do Statniho integri&o programu, ktery mu ma usnadnit
integraci do nového prasidi (31).

Po ziskani azylu je azylantovi vystaven gRaz povoleni k pobytu azylanta“
(31). ,Prikaz povoleni k pobytu azylanta“ jetegnd listina, kterou azylant prokazuje
své jméno afljmeni, datum a misto narozeni, stav, stataobtvi, rodné&islo, udaje
o uctleni azylu a misto hlaSeného pobytu na Uzemi (@&kaz je platny 5 let a doba
platnosti niize byt prodlouzena dvakrat vzdy o 5 let (62).

Po i letech niize azylant pozadat o &ldniceského statniho ¢anstvi (31).

1.5.3. Odnéti a zanik azylu

Duvody odréti azylu a zanik azylu definuje Zakon o azyiu 165/2006 Sb.) v 8§
17 a 18. Azyl nmize byt odejmut tehdy, pokud azylant uvedeg jeho udlenim
nepravdivé udaje nebo zatel skuténosti podstatné pro spolehlivé z§ist podklad
pro vydani rozhodnuti; dobrovanznovu vyuzil ochrany statu, jehoZz je statnim
ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydliBtize byt odejmut i v ipack, kdy
azylant znovu nabyl statni &dnstvi statu, ktery opustil z ddodreného strachu
z pronasledovani; vifpad, Ze nabyl nové statni édnstvi a mize tudiz pozivat
ochranu tohoto statu nebo pobyva-li dobro¥olve sta¥, ktery opustil z dvodu
pronasledovani. Daleie byt azyl odejmut, pokud azylantife uzivat ochrany statu,



jehoz je statnim atanem, protozeidyody pro udleni azylu pominuly, nebo pokud je
azylant bez statniho sanstvi a nize se vratit do staturgdchoziho trvalého bydlist
protoZze dvody pro udleni azylu pominuly.

Zanikne-li divod, pro ktery byl udlen azyl za Gelem slodeni rodiny a neni-li
shledan jiny vhodny i/od pro jeho ponechéani, azyl zgelem slodeni rodiny se
odejme (62). Stefnje tomu i v gipadt, kdy zanikne dvod, pro ktery byl uden
humanitarni azyl (62).

Dle zakona o azylu¢( 165/2006 Sb.) azyl zanika smrti azyladitprohlaSenim
azylanta za mrtvého, #igénim statniho atanstvi Ceské republiky azylantovi nebo

pisemnym prohlaSenim azylanta o vzdani se azylu.

1.5.4. Dopliikova ochrana

Doplikova ochrana se «ll cizinci, ktery nespluje divody pro udleni azylu,
bude-li viizeni o udleni mezinarodni ochrany zj#&to, Ze v jeho fipact jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statunofe je statnim dfanem, nebo
v piipadt, Ze je osobou bez statniho c¢abstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlist, by mu hrozilo skui&né nebezpg vazné Ujmy a Ze neie nebo neni ochoten
z divodu takového nebezg@ievyuZzit ochrany statu, jehoz je statnimcatem, nebo

svého posledniho trvalého bydi§62).

1.5.5. Dobrovolna repatriace

V piipadt zamitnuti Zadosti ma cizinec povinnost upraviij pobyt vCR dle
zakona o pobytu ciziricci vycestovat nebo pozadat o repatriaci do &@ivodu (20).
V piipact dobrovolné repatriace ime nést naklady spojené s dobrovolnym navratem

ministerstvo vnitra (20). Program dobrovolnych tepai do zem pivodu hrazeny



Z rozp@tu statu, je jednou z priorit Spravy uprchlickyatizeni MV CR (20). Jedna se
o dlouhodobou koncepci prov&tbu od roku 1996 (20).

Prvotni informace tykajici se repatriace jakastdjného navratu do zem
pavodu (nebo jiné zew) obdrzi kazdy &astnik fizeni v azylovém zé&eni jiz i
vstupnim pohovoru, coz je uvedeno i v ,Zaznamu tumsim pohovoru® (30). O
dobrovolnou repatriaci je mozno pisefrwazadat na socialni siZIDAMP kdykoliv
v pribéhu azylové procedury zargdpokladu, Ze je pozadano oékfzeti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebo jsou cizinci veétdhpo nabyti pravni moci
rozhodnuti o uéleni mezinarodni ochrany (30).

Spréva uprchlickych Z&eni na svych internetovych strankach (2005) poeis
repatriaci jako proces, ktery se vyZog dobrovolnosti, bezpeosti a dstojnosti
navratu do zewpavodu. Nabidka dobrovolné repatriace je podle Sprgwghlickych
zarizeni &inéna vSem dastnikim fizeni o udleni mezinarodni ochrany #ilplizi se
k rodinné a socialni anamnéze, zeiinrqgdu a délce pobytu.

Na cizince, ktery podal Zadost o dobrovolny nawatpodle zakona o azyld. (
165/2006 Sh.) nahlizi pracély poskytovani zdravotni pe, ubytovani, stravy a jinych
nezbytnych sluzeb jako n&astnikatizeni o udleni mezinarodni ochrany, a to do doby
vycestovani nebo do doby oznameni ministerstva m, the ministerstvo néklady

spojené s dobrovolnym navratem neuhradi.

1.6. Integrace

Charakteristickym znakem naSeho historického obdebimultikulturalita.
Petrucijova (1998) mluvi o Evregohoto tisicileti jako o kontinentu multirasovékae
dochazi k velkému miSeni kultur. Integrace lids&maot vedle sebeiznych socialnich
skupin, kultur a Zivotnich st§l podle ni opt ptinadSi otazku mirovych, nenasilnych
forem jejich souziti, hledani konsensu a za&jgsuverenity a ochrany zajnkazdé ze

stran.



Cizinci, ktei pobyvaji na Gzemieské republiky, se v dnesni dodtali nedilnou
souasti kazdodenniho Zivota. Jejich pobyt na Uzeméh@m$tatu se setkavarady
obyvatel s nevoli a nepochopenim. Primarni neli#zpe strany cizint pro re
piedstavuje ohroZzenteské narodni identity i naruSeni kulturnich tradiéroda
vhucovanim tradic vlastnich, ekonomické zatiZeritust zvySeni nezaratnanosti,
shizovani mezd, zvySeni kriminality, zdravotnike&@apod. (15).

Nova zeng pro imigranty a azylanty neznamena pouze novogi Saiit suij
Zivot s jinymi podminkami, alefmasi i mnoho fekazek, které brani oboustr&nn
prosgSnému z&eneni do nové spolmosti (36). Imigranti a uprchlici si musi osvojit
jazyk cizi zend, porozundt mnohdy zcela jinym kulturnim norm@am a hodnotdm, a
vytvorit si takové socialni kontakty, kteréfigpivaji k naphovani nejen jejich
zakladnich zivotnich pt#b (36).Urcita aklimatizace na nové présti u nich sice jiz
prokehla @i ¢cekani na uko¥enitizeni o udleni mezindrodni ochrany (trva aZkolik
let), ale pesto¢lovek v takovéto situaci pétbuje rjakou pomoc (36). Tu &Sinou
nabizi fizné statni i nestatni neziskové organizace i{(n@parita nebo Poradna pro
uprchliky Helsinského vyboru) (36)Céasténs je vtéto oblasti napomocen i stat,
konkrétre Odbor azylové a imigeai politiky MV CR, ktery vypracoval asisténi
program pro azylanty, ktery je od roku 1999 zakontveZzakor o azylu (34).

Prace s uprchliky a imigranty, kterouCeské republice provéfd statni i
nestatni organizace a instituce, je typicka svynklazfinim gFistupem — ,now
piichozimu® (tzn. imigranitm a azylanim) se ma pomociipkonat jazykovou bariéru,
nalézt bydleni, fipadré praci (10). Tato pomoc vSakiquistavuje jen prvni krok
k UsgsSné integraci, nelvointegrace je Siroky, obtiZnzobecnitelny pojemcasto
s individualnim vykladem, ktery je vSak mozné pg@injako proces postupného
Lvrustani do nové spalaosti® (10). To, jak toto Mistani do spolmosti“ bude
probihat, lezi z velkéasti na imigrantech a uprchlicich samotnych, av@adminky
k tomu vytvdené by nily byt zalezitosti regionalnich fipadré statnich politik a snah
(10).



1.6.1. Modely imigraéni politiky a integrace

Dnes se ve ¢ prosazujiiti zakladni modely imigréni politiky.

Diskrimina‘ni modelje zaloZen na dasném pobytu jedince a tohoto jedince
socioekonomicky znevyhadje (48). Cizinec je Zzazen do ufité sféry (nap na trhu
prace) a neni mu umoam vstup do ostatnich oblasti, jako je systém socip&e,
obtanstvi apod (48). Tento model upiaje nagiklad Némecko, Svycarsko a Rakousko
(48).

Asimilacni mode] jak popisuje Siskova (2001), stoji na jednostéamrprocesu
rychlé a snadné adaptace. Rychle umozni zisk&nsbvi s pravy a povinnostmi.
Migranti viak za to podle Siskové (2001) zaplatétou matéského jazyka a svych
specifickych ryd. Uplatiuje ho nap. Francie.

Multikulturni plurativni modebodporuje odliSnost minorit (48). Ty maji stejna
prava jako majorita, aniz by seekavalo, Ze se zbavi svych specifik (48). Mezi

zastupce pét Kanada, Australie a Svédsko (48).

Siskova (2001) upozduje, Zze vSechny tyto uvedené typy se dnes v plaktic
podok® nevyskytuji. \étSina zemi se podle ni sice kloni k jednomu z dartypd, ale
casto takeé aplikuje i jiné aspekty z druhych médel

Obecré je migrace do nového proésti povaZzovana za velmi obtizny akt
hluboce zasahujici do Zivotdoveka (43). Stres z migrace se porovnava s umrtim
nékoho blizkéhoci k rozvodu (43). Odbornici tento stres nazyvajltduni Sok (43).
Pati mezi girozené reakce, které se objevuji u lidi pobyvejicdelsi dobu v cizim
prostedi (43). Piicha (2004) tento stav popisuje nejistotou ke stéiraj platnym
predpisim a zvykKim. Jak piSe ve své knize Interkulturni psycholq@@04), jedinci
v tomto obdobi trpi vyskytem psychosocialnich pbrunezi které pat podraZzdnost,
Unava, apatie.fievladaji negativni postoje a ztraci se idealizaoegranti z&inaji nade
vSe vyvysSovat svoje kulturni hodnoty. To se podleoto autora ovSem netyka kvazi

uprchlika, ktefi migruji z divodu zlepSeni svoji Zivotni Uro¥n



Také vCeské republice nastava problém adaptace migrazejména
v souvislosti s vladnim programem na ziskani kikaifanych zahranich pracovnik
(43). Proto se icesSti odbornici zabyvaji problematikou akulturace adaptace
v souvislosti s Zivotem migraintv hostitelskych zemich (43). Ukazuje se, Ze pesj
chovani imigrant, stejré jako postoje hostitelskych zemi, se vzajéromliviuji (43).
Pt pobytu imigrant se tak uplatuji raizné typy strategii adaptace, kterédba (2004)

popisuje nasledown

Integrace kdy migranti uznavaji, Zze poznani &jgti kultury dané zemhje pro
n¢ dulezité, ale sotasre si chgji udrzet i svoji vlastni kulturu. Maji pak dvojukuru a

identitu — svoji vlastni a néwziskanou.

Asimilaceje zpisob adaptace,ifpnémz imigranti usiluji o co neptsSi splynuti
s obyvateli hostitelské zemSvoji kulturu povazuji v novém prdetli za netlezitou.
Casto se tak kontaktuji s obyvateli dané gepoznavaji jejich jazyk, normy, hodnoty a

zvyky.

Separacge typicka tim, Ze imigranti nepovazuji kontakiastiteli za dlezity a

setrvavaji v utité izolaci. Kontaktuji se jen se svoji kulturou.

A konen¢ marginalizacepati ke strategii &ch imigranti, ktefi neciti potebu
kontaktu s dominantni skupinou, ale nedodrzujisaou givodni kulturu. ldentifikuji se

jen se subkulturou své vlastni skupiny.

Takto tedy popisuje typy adaptace uprchlita novée prosedi Phicha (2004).
Integrace migraiit vSak pedstavuje komplikovany a dlouhodoby proces, ktexy |
ovliviiovan celouradou fakto# od psychickych predispozic uprchlikdep rozdilné
kulturni tradice jeho ze#&az po pistup hostitelské zetn(22). Kuric (1997) uvadifit

zpasoby integrace:

Hyperintegrace nastava, je-li vysledkem srovnavani nadma a nekriticka
idealizace nového. S timto jevem se setkdvame pigjgcich dti uprchliki nebo u

uprchliki druhé generace, tedy u lidi se silnoufplobu zdlenéni do ucité socialni



skupiny.Casto se stydi za &ypavod, rodie, jazyk, kulturu atd. vigsledku se nejednéa

o0 integraci, ale spiSe o zarputilou asimilaci.

Hypointegraci lze charakterizovat fphnanym z@raziovanim své odliSnosti,
idealizaci svého nérod& zemt pavodu. Tato maladaptacéasto vede k budovéani
kulturnich ghett, k nedét pro kulturni normy hostitelského naroda, kterym se
maladaptovani uprchlici odmitajifippasobit. Svym nadrrnym zdiraziovanim
odliSnosti se dostavaji do konflikinebo do socialni izolace. Na st¢adruhé vsak
musime pipustit, Ze hypointegrace e byt roviéZz ovlivnéna negativnimi postoji

majoritni populace.

Normalni nebolideélni integracge jednak vysledkem realistického zhodnoceni
sveé situace uprchlikem a realistickéhoénidsvého okoli, jednak vysledkem snahy szit
se s novou spateosti bez ztraty osobni identity. Navic kulturniddinosti, které si
uprchlik ponecha i po svém &earéni mohou obohatit i hostitelskou spéhest.
Ponmerné spolehlivym indikatorem miry 0gpnosti integrace ffe byt mnoZstvi

kontakti s @islusniky hostitelského naroda.

Velké integréni rozdily Ize pozorovat mezi dadpmi a jejich dtmi (38).
Navratil et all (2003) tento rozdil popisuje tak, Zatimco dosfhi jsou jakoby zabydleni
ve svych rodinnych, kulturnich a etnickych sdécta a nelze tedy od nichcekavat
takovou cht dofeSeni souziti jako uetl, ckti jsou vice plastické a schopné akceptovat
pravidla hostitelské zetn aniz by se musely vzdavat toh#, jim poskytuje jejich
tradice a kultura. Vyznangjsi adaptaci Ize tedy podle Kurice (2003ekavat az ve
druhéci tieti generaci imigraft

1.6.2. Koncepce integrace cizidicna GzemiCR

V roce 1993 fipravil tehdejSi Odbor pro uprchliky a integracioici, ktery se
po roce 2000 transformoval na Odbor azylové a nigraolitiky (OAMP), tzv.

JAsistereni program integrace osob #zamanym postavenim uprchlika Geské



republice” (39). Tento program byl uveden v roc®4dMa zaklad usneseni viady ze
dne 17. listopadu 1993 (39).

Vlada v souvislosti s integraci cizincprijala dva strategické dokumenty
zpracované Ministerstvem vnitra (33). Jedn& se @sady koncepce integrace ciZinc
na UzemiCR* a ,Koncepci integrace cizificna GzemiCR®, které specifikovaly
vychodiska a cile politiky integrace cizin@ rozvoje vztah mezi komunitami (33).
Prijetim obou dokumerit se CR jiz vletech 1999 — 2000 fiplasila k aplikaci
doporieni Rady Evropy a ke sjednocujicimu posttgnskych zemi EU v dané oblasti
(33). Dale se zavéazala k zafist po¥ebné miry ochrany prav dlouhodoh legali
usazenych cizinc(33).

V ramci Ministerstva vnitra bylo agendou tykajiei integrace cizincpowieno
Oddleni integrace cizinca azylani OAMP (33). Do realizace ,Koncepce integrace
cizinol na GzemiCR" jsou aktivré zapojena téif viechna ministerstva. Ministerstvo
vhitra zaji¥ovalo mezirezortni koordinaci realizace Koncepdetech 2000 — 2003
(33). Od roku 2004 zajigije tuto agendu Ministerstvo prace a socialnigti ¢R (33).

1.6.3. Statni integra’ni program

Statni integréni program je od roku 2000 zakotven v zakanazylu (34). Je
zangien na pomoc azylaimnh pi jejich zalenovani do spoknosti (34). Tim je
kodifikovana snaha statu pomoci azytantv oblasti zaji&ni trvalého bydleni a vyuky
ceského jazyka (34).

Na realizaci Statniho integmiho programu se podileji i nestatni neziskove
organizace, jako ndp SdruZzeniceska katolicka charita, Organizace na pomoc
uprchlikim nebo Centrum pro integraci cizing34).

Dokument o z&azeni do Statniho integi@ho programu s azylantem sepisuji
pracovnici OAMP MV, a to neéastji hned po udleni azylu (61). V fipact, Ze azylant
bude ddasré bydlet v integranim azylovém gedisku, nemusi byt do programu
zarazen (61)



1.6.3.1. Integrace v oblasti bydleni

Statni integréni program v oblasti zaji&ti bydleni je realizovan na zakkad
usneseni vladyifatého vzdy na konkrétni rok (34). Podle zakorezplu ¢. 165/2006
Sh.) ho realizuji krajskéiady formou jednorazové nabidky bydleni z piedith statu.
VySi téchto prostedki stanovuje vlada pro jednotlivé kraje na zakl&dot (34). Za
dobu existence Statniho integného programu doSlo praw této oblasti k negtSim
zmeénam. Z mivodni jedné varianty, v jejimz ramci mohl azylargkat s pispénim statu
ndjemni byt formou najmu bytu v majetku obce, sypam roz&il na ti varianty (34).

V jejich rdmci je mozno ziskat integrd byt nejen vySe uvedenymigobem, ale také
formou statniho fispivku na Uhradwistého najemného nebo jeho pone casti (34).

Od roku 2005 se do praxe zava#gtit moznost, kterou je ziskani najemniho bytu
v ramci nabidky najemnich byfpro azylanty, postavenych podle programu ,Podpora
vystavby najemnich bgtpro rok 2005“ ministerstva pro mistni rozvoj v 8am roce
jeho vyhlaseni (34).

V piechodném obdobi mezi &ldnim azylu, absolvovanim jazykového kurzu a
ziskanim integrniho bytu maji azylanti mozZnost vyuZit ubytovanijedgnom
z Integr&nich azylovych sedisek, coZ jsou #&eni ministerstva vnitra provozovana
Spravou uprchlickych z&eni. Tato dkdiska jsou v saiasné dob ctyri, a to
v Zastavce u Brna, Jara@in — Josefo¥, Ho¥cich — Velenicich a v Usti nad Labem —
Predlicich. V tchto stediscich maji klienti k dispozici samostatné bytgagnotky, ve
kterych plati najem a poplatky za sluzby (34). Bbudpobytu v Integimim azylovém
stredisku by se azylanti ¢h vénovat absolvovani jazykovych kurza aktivnimu

vyhledavani ubytovani v ram€R (34).

1.6.3.2. Integrace v oblasti jazyka

V ramci Statniho integeaiho programu ma kazdy azylant pravo na bezplatny
jazykovy kurz (29). Zvladnuti jazyka alespoa komunikativni Urovni je jednim ze



zakladnich pedpoklad UsmSné integrace. Jazyk jdildzity jak pro BZné situace, tak
pii uchazeni se o zafstnani. Zadatelé o azyl maji moznostikzas vyukou jiz

v pobytovych stediscich a &kteri tak skuténé cini, ale obecd# lze fici, Ze motivace
k uceni jazyka je porrné mala vzhledem k nejisté budoucnosti, kdy Zadagei,reda

v zemi azyl dostanéi nikoliv (36). V moment ziskani azylu se v3ak situace &ma

meéni a znalost jazyka se stava jednou z priorit a#ylé36).

Statni integrani program v oblasti ziskani znalo&tského jazyka je bezplatny a
nabidka kurzu musi byt azylantovicimeéna Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy nejpozdji do 30 dri ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti cladi
azylu (34).

Nabidnuty kurz je realizovan préstinictvim vzdlavaci instituce, ktera je
powiena na zaklad vybérového fizeni (4). B zafazovani azylaiit do kurzi je
realizovan vstupni test jazykové urév(d). Vyuka méa probihat ve skupinovych nebo
individualnich kurzech &asovou dotaci 100 hodin vipact individuélni vyuky a 150
hodin v gipad skupinové vyuky s dobou trvani kurzu maxingalb0 nesiai (4).
Vyuka je zakowtena sloZzenim zd&wecné zkouSky a vadavaci instituce vyda
posluch&m po absolvovani kurzu o&iceni (4). Naklady spojené s organizovanim
kurzii jsou hrazeny ze statniho rozpo (4). Tato nabidka ze strany statu vSak plati
pouze pro azylanty, ostatni cizinci, Kteh&ji absolvovat kurzgeského jazyka, si tento

kurt musi hradit sami (4).

1.6.3.3. Integrace v oblasti pracovniho uplat

DalSi oblast, ve které azylanti pelbuji pomoci, je hledani odpovidajiciho
pracovniho uplatni. Nezanistnanost ¥adach azylaiit je ponerné vysoka. Fistup
azylanti k pracovnim misim je ovlivrén jejich jazykovymi schopnostmi a uznavanim
jejich vzaslani vCeské republice (36).

Utady prace \CR byly vyzvany ministerstvem prace a socialnigbiyaby viem
azylantim bez rozdilu ¥ku, ktai pozédaji o zprostdkovani zamstnani, nabizely



vypracovani individuainiho &kiho planu (28). Individualni &ki plan je jednou
z poradenskych technik, kterA méspst ke zvySeni moznosti uplatmi uchazée o
zanestnani na trhu prace a k prevenci dlouhodobé néstaamosti. Azylant rive tuto
moznost odmitnout (28). Pokud vSak projevi o teptédn zajem, bude za jeho
sowinnosti fadem prace proépvypracovan a bude povinen plnit podminky &m

stanovené (28).

1.6.3.4. DalSi oblasti integrace

Z hlediska uspokojivé integrace cizinclo ceské spoknosti je vSak dlezité
zaji¥ovat i dalSi oblasti &Zného Zivota cizint na naSem Uzemi. Nemedilezita je
oblast psycho-socialni, do které flahagiklad poskytnuti informaci o zakladnich
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze ziskantgy@ni azylanta, pomoc v oblasti
socialniho zabezgeni, informovani o systému poskytovani zdravotriepatd (51).
Dulezité je také zastit se na psychicky stav jedince, na pomdcggznamovani se
s novou kulturou nebo na podporti pyrovnavani se s odigenim od rodiny a iatel
(51).

Jednim z dvodi, prat se integraci cizinczabyvat je fakt, Ze spaleost nmize
vhodnou integraci ciziric predchazet mnoha negativnim j@v jako je dlouhodoba
nezangstnanost, bezdomovectvi, socialni vyleni a izolace jediric¢i skupin. Krong
toho rychla a Gsgna integrace fize byt pro majoritni spot@ost velkym pinosem, a

to jak kulturnim, tak také socialnim a ekonomickym.

1.7. Organizace pracujici s azylanty a imigranty

Socialni pomoc a sluzby jsou po celou dobu azylmaeedury, ale i po jejim

kladném ukoweni, poskytovany jednak socialnimi pracovniky vé&trdéth zézenich
(prijimaci a pobytova #tdiska, integréni stediska), jednak socialnimi pracovniky



nevladnich organizaci, které s&gské republice zabyvaji touto skupinou od4iku
devadesatych let minulého stoleti (20). Rozdil mexialnim pracovnikem statni a
nestatni organizace jéguevsim v tom, Ze kazda pozice utiige jinou miru kontroly
a podpory klienta (20).

Socialni pracovnici Ministerstva vnitra pracujicazylovych stediscich MV
jsou v kazdodennim kontaktu s klienty, coz jesjisbzitivni, vzhledem k tomu, Ze jsou
s nimi deng v uzkém kontaktu, na druhé stéamle mohou &ko ziskavat @véru
klienti vzhledem ke své pozici z&stnana instituce, ktera rozhoduje o jejich Zadosti o
azyl (20). Socialni pracovnici nevladnich organizsice nedisponuji pravomocemi
statnich zastnand, ale mohou bytib praci s klientem vice otégni (20).

Socialni prace v NNO zahrnuje zejména so¢Hravni poradenstvi,
poskytovani materialni pomoci, doprovazeni klie(itolnotasové aktivity, programy
pracovni terapie, dast na preventivnich programech proti rasismu afodi) (26).
Podle Motejlkové (2002) &Sina socialnich pracovnik nevladnich neziskovych
organizaci (NNO) nav&tuje azylova z&izeni rékolikrat tydre. Podstatnym jinosem
je podle ni fakt, Ze obyvatelé azylovychizani vstupuji do kontaktu €kym zvergi.

Vedle nevladnich organizaci (ifégad Sdruzeni afani zabyvajici se emigranty
— SOZE, Ceskéa katolicka charita), které spolupracuji se Stdzzaklad smluvniho
vztahu, fisobi v azylovych zZdzenich wkteré dalSi organizace (45). Je to ifikdpd
Organizace pro pomoc uprchiik a Poradna pro uprchliky, které z&jig volnocasové
aktivity, pravni poradenstvi nebo také vyulaského jazyka (45).

Jednou z organizaci, které se staraji o uprchléyasem Gzemi, je takéesky
helsinsky vybor. Jedna se o nevladni neziskovoarorgci zabyvajici se monitoringem
lidskych prav a okanskych svobod @eské republice (53). Byl zaloZen v roce 1988
(53). V rdmci sve&innosti zidil poradnu pro uprchliky, ktera poskytuje zajéimcz fad
Zadatel o azyl pravni, socialni a psychologické poraddn&s8). Svojicinnost poradna

vykonava jak v Praze, tak i v azylovychizanich (53).



1.7.1. Spréva uprchlickych z&zeni

Sprava uprchlickych z&eni vznikla poatkem roku 1996 jako rozptmva
organizace Ministerstva vnitra (53). Jejim hlavnirkolem je zajiBovat provoz
azylovych z#izeni MV CR, tzn. poskytovat ubytovani, stravovani, socialidravotni
p&i vdem @astnikim f¥izeni o udleni azylu a také osobam, kterym vl&dR poskytla
docasnou ochranu (53).

Cilem Spravy uprchlickych #&eni je poskytovat sluzby tak, aby odpovidaly
aktualnimu pétu Zadatel o azyl, jejich socialni, narodnostni a ndboZerstkéktue i
dalSim faktoim, které jsou v dané oblastildzité (45). SUZ podléha jako organina
slozka statu nagstkovi ministra vnitra pro wejny pdadek a bezpmost (45).

Dulezitou sogasticinnosti SUZ je podpora bezproblémoveho souziti tedila
azyl a ¥tSinové populace (45). Aktivity jsou z&meny nejen na Sirokou ¥gjnost, ale
také na mistni samospravy v obcich, na jejichZ izeou umistna azylova zazeni
(45). Cilem je informovat ¢innosti SUZ, o Bzném Zivot Zadatel, o uctleni azylu a o
prostedi, ze kterého fixhazeji (45). SUZ povazuje informovanostigjaosti a
komunikaci se zainteresovanymi subjekty za nezbytpiedpoklad rozvijeni
harmonickych vztalhmezi okanyCeské republiky a Zadateli o azyl (45).
otewenych dvé v pobytovych sediscich. Nav&vnici si mohou prohlédnout pobytové
stredisko a seznamit se s jeho fungovanim (4B}Yoni pracovnici SUZ, pracovnici
nevladnich organizaci a v neposlethd i Zadatelé o azyl jsouripraveni poskytnout
dophujici informace (45). Na organizaci aupéhu této akce se podileji i samotni
Zadatelé, kté prezentuji kulturni prostdi svych zemi (ukazka lidovych tdinc
ochutnavky jidel narodnich kuchyni,...) (45). 8asti programu byvaji také hudebni
nebo divadelni vystoupeni skupin, kteréitiadatelé o azyl (45).



1.7.2. Azylova zéizeni

Predre je nutnofici, Ze azylova Zdzeni jsou budovana pouze tam, kde se
zastupitelstvo obce k tomuto kroku vyjaélladre (53). Obcim je poskytovanigpsvek
k ¢ast&éné Uhrad nékladi spojenych s existenci azylovéhorizani v jejich katastru
(53). Podle Tégla (2002) je to jeden z matnviah prostedka, ktery pomaha navazat
kontakt s obany i fredstaviteli obce a je to takécué podtkovani za to, Ze umoznili
uprchlikim pobyt na svém Uzemi.

Kazdé azylové zézeni na izemieské republiky ma jinou povahu aigvlastni
rezim, ale obeanho nich plati, Ze vSechny spadaji pod Spravu uplcjth zdizeni.

1.7.2.1. Prijimaci s¥edisko

Prijimacim stedisko je prvnim mistem, kterym musi projit vSiclikastnici
fizeni o udleni mezinarodni ochrany. Tatdeddiska se nachazeji v obci Vysni Lhoty a
na letisti Praha-Ruzyn(6).

V zatizeni se podle Tégla (2002) zéjife pobyt a zakladni zZivotni peby,
provadi se zakladni vstupni procedury a identifikalkony, dale se zde zahajijeeni
0 uckleni mezinarodni ochrany (provadi Odbor azylovéigrasni politiky), uctluje se
vizum (Cizinecka policie) a provadi se zdravotrihpidky wetrg dodrZzeni pedepsané
doby karantény.

Kazdy &astnik fizeni musi absolvovat vySe zraié vstupni procedury. Do
doby ukorteni procedur neni mozné&eisko opustit (62). Vstupni procedura trva dva

az ¢tyii tydny, poté dastnikiizeni echazi do pobytovéhorstliska (12).



1.7.2.2. Pobytové sedisko

Tato stediska se nahazeji v obcickl®pod Bezdzem, Straz pod Dalekem e
Cerveny Ujezd, Zastavka u Brna, ZvySiv, Kostelec r@dici, KaSava, Hawov a
Bruntal (6).

Diive byla tato sediska nazyvana uprchlickymi tabory.

Zatizeni slouzi k ubytovani ¢astnika fizeni do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o udleni azylu nebo dopkové ochrany (62). Ehstnik fizeni, ktery je
hlaSeny k pobytu v pobytovémrietlisku, nize podle zadkona o azylu totoiizeni
opousét na dobu nejdéle 30 dr{62). V gipad, Ze chce opustitigdisko na dobu delsi
nez 24 hodin, je povinen tuto skémest pisem& oznamit MV (62). V oznameni musi
uveést adresu, kde se bude zdrZovat, a délku pobiytw pobytove sedisko (62).

Ucastnik fizeni nize také zazadat o umddmn odsthovat se do privatniho
bydleni (53). V pipad, Ze této moznosti nevyuZzije, setrvava v pobytosfiedisku az
do okamziku kon&ného rozhodnuti o wteni azylu nebo dopkové ochrany (53). Ti,
jimz byl priznan azyl na tUzenteské republiky, se z pobytovéhdestiska sthuji do
integraniho stediska (53).

1.7.2.3. Integra¢ni azylové sedisko

V sowasné dob mame na Gzem{eské republiky azylova istdiska v &chto
obcich — Jarogt, Zastavka u Brna, Héka a Redlice (45).

Integrani azylova gsediska jsou ubytovny pro osoby sélehym azylem (33).
Jedna se o umisti na gechodné obdobi (33). Datyy si plati ndjem, sluzby, a to
z platu (pokud si najde zastnani) nebo ze socialnich davek, které dostawgka zde
na @idéleni bytu (33).



1.8. Potfeby uprchliki

Zakladnim pedpokladem jakychkoli intervenci socialniho prad&an je
pochopeni klientovych realnych peb. Za&inat Ize odieSeni ditich problénd a
postupr smefovat k vreSeni celé situacefipemz by nél byt klient co nejvice aktivni.

Je dilezité mit na pawti, Ze uprchlici nefestavaji mit své zakladni lidské
potreby ani v novém prosdi. Vysoky komisapro uprchliky (1997) je definuje takto:
rodinny Zivot, sobstatnost, komunikace, lidskaidtojnost, zarstnani a identita.

Zadatelé o azyl a zpétku i uznani uprchlici jsou podle Matouska (20068,
ktefi se nachazeji v &itém Zivotnim provizoriu. Nemaji se kam vréatit a ohdy
newdi, co je v budoucnteka. Matousek (2005Jka, Ze pokud jsou zaji&ty zakladni
potreby klienti, m¢lo by byt hlavni naplni socialniho pracovnika pdskgni kvalitniho
poradenstvi a poskytovani opory. Je-li takto dosazgavu, kdy klient ziska jistotu, Zze
muze rozhodovat o svém ziwgtda se uvaZzovat o Usgu.

V idealnim pgipadt by meéla prace s uprchliky vést k jejich integraci &eské
spole&nosti. To znamena, Ze na konci procesu k¥ dlovek mit kde bydlet, pracovat,
vzaklavat se, urdt cesky jazyk, byt vyrovnan s minulosti, émby znat ceskou
spole&nost a n8l by byt schopen se do ni aktivmapoijit.

1.9. Sociélni prace s uprchliky a azylanty

Pii  socialni praci s uprchliky maji byt respektovarsociokulturni a
psychologicka specifika klientely (12). Mezi spéafiadi Gunterova (2005) jazykovou
bariéru, odliSné vyznamy gesti monverbalni komunikaci, pojeti role muze a zeny
v pivodni spolénosti a také zi#mu socialniho Zazeniclovéka — postaveni uprchlika

s

V Ceské republice se socialni prace s uprchliky v&edgv$im na Zadatele o

azyl nebo azylanty Zzijici v pobytovych nebo intégiah stediscich (59). Na to, jaky
piistup zvoli sociélni pracovnik pro praci s danyrnermdem, ma vliv i to, v jaké fazi



azylovéhotizeni se klient nachazi nebo z jakého kulturnihosfedi pochazi (59).
Socialni pracovnik by oh klast diraz na samostatnost klienta a nevnucovat mu
nevhodnou pomoc (59). Klienti sasto setkali s pomaoci i v jinych zemich, codze
mit za nasledek zklamani reghnaného &kavani (59). Proti tomu se Ize branit
sezndmenim klienta s pracovnikovymi kompetencenuzaeover tak s klientovymi
realnymi moznostmi (59).

Poloniova (2002) tvrdi, Ze v socialni praci s ugifghje dalezité klast draz na
dustojnost klienta, neustale vydilovat praktické ¥ci, informovat o pravech a
povinnostech, byt v kontaktu s okolnimésam, pracovat na psychickém stavu klienta,
dle jeho pani popipad nabidnout pomoc psychologa, prostgracovni terapii a
pomoci najit praci, klastislaz na vyuku jazyka, roz$éivat socialni si

Podle Ginterové (2005) by uprchlici n@mbyt stawni do pozice oéti.
Hendriks (1996) dodava, Ze uprchlici jsou sicestoh, ale ne vSichni pégbuji
psychologickou pomoc, tzn. rozhovory, aby se mefiiovnat s proZitymi traumaty.
Otazka aktivity a pasivity klienta jeatbzitd zejména v prosdi azylovych ziazeni,
kde se po &kolika mésicich pobytu vyviji tAborovy syndrom, coz je saupasivity,
apatie, obasné agresivity a psychosomatickych obtizi (12vafyprojevem toho, Ze
Zadatelé o azyl nemohou Zit obvyklymigpbem Zivota (12).

Hlavnimi problémy v praci s uprchliky jsou podle I¢toové (2002) délka
azylové procedury, omezena prava a povinnosti § temtlalenost od civilizace a
kontaktu s lidmi. Uspokojeni zékladnich fedi podle ni nestd je nutné mit vice
socialnich prograi jenz udrzi klienty v aktivik MozZnost odchodu do soukromi je
casto spojena s praci bez povoleni, dlosbkéani na uéleni olfanstvi a neexistence
rekvalifika¢nich program.

VétSina princifii socialni prace s uprchliky se shoduje s principgi&ni prace
s jakoukoli ohroZzenou skupinou kliéntHlavni snaha vzdy sffuje k ochrans prav a
z4jmi osob v obtizné situaci, k respektovani jejiéistdjnosti, k jejich informovanosti a
zapojeni jich samotnych deSeni problému apod.

Jak jsem jiz nazridla vySe, UspSna integrace vyzZzaduje nejen spolupraci a snahu
samotnych imigrarita uprchliki, ale roviz co nejrozman${Si paletu metod aifstup



socialni prace. Pro tytocély by nEla byt vytvadenatrada metod wenych prag pro

uprchliky a imigranty jako pro specifickou skupiklienta.

1.9.1. Socialni prace a sluzby v azylovycliizanich

Sprava uprchlickych z&eni se ma postarat, aby byly z&st zakladni Zivotni
potteby a dstojna existence osobam, kter&eské republice Zzadaji o mezinarodni
ochranu, a to po celou dobu figovani jejich Zadosti (45). Vedle poskytovani
ubytovani, stravy, hygienickych prostiki a zdravotni p&e se jedna i o vathvani
jejich dti, nabizeni volntasovych aktivit nebo psychologického a socialniho
poradenstvi (45).

Podle Spravy uprchlickych #aeni (2005) se mohowastnicifizeni v jejich
strediscich stravovatiikrat den. Navic dti do 15 let maji narok na dvsvainy.

V nekterych stediscich (p. pobytové dedisko Hauviov) je mozné individualni
stravovani (naip samostatné wani), kdy Kklienti dostavaji dgity financni prispevek a
s nim pak hospoda jak uznaji za vhodné (45).

Ucastnikiizeni ma az na vyjimky narok na Iékkou péi ve stejném rozsahu
jako olan Ceské republiky (45). Ve vsechietiscich je k dispozici vieobecna
zdravotni pée, specializovanou pe provadiji smluvni zdravotnicka Z&eni (45).
Naklady jsou hrazeny statem pi@stnictvim SUZ (45).

Nekteri z (Castnika fizeni z&nou po uéitém ¢ase pivykat pasivie a pokladaji
podminky zivota v azylovém #aeni za firozené (45). Proto jeutkzité s klienty
béhem jejich pobytu v Zé&zeni pracovat a poskytovat jinfipérené socialni sluzby,
vhimat kulturni a socialni rozdily vramci jednefich komunit a narodnosti a
respektovat jednotlivce a postoje, které pramendlBného sociakh — kulturniho
zazemi (45).

Pro dti predskolniho ¥ku jsou Zizena ve vSech azylovychizzenich dtska

centra, ktera jsou vybaveny jako nmiate® Skoly (45). Bti zde maji moznost osvoijit si



z&kladni hygienické navyky,cuse praci a zivotu v kolektivu séetelem na adaptaci
v novém prosedi a formou hry seciicesky jazyk (45).

Deéti Skolniho wku navsévuji zakladni Skoly, které se nachazeji v lokalitac
jednotlivych azylovych zdzeni za podobnych podminek jakeské dti (44). Red
nastupem je nutné absolvovat kdeského jazyka (44).

Prijimaci a pobytova sediska nabizi ubytovanym kligmh fadu moznosti, jak
vyuZzit volny ¢as. Azylova z&zeni jsou vybavenaiznymi dilnami, knihovnami a
v n¢kterych gipadechcajovnami (45). Klienti maji k dispozici také sportd n&ini a
hrist¢ (45). Sociélni pracovniciip organizovani volngasovych aktivit spolupracuji
s NNO, jejichz zamstnanci s Zadateli na¥&uji kulturni akce, fipravuji vylety a
zabavu pro &i (45). Snahou je, aby se déigravy a realizacesthto aktivit zapojili
také klienti, aby Bhem pobytu v Zdzeni neztraceli schopnost samostatného jednani a

pocit osobni odpasdnosti (45).

1.10. Mezinarodni projekt

S nafistajicim pdtem narodnosti usazujicich se na naSem Uzemi stoupa
pozornostceské laické, aleipdevsSim odborné veinosti, kieSeni této problematiky.
PrestozeCeska republika méa v praci s mensinami jiz patreétctil praxi, neexistuje
podrobrjSi publikace se specialnimi metodaméamymi pro tuto skupinu Kliefit To
byl hlavni divod zahajeni mezinarodniho projektu Leonardo daciVéNazvem
.Integrace imigrant a uprchliki prostednictvim olanstvi v demokratické
spole&nosti“, do rthoz se zapojila také Zdravetsocialni fakulta Jingeské univerzity
v Ceskych Budjovicich ¢i SdruZenieskych katolickych charit.

Mezinarodni projekt ,Integrace imigrana uprchliki prostednictvim oldanstvi
v demokratické spotmosti® (,Integration of immigrants and refugees:ward
citizenship in a democratic society”) byfijat agenturou Leonardo da Vinci v roce
2002 (10). Projekt vznikl jako reakce na zvySujgg interetnické napi mezi

evropskymi majoritami a jejich minoritami (10).



Mezi cile projektu pat vytvoreni metod socialni prace pro uprchliky a
imigranty, dale sestaveni vyukového programu pudestty socialni prace, kiebudou
pracovat s nay¥ navrzenou metodologii a‘etim cilem je vytvéeni manualu pro
dobrovolniky a socialni pracovniky, jenZz budou pket s navrzenymi metodami ve
své praxi (10). Cilovou skupinu, pro nizZ jsou tyetody vytvéeny, gedstavuji tzv.
uznani uprchlici (Wweské terminologii azylanti) a imigranti, kteziji nebo se ckji
usadit na Uzen@R, Holandska a Danska (10).

Projekt byl rozdlen do rekolika fazi — tzv. pracovnich baku (10). Prvni fazi
projektu bylo sebrani a ohodnoceni dostupné metgabrace s uprchliky a imigranty
v jednotlivych participujicich zemich (sebrani byloskut€énéno vramci Uzké
spoluprace organizaci a univerzit) (10). Na tomé&klad byl v ramci druhé faze
vypracovan navrh metodologie socialni prace a vyako programu pro univerzity i
organizace Pmo pracujici s cilovou skupinou (tedy s imigraatyprchliky) (10). Teti
fazi projektu bylo hodnoceni platnosti vyfeaych metod a navrZenfipadnych Uprav)
(10). V piib¢hu této faze se intenzigrpracovalo s vybranymi imigranii uprchliky,
ktefi meli navrhovat, zda jsouifslusné metody vhodn& nikoliv (10). Posledni faze
projektu je ¥novana dokotovani metodologie i vyukovych programa jejich
propagaci nejen v participujicich zemich (10).

1.10.1. Organizace patrticipujici na projektu

Holandsko

Hanzehogeschool Groninggrkoordinator projektu)

Univerzita Hanze v Groningenu nabizi mnoho vyuktvygrograni
v nasledujicich oblastech: ekonomie, technologieawtni pée, vychova a vzdavani

ucitela, socialni prace, uémi a hudba (10). Hanze vyitila specialni vz#éavaci



program pro studenty — imigranty, ktery jim ma naoei s integraci na pracovnim

trhu, specialé se zamstnanim v neziskovém sektoru (10).

Humanita Noord(organizace pracujici s imigranty a uprchliky)

Humanita je narodni sdruzeni, které nabizi sluzbgoialni praci (10). Jednou
z aktivit je pomoc se zéenenim now prichozich do spotaosti (10). Humanita ma téz
Siroké zkuSenosti se zapojovanim dobrovalnikktesi pomahaji imigrariim a

uprchlikim s hledanim jejich vlastni cesty (10).

CMO (Provinciaal Centrum voor Maatschappelijke @ikkeling Groningen)

CMO podporuje instituce v socialni praci piesiictvim poradenstvi,

vyukovych program, atd. (10).

Logger Consult

Logger Konsult je poradenska kandel&tera nabizitzné metody a vyukove

programy nejen pro organizace pracujici s kliealy,i pro samotné klienty (10).

Dansko

Den Sociale Hojskole — Odense

Sociale Hojskole Odense nabitildty obor sociélni prace, ktery je zaken
bakal&skym titulem (10). Cilem tohoto programu je, abydeinti ichazejici do praxe
byli schopni identifikovat, analyzovat d&eSit socialni problémy jak v rown

individualni, tak v rovig skupinové&si komunitni (10).



Ceska republika

Jihoceska univerzita Ceskych Bugovicich, Zdravotd socialni fakulta

Zdravotrgé socialni fakulta nabizi netradi svazani zdravotni a socialni oblasti
v socialni préaci (10). Studenti ZSF JWB absolvuji pednasky a semiié v socialni

praci s uprchliky a imigranty, které by je&y ptipravit na narénou praci v terénu (10).

Sdruzenteskych katolickych charit

Sdruzen&eskych katolickych charit nabizi uprchlfk a imigrantm socialg@
pravni poradenstvi, materialni a figanh pomoc, kulturni a volr@sové aktivity,
Satniky s humanitarni pomoci (10). Toto sdruzenv@zuje téz specialni multikulturni
centra, kterd jsou orientovana na odsikeni xenofobie a diskriminace ceské

spole&nosti (10).

1.10.2. Obecné postupy v socialni praci s imigraatyprchliky

Interkulturni komunikace

Metoda ,interkulturni komunikace" fpdstavuje specialnifistup socialnich
pracovniki k porozungni chovani, zfisobi komunikace, kulturnim vzém a zvykim
lidi ptichazejicich ztrzného kulturniho progdi (10). Klient i socialni pracovnik se
vzajemig v pribéhu komunikace & rozdilim a shodam podménych odliSnym
kulturnim nazirdnim na realitu (10). Metod&egstavuje fistup, ktery Ivey et all.
(2002) nazval ,multikulturni empatii, jenz je zakinim pedpokladem pro praci
s timto typem klienit (10).

Podle Dvaakové (2006) pedpoklada tato metoda aktivni zdjem socialniho
pracovnika o jiné kultury (#h by nag. projevit zajem natit se reékolik slov
v matdgském jazyce klienta). Socialni pracovnik praktigujiuto metodu by & mit

dale podle Dviakové (2006) alespo zakladni powdomi o rozdilech v chovani,



zvycich a tradici podmimych kulturou mateské zemy klienta. Zarové si musi byt
védom vlastnich kulturnich hodnot a zwykkteré by mohly ovlivnit praci s klientem,
vlastnich pedsudk a stereotyp tykajicich se jinych kultur aipdsudk, které by
mohly ovlivnit klientovu snahu zéenit se do nové spaleosti (tzn. seznamovat klienta
s moznymi problémy, s nimiZ seide setkat) (10).

»interkulturni komunikace” tvti zakladni pilf pro vedeni rozhovoru s klienty
pochazejicimi z jiného sociokulturniho phesti (10). Podstatou tohoto procesu je
vzajemné odhalovani neshodiigadré nedorozumni podmirnych jinou kulturni

zkuSenosti (10).

Aktivni zdolavani diskriminace

Prestoze dnes diskriminaci chapeme spiSe ve smygatimeim, Dvdakova
(2006) ve svém fiispevku z mezinarodni adecké konference v Opawvadi, ze ve
skute&nosti je dilezitou pontickou pro orientaci ve $&, v némz zijeme. Diskriminace
v negativnim smyslu vSakiipasi problémy, jejichZeSeni je nutné hledat na urovni
regionalni, narodni i mezinarodni. fegto, Ze Zijeme vedtim tisicileti, nerdzeme
tvrdit, Ze naSe spataost neni diskriminani.

Metoda ,aktivni zdolavani diskriminace‘fqustavuje aktivni ifistup socialnich
pracovniki zangteny na zné roviny spolénosti — na rovinu individualni a regionalni,
pog. narodni (10). To ovSem znamena, Ze socialni gracobudou mit poédomi o
riznych forméach a projevech rogliych typi diskriminace tak, aby proti nim byl
schopni aktive zasahovat, fppadre je zmimnovat (10).

Z hlediska narodni a regionalni areévipraktikuje podle DvitAkové (2006)
socialni pracovnik tuto metodu sledovanim regianabtatni politiky, a to fedevsSim
zda maji vySe uvedené vhodné cile a progranigndér ke sniZzeni diskriminace, zda je
princip nediskriminace obsazen ve vSech pravniclkuahentech, ¢i jaké jsou
mechanismy pro obranu konkrétnich oséédpdiskriminaci. Je zaroienezbytné znovu
definovat nové formy diskriminace, nebdy se n&ni s vyvojem spoknosti (10).

PrestoZe snaha definovat tyto nové formy diskriminapada pedevSim do oblasti



socialniho vyzkumu, sociélni pracovnik bylntyto nové formy aktiv vyhledavat
(provadni monitoringu) (10).

Piasobeni socialniho pracovnika proti diskriminaci malividualni drovni
zahrnuje pedevSim fpravu interkulturnich setkani jako prostoru proajemné
poznavani, poditovani k aktivnimu setkavani lidaanych kultur v nejbliz§im okoli
(budovani sousedskych vztghnebo prezentovani pozitivnich vior fad minorit a
etnickych skupin v médiich (10).ukZitou sodasti této metody na individualni drovni
je vSak také aktivni vyhledavanich, kté¢i mohou byt obti diskriminace, nehd tyto
obéti jsou WwtSinou gFisluSnici z ®jakého divodu oslabenych skupin, a nelze tedy
ocekavat, Zze budou schopni samostatast boj proti diskriminaci nebo dokonceipv
soudni spor v tétoéei (10).

LAktivni zdolavani diskriminace” fedstavuje vnihi boj, ktery kazdy socialni
pracovnik musi vést sdm se sebou (se svyetdgudky a stereotypy). Tato metoda je
tedy Uzce provazana s metoddadrhozi - s ,interkulturni komunikaci“ (10).

1.10.3. Konkrétni metody sociélni prace s imigratyiprchliky

Individualni rozhovor, prvni kontakt s uprchlikémmigrantem

Vedeni prvotniho rozhovoru ma sarfge¢ sledovat ¥tSinu jiz navrzenych
pravidel pro rozhovor v sociélni praci (10). Cilerezhovoru s uprchlikeméi
imigrantem je vymina dilezitych informaci a analyza klientovych path (10).
Rozhovor by se tedy &htykat nasledujicich oblasti: v&dni, zangstnani, jazykovych
zkuSenosti, socialnich kontékipraktickych znalosti, osobni a rodinné situad®. (¢l
by trvat maximala hodinu v prosedi gijemném jak pro socialniho pracovnika tak i
pro klienta (10). VySe vyjmenované oblasti bylynbyt diskutovany verechéasovych
rovinach — minulosti, fitomnosti a budoucnosti (z hledisk&pi klienta) (10).

Pro usnadéni této metody vyuzivaji socialni pracovnici fordkulindividualni

rozhovor s uprchlikensi imigrantem®.



Sociélni pracovnik by sh mit dale gipraveny zakladni informace o nové zemi,
které by Klientovi usnadnily orientaci a uspokojovazakladnich pdeb (10).
Dvorakova (2006) doporwje mit tyto informace v brozurach veélnpro klienty
dostupnych a v jejich matkych jazycich. PraCeskou republiku je moZné tyto

informace nalézt na servaenww.domavcr.cz

Rozs&feni prvotniho rozhovoru

Imigranti ¢i uprchlici byvaji casto lidé tzv. ,vykeeréni* (10). Je tedy nutné
pomoci jim znovu s hledanim a vytefim novych kgeni, & uz jde o kéeny rodinné,
socialni¢i pracovni (10). Cilem této metody je tedy znovkligntovi objevit ziskané
znalosti, dovednosti a schopnosti, které ziskamizveho fivodu (10).

Uloha sociélniho pracovnika v této metosbaiva podle Dveakové (2006)
v hledani klientova potencialu (jakéhokoliv) a wnpaci znovu navazat na jehdavyodni
socialni pozici. Pro co nejlepsi vysledky této ndgtbylo vytvaeno rekolik nastroji.
Jedna se o bodovani vlastnich schopnosti, dovddaostnalosti nebo vytweni
vlastniho Zivotopisu a seznamiilekitych slov. Tyto nastroje maji pomoci klientovi

v sebevyjateni a nefimo tak i k usnadini prace sociélniho pracovnika (10).

Vytv&eni sit kontakt: (networking)

Uprchlici a imigranti pichazejici do nové zetrztraci sva pivodni gatelstvi a
znamosti (10). Je tedy velmiil@zité pomoci klientovi s navazanim novych konfiakt
(nejen pracovnich, ale i socialnich) (10). Vyeoi sit kontakfi ma reagovat na
analyzu padkeb, gani a pozadavkklienta a ma sy vlastni ¢asovy rozvrh (10). Sam
klient by meél definovat problematické okruhy, v nichz citi, ibé nedostatek kontakt

coz fispiva k neuspokojovani jeho petb (10).



1.10.4. Socialni prace s klientem trpicim post-traumatickairesovou

poruchou

Negativni zkuSenosti, pro ktet@sto uprchlici opou§ii svou zemi, mohou byt
nekdy tak silné, Ze se u klienta vyvine post-trauniati stresova porucha. Ta je
ozna&ovana jako normalni reakce na nenormalni situai (1

Prvni podminkou pro praci s timto typem klieqe dobra znalost projévtéto
poruchy a schopnost rozeznat jeji symptomy (10rBepoluprace s psychologem je
v tomto gipadt nezbytna (10).

Typickym znakem feZiti je podle ZaSkodné (2000¥domi, Ze jich z rodiny
piezilo jen malo, a trpi tak pocity viny, Zéefili. Navic tim dochazi ke ztéauzSich
citovych a socialnich vazeb. Objevuje se kolisal&dh podrazehost, agrese, deprese,
otupglost, neschopnost mit radost, neschopnost seisdiistnevykonnost (67). Trpi
pocity bezcennosti, nesmyslnosti dalSi existendgzdmotou a odcizenim (67).

Dustojné zachazeniimwe pomoci pekonat minulé zazitky, proto by tito jedinci
by nentli byt ukvaper povazovani za adi (67). Jsou sice ati, ale ne bezmocné (67).
Nektefi dokazi zpracovat traumatickou zkuSenost vlastngitami, proto je dlezité
posilovat wlovéku to, co sistalo zdravé (67). Je ffeba dat fileZitost, aby o své
minulosti mluvili a vyjadili pocity tykajici se minulosti, ale také je powmovat

smeérem k budoucnosti (67).

a) Vytvoeni atmosféry plné dgiery a otevenosti

Klient musi mit pocit, Zze d¥e se socialnim pracovnikem howoo svych
problémech a pocitech (10). Prvotnim Ukolem sodi@rpracovnika je tedy ziskani

klientovy divery (10).

b) Vysvtleni symptom PTSD a dalSich reakci na abnormalni situace

Mnoho klienti nemusi porozugst svym reakcim, protoZze se snazi negativni
abnormalni situaci zatta do pozadi a zapomenout na ni (10). Je tedy walsdm
pracovnikovi, aby byl schopen identifikovat symptom podat klientovi vysstleni



(divody agresivity, nefatelstvi, sebeposkozovani, izolace atp.) (10). riilienusi

veédet, Ze se za své chovani nemusi stydo).

C) Uceni vyjadit a pojmenovavat své pocity

Kazdy ¢lovéek ma rekdy obtize vyjatit své problémyi pocity, a to i v pipact,
Ze ma moznost k tomu vyuzitigumatesky jazyk (10). Jaké problémy potom provazeji
uprchlikac¢i imigranta, ktery jazykem nové z€mmevladne, nebo alespme tak doke,
aby byl schopen mluvit podrobm svych niternych pocitech (10).

DalSim problémem je nectiwbketi valek a dalSich iz hovdit o svych pocitech
(10). Je tedy nezbytné se klienta ptat, pokud ssv&lagresivé, jak si své chovani
vyswtluje (10). Socialni pracovnik by &nhpiasobit jako zrcadlo pro klienta a pomoci
mu odhalit spousti mechanismy pro dané chovani — bez toho, abyseuzvyvolal
traumatizujici zazitek (10).

d) Pomoc s identifikaci spowgich mechanisim

Schopnost vyjaiit pocity a prozivani rize pomoci odhalitas a picinu, kdy se
tyto reakce objevuji (10). Spotigtmi mechanismy mohou byt vizualni, zvukové
zazitky, vin¢, chug, fyzické kontakty, atp. (10). Je tedy vyznamné pwzorny
k okolnostem, které by mohly znovu vyvolat traurnajici zazitek (10).

e) Vysvtleni dalSich pidruzenych projev PTSD

To, aby byl klient i socialni pracovnik schopen gmmit celistvosti
problematiky PTSD, je nezbytné, aby #éelznal i dalSi fidruzené projevy (10). Mezi
n¢ pati sebeobviovani, zdrcujici pedstavy o sité, naladovost, zavislost, impulzivni
chovani, somatické obtizefghnana aktivita, uzkost ze smrti, opakovani traumat

sebeposkozovéni, 2my v osobnosti a dalSi (10).

f) Spolupréace s dalSimi rodinnymiiplusniky a odborniky (psychologem)

Je nadmiru d@lezité spolupracovat s ostatninileny rodiny a pomoci jim

pochopit zrénu v chovani otce, matky, die, atp. (10). V fipad, Ze rodée trpi PTSD



a maji nap. agresivni projevy, mohouwtkm davat ,Spatny“ipklad, jakieSit problémy

(déti se mohou chovat antisociélragresivi, protozZe to vidi doma) (10).

1.11. Sociélni pracovnik v kontaktu s imigrantem a azytam

Socialni prace s imigranty a uprchliky se lisi atlatnich metod socialni prace
tim, Ze vyzaduje od socialnich pracovnigpecialni znalosti a dovednosti. Socialni
pracovnici museji mit p@domi o poltické, socialni i ekonomické situacitemych
zemich fivodu svych klient, museji znat kulturni hodnoty, normy a vzorce @iy
které se odliSuji od jejich vlastnich, v takové&eniaby zabranili neporozumi si (10).
Zarover museji mit dote zmapovany moznosti integrace ciZincregionu (néli by
tedy pisobit na regionalni politiky v ramcitipadnych zrmin ve prospch Usgsné
integrace ,no¥ prichozich®) (10).

Socialni pracovnik se jizipprvnim kontaktu s uprchliky dostava na nejistou
pudu — kde z&it, zda dany ukol zvladne,cém musi pditat a co vSechno musédet
(14). Casto niize byt pro svého klienta jedinym kontaktem s nowsigtem, ve kterém
se ocitd (12). Pracovnik musiigobit jako prosednik mezi klientem aeskou
spole&nosti reprezentovanouradnikem, sousedem nebékgm jinym (12). Socialni
pracovnik musi mit na paitn, Ze uprchlici jsou lide, ktécasto prozili hiizné udalosti a
zanechali za sebou celyigswet (14). Jak piSe Hendriks (1996Y)ighazeji do odliSné
spole&nosti, ktera naineiekd s otekenou narti a neni jednoduché pre& najit misto,
kde by se mohli citit dostate¢ bezpéné. Jejich pobyt je po dlouhou dobu nejisty,
stejre jako jejich budoucnost (14).

Mezi schopnosti a dovednosti socialnich pracovnéinujicich se imigrariim a
uprchlikim pati, jak uvadi ve své disettai praci Dvdakova (2005), schopnost vést
pocateni rozhovor spokné s prekladatelem, pokud je to nezbytné pro vzajemné
porozungni, schopnost posilit klienta v jeho snd@e8it své problémy (princip aktivni

participace), schopnost vyuzit dosavadnich znaldistita, jeho pracovnich dovednosti



a ziskaného vzthni ve prospch nalezeni nové prace, rekvalifika¢e dalSiho
vzklavani.

Podle Dvaakové (2005) by @& byt socialni pracovnik schopen rozeznat signaly
post-traumatické stresové poruchygl iy umst vytvorit sit’ socialnich i profesionalnich
kontakti dalezitych pro uspokojeni socialnich pelv klienta — tzv. networking, musi
byt schopen aktivh bojovat proti vSem formam diskriminace a xenofobitive nez
vSak vibec z&ne pracovat kulturou cizi, ¢hby si nejprve ugdomit a poznat viastni

kulturu, jeji hodnoty, normy arpdsudky (9).

1.12. Syndrom vyh&ni

Sociélni pracovnici pracujici s lidmi s traumatickyzaZzitky jsou vystaveni
nebezp&l burn — out (vyhteni). Objevuje se u mnoha lidi pracujicich v ponjiafen
profesich (24). Ma Skodlivé nasledky nejen pro ewéti, ale zmisobuje i zhorSeni
kvality poskytovanych sluzeb (24).

Hendriks (1996) popisuje tento syndrom jako situady se po uiitém case
neékteri socialni pracovnici citi deprimovani, znavenieanotivovani. Maji takétzné
fyzické problémy a jejich soucit seéni v cynicky a ziskuchtivy postoji¢i klientam.
Vycerpani, pasivita a zklamani ve smyslu burnout symdr se dostavuje jako reakce
na pevazre pracovni stres (19). Vznika stav emocionainihatevgani vznikly
v disledku nadrrnych psychickych a emocionélnich nakqi9).

Vyhoteni se jako diagndza dava do souvislosti s profedearé pracuji s lidmi.

K vyhoreni ovSem maji blizko také ti, kdo v jakékoli préedaji smysl Zivota, jsou
perfekcionisté, i lidé mim@dre empatéti, nadSeni nebo trpici mesiaSskym komplexem
(18).

Priznaky mizeme podle Kebzy a Solcové (2003) rélizdpodle Grovni, v nichz
se projevuji. V prvnfac se jedna o urowepsychickou. Zde dominuje pocit celkového,
piedevsim pak duSevniho dgrpani spolu s vyraznym poklesem az ztratou magivac

utlumeni kreativity, iniciativy a invence, reduka#innosti na rutinni postupy,



preswdceni o postradatelnosti az bezcennosti, proZitekostatku uznéni, projevy
negativismu, cynismu a hostility ve ztahu ke klignt depresivni laghi, pocity smutku,
frustrace a beznapk, apod.

Jako dalSi oblast, v niz se projevufizmaky burn-out syndromu, uvadi Kebza
(2003) urova fyzickou, kde se dostavuje celkova Unava organjspatie a ochablosti,
rychla unavitelnost, vegetativni obtiZze vSeho dr(ltmlesti u srdce, zazivaci a dychaci
obtize, bolesti hlavy). Nemérzavazné je v této oblasti zvySené riziko zavisleSeho
druhu.

Na urovni socialnich vztdhse objevuje vyrazna tendence redukovat kontakt
s klienty a s kolegy, nizka empatie i@gevSim nechuk vykonavané profesi a vSemu,
co s ni souvisi (19).

Rizikovymi faktory syndromu vyheni jsou pedevSim chronicky stres,
neschopnost relaxace, vysoké pozadavky na praceykdn, monotonie a nizka
autonomie pracovnginnosti, vysoka empatie a zdjem o druhé a zaromé&zka
asertivita, vysoky perfekcionismus a odpdrnost, peswdceni o neadekvatnim
spole&enském uznani a ekonomickém hodnoceni vykonavasfésgra mnoho dalSich
(19).

Jednim z nejlepSich preventivnich dpat proti syndromu vyheni je odbora
provad¢na pravidelna supervize (55). Slouzi jako nastngvigelného &isteni od
zbytka mysSlenek a emoci, které v htauviznou, ale row¥ slouzi dalSimu osobnimu a

profesnimu rozvoji (55).



2.  CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cil prace

Cilem diplomové préace je zmapovat pouzivané mesadyalni prace s Zadateli
o azyl, imigranty a azylanty v organizacich pracigfi s &mito klienty a pokusit se
navrhnout moznosti inovace stavajici metodiky.

2.1.1. Dil¢i cil

Zmapovat pouzivané metody socialni prace s zZadate#izyl, imigranty a

azylanty v organizacichtpobicich ve dvou nejtSich niéstech Ceské republiky —

v Praze a Bréia porovnat situaci v obou regionech.

2.2. Hypotézy

Hypotézec. 1: Sociélni pracovnici nemaji dostatek metod k naglnpoteb
klientd.

Hypotézar. 2: Klienti povazuji napléni svych pateb za nedostatee.

Hypotéza’. 3: Organizace pracujici s Zadateli o azyl, azylantyimagranty

praktikuji aktivity k zabra#éni vzniku syndromu vyheni u svych

pracovnik.



3. METODIKA

3.1. Pouzité metody

Jako technika siou dat byl pouzit strukturovany dotaznik, kterynsepracovala
na zaklad svych podehi z praxe, z fednaSek a z dostupné literatury. Vzhledem
k hypotézam byly vypracovany dotazniky dva, jedem gpcialni pracovniky pracujici
s uprchliky a azylanty @oha 1), druhy pro samotné klientyi{leha 2). Dotazniky

byly zcela anonymni.

Dotaznik pro pracovniky obsahoval celkem 29 otazetgho 12 uzawenych
(otazkyc¢. 1, 3, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28)0lotevtenych (otazky. 9, 10,
11, 14, 22, 24) a 11 otganych (otazky. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15, 23, 29) . Otazky
v Gvodu dotazniku se tykalyéku, pohlavi, nejvyssiho dosaZzeného &adi, délky
praxe v oboru, gimérného ngsicniho p@tu klienti na jednoho pracovnika a ta$tjSi
narodnosti klient. DalSi otazky byly zagteny na formu a rozsah sluzeb, které jsou
migrantim a azylanim poskytovany, na podavani a dostupnost informacstzany
socialnich pracovnik spolupréaci s jinymi odborniky a na metody sodif@lrace, které
pracovnici organizaciip své praci pouzivaji. V druhéasti dotazniku jsou otazky
tykajici se syndromu vyhiteni u socialnich pracovnik Ty se pedevSim snazi zjistit,
zda pracovnici timto syndromem trpi a zda jsouejialj pracovisti zavedena operi

proti tomuto syndromu.

Dotaznik pro klienty zahrnoval 26 otazek, z tohautavenych (otazky. 1, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 18, 24, 26), 10 polot#aych (otazky. 3, 6, 7, 8, 9, 17, 19, 20,
21, 23) a 5 otaenych (otazky. 2, 4, 5, 22, 25). Inforntai otazky zahrnovaly aip
vék a pohlavi respondehtjejich nejvyssi dosazené \éni, dale pak jejich narodnost
a délku jejich pobytu Ceské republice. Prvitést dotazniku pro klienty je z&bena na
moznosti a sluzby, které jsou kliém organizacemi nabizeny, jakou formou jsou tyto
sluzby a informace poskytovany, frekvenci jejichugivani a hodnoceni klienty.
Druhoucést dotazniku tvid otazky z okruhu xenofobie a diskriminace, att@a strany

socialnich pracovnik tak ze strangeské véejnosti.



Pro vyhodnoceni otégnych otazek byly vytueny intervaly odpodi.
Dotaznik byl poskytnut 17 statnim a nestatnim aegarim pracujicich

S migranty, azylanty a cizinci, a todypostovni zasilkou, nebo osobnim damim.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo zmapovat pouzZivané metodyiaoc prace
Vv organizacich fsobicich v Praze a v Bfra porovnat situaci &thto dvou regionech.
Pro naplgni tohoto cile byly pouzity dotazniky navracenérazgkych a brmskych
organizaci, a to dotaznikyd@né socialnim pracovnikn. Z Prahy se z celkového ¢io
21 zaslanych dotazniknavratilo 16 vyplgnych dotaznik (76% navratnost) a z Brna
ze 16 zaslanych 9 vypinych (56% navratnost).

K G¢elu porovnanidchto dvou regioth byly pouZzity gredevSim otazky. 15 a
16, ale z hlediska zajimavosti také otazkyl2 a 14. Odpaydi na tyto otazky jsou

procentueld zpracovany a porovnany v Tabulce 7 — 10.

3.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor tud pracovnici statnich a nestatnich organizaci picich
S cizinci, migranty a azylanty a jejich Kklientidiecizinci, migranti a azylanti. Jedinym
kritériem byla @ast na fungovani organizace tohoto typu, a i bpozice pracovnika,

nebo z pozice klienta.

3.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvien jedinci (pracovniky statnich a nestatnich
organizaci pracujicich s cizinci, migranty a aztyaa jejich klienty), kt& byli do
vyzkumu vybréni tzv. negativnim samowybm. To znamena, Ze respondentem se
z téchto jedina stal pouze ten, kdo byl ochoten vyplnit nabidrddfaznik.

Imigrant je podle dané definice kazdpvek, ktery gekrasi hranice a éstava
Vv jiné zemi déle nez rok. Praély tohoto vyzkumu se vSak imigrantem rozumi &in
jedinec, ktery Zije na Uzentleské republiky kratsi dobu neZ jeden rok a ktenijiry
snahu se integrovat deské spoknosti s cilem z&t zde swj novy Zivot. Divodem je



fakt, Ze téndi polovina respondent(klienti) v dotazniku udava, ze na Gze@éské

republiky Ziji po kratSi obdobi nez jeden rok.

Vyzkum prokghl v obdobi leden azibzen 2007. Ztastnilo se ho celkem 61
responderit, ztoho 27 socialnich pracoviiika 34 Kklient. S Zadosti o vypkmni
dotazniki byly osloveny tyto organizace:

Poradna pro integraci, Praha 1

BERKAT, o. s., Praha 2

META, o. s., Praha 2

Centrum pro integraci cizifi¢ Praha 3

OPU, Praha 7

Mezinarodni organizace pro migraci, Praha 7
Poradna pro uprchliky, Praha 8

Socialré — pravni poradna pro cizince v nouzi, Brno

© 0 N o g b~ W DdPRE

Komunitni centrum, Brno

10.0OPU, Brno

11. TRIADA — poradenské centrum, Brno

12. Diecézni charita — poradna pro uprchliKgské Budjovice
13.Integra:ni azylové stedisko Redlice, Usti nad labem
14.Integrani azylové dedisko Jarorr

15. Integrani azylové dedisko Haviov

16. Integrani azylové dedisko Zastavka u Brna

17.Integrani azylové dedisko Straz pod Ralskem

Celkem bylo rozeslano 170 dotaziilz toho 51 dotaznikuréenych socialnim
pracovnikKim a 119 dotaznikuréenych klienbm. Jedné organizaci byly vzdy doany
3 dotazniky pro socialni pracovniky a 7 dotaangko klienty, nebt se gedpoklada
mnohonasobny getni gevis klientt nad pracovniky v kazdé z uvedenych organizaci.

Zpét se vratilo 61 dotaznik(27 vyplrenych socialnimi pracovniky a 34 klienty). Z toho



plyne 54% navratnost u dotaznik&emého socidlnim pracovriik a 29% navratnost u

dotazniku wteného klienim.



4, VYSLEDKY

4.1. Interpretace vysledk dotazniku pro socialni pracovniky

Graf 1: Struktura dotazovanych dle pohlavi(v %), (k otazce. 1)

W Zeny

0,
78% B Muzi

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumu se zdastnilo celkem 27 respondént toho 21 (78 %) Zen a 6 mu@22 %).

Graf 2: Vékova kategorie respondeni (v %), (k otdzce. 2)

11%

W 21-30 let
m 31-40 let
O 41-50 let
O 51-60 let

37%

Zdroj: vlastni vyzkum



10 (37 %) respondeituvedlo swj vék v rozmezi 21-30 let, 9 (33 %) respondejat ve
véku 31-40 let, 5 responden{19 %) v rozmezi 41-50 let a 3 respondenti (11j$6)
ve wku 51-60 let.

Graf 3: Stupeii vzdélani respondenti (v %), (k otazce. 3)

%
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O VS bakalarské
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 2 respondenti (7%) maji nejvyssi dosazendarddstedoskolské s maturitou, 4
respondenti (15%) maji nejvysSi dosazené&had vySSi odborné, 8 (30%) respondent
ma vysokosSkolské vzthni bakaléské a 13 (48%) respondéntna vysokoskolské

vzklani magisterske.



Graf 4: Délka praxe v oboru (v %), (k otdzce. 4)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Délku své praxe v oblasti prace s azylanty a migrato jednoho roku uvedlo 5
responderit (19 %). 9 (33 %) respondéntivedlo délku své praxe v rozmezi 2 — 5 let, 9
(33 %) respondefitpracuje v této oblasti v rozmezi 6 — 10 let. Pdelsi 10 let uvedli

4 respondenti (15 %).

Graf 5: NejéastéjSi narodnost klienta (v %), (k otazce. 5)
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Zdroj: vlastni vyzkum



Z celkového pétu odpowdi (84) byla 23 krat (27 %) uvedena narodnost uhskfa, 16
krat (19 %) narodnost ruska, 12 krat (14 %) narstrecenska, 9 krat (11 %)
béloruska, 7 krat (8 %) narodnost armeénska, 5 kré&b)tarodnost polska, 5 krat (6 %)
narodnost slovenska, 3 krat narodnost viethamskéa)(d 4 odpoidi (5 %) spadaji do
oblasti ostatni.

Graf 6: Pocet klienta v mésici (v %), (k otazce. 6)
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Zdroj: vlastni vyzkum
3 (11 %) respondenti se&muji mésicné maximalre 20 klientim. 5 (19 %) respondeint

pracuje ndsicné s 21-30 klienty, 12 respondént44 %) az s 31-40 klienty a celych 7
responderii (26 %) odpowdélo, Ze nEsicné pracuje s 41-50 klienty.



Graf 7: VyuZziti sluzeb prekladatele(v %), (k otazce. 7)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Sluzby prekladatele jsou z celkového qho odpowdi (43) vyuzivany z 16 % (7)fip
piekladu dokumerit z 16 % (7) @i pravnim poradenstvi, z 12 % (5}i soudnich
jednanich, 14 % odpédi (6) spada do okruhu ostatni sluzby a 42 % (b8)amich

pracovniki uvedlo, Ze pekladatele nepébuje, protoze jazyk ovlada sam.

Graf 8: Spoluprace s dalSimi odborniky(v %), (k otazce. 8)
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Zdroj: vlastni vyzkum



Z celkového p&tu odpowdi (72) byl ve 29 % (21) uveden jako dalSi odbarrd&
kterym respondenti spolupracuji, pravni poradce2éso (16) psychoterapeut, v 10 %
(7) pracovnici SUZ, v 10 % (7) pracovnici Cizinegbélicie, v 11 % (8) supervizor,
v 11 % (8) pekladatel a v 7 % (5) se jednalo o ostatni odbgrnik

Graf 9: Poskytovani informaci v rodném jazyce(v %), (k otdzce. 9)
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Zdroj: vlastni vyzkum

VSech 27 responden{100 %) uvedlo, Ze svym klielth poskytuje informace v jejich

rodném jazyce.

Tabulka 1: Zpisob poskytovani informaci v rodném jazycék otazces. 9)

Forma Pocet odpowdi v %
Od pracovnilk organizace 19 41 %
Prostednictvim pekladatel 7 15 %
Prostednictvim brozur a letdik 15 33 %
Jinou cestou 5 11 %
Celkem 46 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum



Z celkového potu odpoedi (46) poskytuji informace v rodném jazyce z 41(¥8)
sami pracovnici organizace, z15 % (7) jsou tytdformace poskytovany
prostednictvim pekladatel, z 33 % (15) progednictvim brozur a letdka 11 % (5)

odpowdi spada do oblasti jiné cesty podavani informaci.

Graf 10: Zaméieni ¢innosti na uréitou skupinu klienta (v %), (k otazce. 10)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu odpowdi (53) uvedlo 11 % (6) respondéntZze svoucinnost
zantiuje na dti, stejny pdet respondeiit 11 % (6) uvedl mladistve, 40 % (21)
zan®iuje svoucinnost na Zeny, 38 % (20) respondeatipovdélo, Ze se jejicitinnost

zantiuje prevazr na muze. Odpad ,senidi“ a ,jina skupina“ nevyuzil zadny

Z responderit

Graf 11: Poradani aktivit zamérenych na seznamovani wejnosti s niznymi
kulturami (v %), ( k otazce. 11)
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Zdroj: vlastni vyzkum

21 respondeidt(78 %) uvedlo, Ze aktivity tohoto druhufada, zatimco 6 respondént
(22 %) odpo¥délo na tuto otdzku zapogn

Tabulka 2: Frekvence €chto aktivit (k otazces. 11)

Frekvence Pd&et odpowdi v %
1x — 2x tydi 15 55 %
1x — 2x mésicné 8 30 %
1x — 2x r@né 4 15%
Celkem 21 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkucetnosti aktivit zarfenych na seznamovaniie@osti s éznymi kulturami
odpowdélo 55 % (15) respondeintlx — 2x tydi, 30 % respondet(8) odpo¥delo 1x
— 2x mesicné a 15 % respondein(4) udalo jako nejvystizfjSi odpo¥d’ na tuto otazku

1X — 2X r@né.

Graf 12: Poskytované sluzbyv %), (k otazce 12)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu odpowdi (117) uvedlo 27 (23 %) respond&nsocial@-pravni
poradenstvi, 21 (18 %) respondenvzctlavaci kurzy, 19 (16 %) respondént
psychoterapii, 17 (15 %) respondierkomunitni setkavani, 13 (11 %) respondent

rekvalifikaci a 13 (11 %) osobni asistenci. 7 (6ddpowvdi spadé do kategorie ,jiné".

Graf 13: Nejcastji klienty vyuzivané sluzby (v %), (k otazce. 13)
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Zdroj: vlastni vyzkum



Z celkového p&tu odpoedi (74) vyuZivaji Kklienti nejasegji sociélrs-pravni
poradenstvi 31 % (22), za nintetnosti nasleduji vativaci kurzy 24 % (18) spale¢

s komunitnimi skupinami 24 % (18). Dale klienti #ag€ji vyuzivaji psychoterapie 12
% (9), a 9 % (7) spada do kategorie ,jiné".

Graf 14: Nazor na st’ sluzeb(v %), (k otazce. 14)
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Zdroj: vlastni vyzkum

5 (19 %) respondehtse domnivéa, Ze tsisluzeb poskytovanych @R migrantm a

azylantim je dostaténa. 22 (81 %) respondéine op&ného nazoru.

Tabulka 3: Postradané sluzby(k otazcet. 14)

Sluzby Pdet v %
Podporované zagstnavani 17 39 %
Zajisteni bydleni 15 35 %
Obc¢anské poradny 5 12 %
Podpora rodin 4 9%
Jiné 2 5%
Celkem 26 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum



Z celkového pétu 43 odpowdi uvedlo 17 (39 %) respondéntze by uvitalo zvySeni
p&e Vv oblasti podporovaného zéstnavani, 15 (35 %) uvedlo za§ist bydleni, 5
responderit (12 %) postrada @banské poradny, 4 respondenti (9 %) Zada@jSiv
podporu rodin a 2 odpedi (9 %) spadaji do oblasti ,jiné"“. Obetrse pracovnici

shoduji na malém gtu sluzeb, které by vedly k lepSi integraci klient

Graf 15: Metody socialni prace(v %), (k otazce. 15)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu odpowdi (76) uvedlo 17 (22 %) respond@idividualni rozhovor s
klientem, 12 (16 %) respondéntivedlo terapeutické skupiny, 10 (13 %) responilent
individualni psychoterapii, stejny pet respondefit10 (13 %) poradenstvi, 10 (13 %)
responderit osobni asistenci, 7 (9 %) pracoviiksazi na nazornost, 5 (7 %)
dotazanych uvedlo, Ze se snatizjpisobit mental& mensiny a 5 (7 %) odpeédi spada
do kategorie ,jiné".



Graf 16: Existence manualu s metodami socialni pr&a(v %), (k otazce. 16)
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VétSina dotazanych odpéséla na tuto otazku kla@n67 % (18). Pouze 33 % (9)
responderit odpowdélo, Ze tento manudl nepostrada.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17: Zklamani zaméstnanim (v %), (k otazce. 17)
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Zdroj: vlastni vyzkum



19 % (5) respondeintpiiznava své zklamani z povolani, které si vybrali, @ (22)

responderit toto zklamani odmita.

Graf 18: Strach z chyby(v %), (k otdzce. 18)
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Zdroj: vlastni vyzkum

44 % respondent(12) se obava, zeigoraci, kterou vykonava, éth chybu, 56 % (15)
responderit strach nepo€uje.

Graf 19: PretéZovani v zanéstnani (v %), (k otazce. 19)

| Ano
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum



AZ 63 % (17) pracovnik se citi byt v zagstnani pettZovano, 37 % (10) tento pocit

nema.

Graf 20: Dostat&né oceréni (v %), (k otazce. 20)

30%

\ Ano
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70%

Zdroj: vlastni vyzkum

70 % (19) pracovnik povazuje svou praci za dosi&ai& ocergnou, nespokojeno je
v tomto ohledu 30 % (8) respondént

Graf 21: Problémy s nadizenymi (v %), (k otazce. 21)

m Ano
o Ne

Zdroj: vlastni vyzkum



22 % dotdzanych (6)fznalo potize s natzenymi, ¥tSina respondetit(21) 78 % vSak

tyto problémy nema.

Graf 22: Informovanost o syndromu vyhd'eni ze strany zanistnavatele (v
%), (k otazce. 22)

B Ano
m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

74 % (20) respondeibylo v pibéhu svého zakstnani informovano za¥stnavatelem

o syndromu vyhteni, zbylych 26 % (7) nikoliv.

Tabulka 4: Forma sdéleni informaci o syndromu vyhdeeni (k otazces. 22)

Forma Pocet v %
Supervize 15 60 %
Informasni brozury 6 24 %
Odborné skoleni 4 16 %
Celkem 25 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkem 25 odpadi uvedlo 15 (60 %) respondérjako zdroj informaci o syndromu
vyhoreni supervizi, 6 (24 %) respond&nbformaini brozury a 4 (16 %) respondenti

odborné skoleni.



Graf 23: Preventivni opatreni proti syndromu vyhoieni na pracovisti(v %),
(k otazces. 23)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu odpowdi (69) uvedlo 38 % (26) respond&nfako preventivni
opateni proti syndromu vyheni konani supervizi, 26 % (18) respondenvedlo
intervizi, 16 % dotazanych (11) ma zkuSenostégiskym setkavanim pracoviik
organizace mimo pracovni dobu (oslavy apod.), 13e€%&ponderii (9) uvadi jako

prevenci dovolenou a 7 % (5) odgav spada do kategorie ,jiné".



Graf 24: NejvétSi za®Z na pracovisti(v %), (k otdzce. 24)

| Klienti
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Zdroj: vlastni vyzkum
NejvetsSi paet dotazanych uvedlo jako 2atnepongr mezi mnozstvim prace a giem
pracovniki 45 % (12). Dale uvadi respondenti nedostatek &migno ohodnoceni 11 %
(3) a psychickou Unavu 11 % (3). NejmenSEzgtodle dotaznikufedstavuji natizeni
7 % (2) a pracovni kolektiv 0 % (0). Klientigrstavuji nejgtsi zatz pro 15 % (4)
dotazanych. Do kategorie ,jiné" spadaly 3 (11 %opaddi.

Graf 25: PFitomnost psychologa na pracovistjv %), (k otazce. 25)

m Ano
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Zdroj: vlastni vyzkum



19 % (5) dotdzanych byijpomnost psychologa, ktery by pomahal pracovnimu

kolektivu reSit krizové situace na pracovisti, uvitala, zbkil¥d % (22) jej nepostrada.

Graf 26: Existence osoby, na kterou je mozno obrétse s problémem(v %),
(k otazces. 26)

@ Ano
@ Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

89 % (24) respondeintuvadi gitomnost této osoby na pracovisti, 11 % (3) podobno

oporu postrada.

Graf 27: Vztahy se spolupracovniky(v %), (k otazce. 27)

m| Ano
= Ne

Zdroj: vlastni vyzkum



85 % (23) respondeintsi rozumi se svymi spolupracovniky depzbylych 15 % (4)

vztahy na pracovisti za dobré nepovazuje.

Graf 28: Komunikace na pracovisti(v %), (k otazce. 28)
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Zdroj: vlastni vyzkum

VSichni respondenti 100 % (27) tvrdi, Ze o pracokinproblémech se na pracovisti

komunikuje.



Graf 29: Pozadavek na zminu v zamgstnani (v %), (k otazce. 29)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkem 35 odpasdi by 24 % (8) dotazanych uvitalo vice prostoru imaividualni
praci s klientem, 23 % (8) respondéntvedlo, Ze by je péSila kratSi pracovni doba, 17
% (6) by uvitalo roz$éni pracovnich prostor, 14 % (5) si mysli, Ze biplmapotebi
zvySit paet pracovnik v dané organizaci, 11 % (4) pracoviniky si galo lepSi

finanéni ohodnoceni své prace a 11 % (4) odpldgpada do kategorie ,jiné".



4.2. Interpretace vysledk dotazniku pro klienty

Graf 30: Struktura dotazovanych dle pohlavi(v %), (k otazce. 1)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumu se zdastnilo 34 respondeintz toho 41 % (14) Zen a 59 % (20) mMuz

Graf 31: Vékova kategorie respondeni (v %), (k otazce. 2)

O 15-20 let
m 21-30 let
@ 31-40 let
0 41-50 let

29%
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Zdroj: vlastni vyzkum



Z 34 respondeiitjsou 2 (6 %) ve &u 15-20let, 10 (29 %) vesku 21-30 let, 17 (50 %)
ve wWku 31-40 let a 5 (15 %) dotazovanych bylo ¥kw41-50 let.

Graf 32: Stupeai vzdélani respondenti (v %), (k otazce. 3)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Jako zakladni uvedli své vddni 3 respondenti (9 %), vyeno je 10 (29 %)
dotazanych, gedoskolské vz&lani ma 15 (44 %) respondérd 6 (18 %) dotazanych je
vysokosSkolsky vzélanych. Odpowd’ ,jiné vz&klani nevyuzil zadny z respondént



Graf 33: Struktura respondenti dle narodnosti(v %), (k otazce. 4)
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Zdroj: vlastni vyzkum

25 % (9) z dotdzanych je ukrajinské narodnostig217) ruské narodnosti, 18 % (6)
responderit je polské narodnosti, 12 % (4) respondgetéecenské narodnosti a stejny
pocet 12 % (4) je arménské narodnosti. iranské narstilje6 % (2) dotazanych a 6 %
(2) spada do kategorie ,jind narodnost".

Graf 34: Délka pobytu v Ceské republice(v %), (k otdzce. 5)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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18 % (6) respondedtZije vCeské republice od 1 do 6&sial, 7-12 nsiol pobyva
v CR 24 % (8) dotazanych, 1 rok aZ 3 roky zde Zij@#(14) respondenta 4-5 let 18
% (6) respondent

Graf 35: Frekvence vyuzivani sluzelfv %), (k otdzce. 6)
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Zdroj: vlastni vyzkum
1x-2x tydré vyuziva sluzeb organizace 70 % (24) klienix mesicné pak 24 % (8)
Klienti, 1x-2x ra@ng jich vyuziva 6 % (2) dotdzanych, nténez 1x réné Zzadny klient O

%, a steji tak zadny z dotazanych nevyuzil odpdv,jind moznost” 0 %.



Graf 36: Nabizené sluzbyv %), (k otazce. 7)
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Zdroj: vlastni vyzkum

sluzbu 30 % (34) respoiid

socialré-pravni poradenstvi, 11 % (13) uvadékiadatelstvi, 22 % (26) jazykoveé kurzy,
9 % (11) pednasky, 21 % (25) respondénivedlo doprovod a 7 % (8) respondesé

vyjadrilo do kolonky ,jiné".

Graf 37: Nejéastji vyuzivané sluzby(v %), (k otdzce. 8)
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Zdroj: vlastni vyzkum



Nejcéastji vyuzivanou sluzbou je socidpravni poradenstvi. Z celkem 83 odpdv
tak uvedlo 31 % (26) respondénDruhou nejastji vyuzivanou sluzbou jsou jazykové
kurzy 25 % (21) respondent kulturni akce ne€psgji navsevuje 17 % (14)
responderit, 10 % (8) klient fadi mezi najasgji vyuzivané sluzby fekladatelstvi, 6 %
(5) responderit uvedlo navavovani ednasSek, 7 % (6) klieiitdoprovod a 4 % (3)

odpowdi spadaji do kategorie ,jiné".

Graf 38: Postradané sluzby(v %), (k otazce. 9)
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Zdroj: vlastni vyzkum

21 % (7) klientm schézi ufita sluzba v organizaci, kterou nasaiji (viz tabulka), 79

% (27) klienti Zadnou sluzbu nepostrada.

Tabulka 1: Postradané sluzby(k otazces. 9)

Sluzba Pdet v %
Jazykové kurzy 3 42 %
Kulturni akce 2 29 %
Psychologicka pomoc 2 29 %
Celkem 7 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum



3 Klienti z deviti (42 %) postrada ve své organijazykove kurzy, 2 kliertm (29 %)

chybi kulturni akce a stejnémudo 2 (29 %) psychologické poradenstvi.

Graf 39: Hodnoceni sluzby ,poradenstvi“(v %), (k otazce. 10)
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Zdroj: vlastni vyzkum

24 % (8) respondemtpovazuje poskytované poradenstvi za vyborné, 3A3p by je
ohodnotila jako velmi dobré, za neutralni je poyaZu % (3) klient. Dostaténé tato
sluzba fisobi na 21 % (7) kliefita nespokojeno se sluzbou neni Zzadny z respain@ent
% (0). V 9 % (3) dotazovani uvedli, Ze tato slugb@ganizaci, kterou navdtuji, neni

poskytovana.



Graf 40: Hodnoceni sluzby ,p‘ekladatelstvi“ (v %), (k otdzce. 11)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vybornou zkuSenost ggkladatelstvim ma 12 % (4) dotazanych, velmiidaotodnoti
tuto sluzbu 32 % (11) respond@&n26 % (9) respondeiiji povazuje ta neutralni, 12 %
(4) za dostatmou a 0 % (0) za nedostat®u. Sluzba neni poskytovana v 18 % (6)
piipadi.



Graf 41: Hodnoceni kulturnich a spolé€enskych akci(v %), (k otazce. 12)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vybornou zku$enost s kulturnimi akcemi ma 4124) dotazanych, velmi dobrou pak
24 % (8) dotazanych, za neutralni je povazuje 00%résponderit dostatén¢ je
hodnoti 6 % (2) a nedostate 3 % (1) klient. 26 % (9) klient s touto sluzbou

zkuSenost nema4, jelikoz v organizaci neni poskyiava



Graf 42: Hodnoceni jazykovych kurai (v %), (k otazce. 13)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyborné ohodnotilo jazykové kurzy gaddané organizaci 26 % (9) respondentlmi
dohkre 47 % (16), za neutralni je povazuje 12 % (4)ritliedostaten¢ je neohodnotil
zadny klient 0 % (0), nedostat€ rovréz zadny klient 0 % (0). Sluzba neni
poskytovana v 15 % (5)ipad.



Graf 43: Hodnoceni pg‘ednasek(v %), (k otdzce. 14)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Prednasky hodnoti vyboér24 % (8) dotdzanych, za velmi dobré je povazuj&3d.2),
za neutralni pak 3 % (1), 6 % (2) responddmbdnoti tuto sluzbu jako dostat®u a
Z&dny z klieni ji neohodnotil jako nedostateou. Rednasky se podle 32 % (11) kliént

Vv jejich organizaci nekonaji.



Graf 44: Hodnoceni sluzby ,doprovod” (v %), (k otazce. 15)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyborny se zdé byt doprovod 21 % (7) kliemt, velmi dobry pak 24 % (8) Klieintn,
neutrali jej hodnoti 25 % (9) respondéntostaténg 18 % (6) z nich a nedostate 0
% (0). 12 % (4) klient uvedlo, Ze jejich organizace tuto sluzbu nepogkytu

Graf 45: Dostupnost sluZzeb z hlediska dopraviv %), (k otazce. 16)
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Zdroj: vlastni vyzkum



Pouze autem se do organizace dostane 12 % (4}klD muze vyuzit 64 % (22)
Klienti a 24 % (8) mMze organizaci navdtovat prostednictvim vlaku nebo linkového

autobusu.

Graf 46: Ziskavani informaci o pravech a povinnosteh (v %), (k otazcer.
17)
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Zdroj: vlastni vyzkum

38 % (29) klienk ziskavé informace o svych pravech a povinnosteoktpdnictvim
poraden, které navdtuji, 17 % (13) klieni v multikulturnich centrech, 10 % (8) na
Gfadech, Cizineckou policii jako zdroj informaci nedV Zadny z responden® % (0),
piibuzni a znami jsou zdrojem pro 9 % (7) dotdzanjyernet jako zdroj informaci
Vvyuziva 16 % (12) respondéna inform&ni broZzury povazuje za inforrai zdroj 10

% (8) klienti. Jiny zdroj neuved| Zadny respondent.



Graf 47: Ziskavani informaci o pravech a povinnosteh v rodném jazyce(v
%), (k otdzce. 18)
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Zdroj: vlastni vyzkum

91 % (31) klient ziskava informace o svych pravech a povinnostegtdrmém jazyce,
9 % (3) klienfi tyto informace v rodném jazyce neziskava, ale zlord se bez potizi

cesky.

Graf 48: Forma zisk&vani informaci v rodném jazycdv %), (k otdzce. 19)
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Zdroj: vlastni vyzkum



Z celkem 59 odpasdi ziskava informace ve svém rodném jazyce 14 %kii@hti,
prostednictvim pekladatele pak 0 % (0) klieint od pracovnit poraden 54 % (32)
responderit, od pracovniix multikulturnich center 8 % (5) dotazanychep internet
hleda informace v rodném jazyce 14 % (8) klieatgibuzni nebo zndmi jsou zdrojem
informaci pro 10 % (6) respondéntliny zdroj informaci neuved! nikdo.

Graf 49: Uast na aktivitach paradanych organizacemi(v %), (k otazce:.
20)
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Zdroj: vlastni vyzkum

82 % (28) klient se &astni aktivit péadanych organizaci, 18 % (6) kliémntikoliv.

Tabulka 2: Navst&vované aktivity, (k otazces. 20)

Aktivita Po¢et v %
Terapeutické skupiny 12 43 %
Jazykové kurzy 12 43 %
Vylety, kulturni akce 2 7%
Prednasky 2 7%
Celkem 28 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum



43 % (12) z 28 respondénhavstvuje terapeutické skupiny v dané organizaci, 43 %
(12) klienti dochazi do jazykovych kuizporadanych jejich organizaci, 7 % (2) kliént
ma zkuSenost s vylety nebo kulturni akci a 7 % K@@@ntd navStvuje pdadane
prednasky.

Graf 50: Diskriminace ze strany pracovnili organizace(v %), (k otazce:.
21)
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Zdroj: vlastni vyzkum

21 % (7) klient se s diskriminaci pracovnilkorganizace setkalo, ale bylo tomu tak jiz
v minulosti, 6 % (2) klient se stouto diskriminaci stale setkava a 73 % (25)
responderit se s diskriminaci ze strany pracovinikkdy nesetkalo.



Tabulka 3: Projevy diskriminace ze strany pracovniki organizace (v

minulosti a pritomnosti), (k otazcet. 21)

Projev Pocet v %
Odmitnuti pomoci 4 45 %
Strargni  klientim  jiné 4 45 %
narodnosti

Ponizovani 1 10 %
Celkem 9 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 9 respondeifit kteri zaZili diskriminaci ze strany pracoviiilorganizace, mé 45 % (4)
zkuSenost s odmitnutim pomoci, 45 % (4) s ponizomaa 10 % (1) se setkalo se

strarénim pracovnilt jinym narodnostem.

Graf 51: Jazyk pro dorozumivani s pracovniky orgarzace(v %), (k otazce
¢. 22)
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Zdroj: vlastni vyzkum



44 % (15) klient se s pracovniky organizace dorozumiva svym rodjaaykem, 38 %
(13) klienti pouziva ke komunikagesky jazyk, 12 % (4) anglicky jazyk a zbylych 6 %

(2) jinym jazykem nez vySe uvedenymi.

Graf 52: Zajem pracovnika poznat kulturu klienta (v %), (k otazce. 23)
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Zdroj: vlastni vyzkum

38 % (13) klient se domnivd4, Ze pracovnici organizace maji zajemmgdolépe jejich
kulturu, 18 % (6) je opaého nazoru, a 44 % (15) responden& tuto otazku neumi
odpowdét.

Tabulka 4: Zajem pracovniki poznat kulturu klientd — divody domnénky
(k otazces. 23)

Divod Patet v %
Dotazy na klienta 6 47 %
Studium literatury 5 38 %
Navstva zent klienta 2 15 %
Celkem 13 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum



47 % (6) klient ze 13 vidi z4jem pracovniko cizi kulturu v dotazovéni klieintna
jejich zemi, kulturu a tradice, 38 % (5) ve studiteratury, kterému se pracovnici

vénuiji, a 15 % (2) tak usuzuji z toho, Ze pracovraktivil rekteré zemns klientd.

Tabulka 5: Nezajem pracovniki poznat kulturu Kklientdé — davody

domnénky (k otazcet. 23)

Divod Pcdiet v %
Urednicky styl rozhovoru 4 67 %
Zaujeti proti dané kultie 2 33%
Celkem 6 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

67 % (4) z 6 respondentisuzuje na nezajem pracovini jejich kulturu z dednického
stylu rozhovoi, které s nimi pracovnici vedou, a 33 % (2) poz®mi@ pracovnicich
znémky zaujeti proti dané kuitl

Graf 53: Pozadavek znény pristupu ¢eské véejnosti k cizincim (v %), (k

otazcet. 24)
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Zdroj: vlastni vyzkum



68 % (23) dotazanych se domniva, Ze byisstyp ceské véejnosti k cizinédm zmenit
meél, dalSich 6 % (2) tento poZzadavek nem& a 26 d¢8zanych nema na tuto otdzku

nazor.

Tabulka 6: Povaha znmény pristupu é¢eské spolé&nosti k cizincim (k otazce.

25)

Zména Patet v %
Oprostit se od i@dsudk 8 34 %
Vice tolerance 8 34 %
Snaha pomoci 5 23 %
Oprostit se od strachu 2 9%
Celkem 23 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

34 % (8) z 23 responddentse domniva, Zéeska spolknost by se ra predevsSim
oprostit od pedsudk, dalSich 34 % (8) vidi probléreské spoknosti v nizké nie
tolerance, 23 % (5) respondénby uvitalo vyrazgjSi snahu pomoci cizirien a
mendinam a 9 % (2) vidi zapornyigiup Cechi k mensinam v jejich strachu

Z neznamého.



Graf 54: Spoluprace organizaci s dalSimi odbornikya institucemi (v %), (k

otazcet. 26)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Podle 26 % (9) dotazanych je spoluprace organigatdlSimi institucemi na dobré
arovni, 21 % (7) se zda byt nevyhovujici a 53 %) (E&sponderit odpovdélo, Ze na
tuto otazku neumi odpesict.



4.3. Porovnani poskytovanych sluzeb a pouZivanych metodialni prace

v organizacich gsobicich v Praze a v Beh

Tabulka 7: Poskytované sluzby v organizacichysobicich v Praze a v Br

(v %), (k otdzces. 12)

Poskytovana sluzba Praha Brno
Socialré-pravni poradenstvi 21 % 25 %
Vzdelavaci kurzy 18 % 18 %
Psychoterapie 14 % 13 %
Komunitni setkavani 16 % 18 %
Rekvalifikace 10 % 5%
Osobni asistence 18 % 18 %
Jiné 3% 3%
Celkem 100 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 8: Nazor socialnich pracovniki pisobicich v Praze a v Bré na st’

sluzeb(v %), (k otazce. 14)

Postradana sluzba Praha Brno
Podporované zagstnavani 33 % 25 %
Zajisteni bydleni 42 % 37 %
Obc¢anské poradny 0% 25 %
Podpora rodin 0% 13 %
Jiné 25 % 0%
Celkem 100 % 100%

Zdroj: vlastni vyzkum



Tabulka 9: Metody socialni prace pouzivané v orgamiacich pisobicich

v Praze a v Brri (v %), (k otdzce. 15)

Metoda socialni prace Praha Brno
Individualni rozhovor 18 % 16 %
Terapeutické skupiny 13 % 21 %
Individualni psychoterapie 13 % 5%
Poradenstvi 23 % 21 %
Osobni asistence 21 % 26 %
Nazornost 4% 11 %
Mentalita mensiny 4% 0%
Jiné 4 % 0%
Celkem 100 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 10: Nazor sociélnich pracovniki piasobicich v Praze a v Brd na
existenci manualu s metodami socialni pracg %), (k otazces. 16)

Odpovéd’ Praha Brno

Ano 56 % 78 %
Ne 44 % 22 %
Celkem 100 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum



5. DISKUSE

Cilem této prace bylo zmapovat pouzivané metodyakucprace s Zadateli o
azyl, imigranty a azylanty v organizacich pracuaficis €mito klienty a pokusit se
navrhnout moznosti inovace stavajici metodiky. ok prokehl z nej\tsi ¢asti
v Praze a v Brfy ale také v &kolika integr&nich azylovych sediscich v ramci celé
Ceské republiky.

Ochota vyplnit dotaznik nebyla ve vSech organizacdcve vsech &kovych
kategoriich stejna. Ne§iSi procento UsfEnosti v navratnosti vypémych dotaznii
jsem zaznamenala v Praze a vBrhento fakt Ize nepochybrvyswtlit konstatovanim,
Ze v organizacickethto dvou nist jsem byla osokinpiitomna.

Naopak do integgaich azylovych sedisek roztrouSenych po celém uzemi
Ceské republiky byly dotazniky zaslany formou pof&fowzasilky s pilozenym
pravodnim dopisem s zZadosti o vypi dotaznik. Z tchto integranich azylovych
stredisek se nasledmavratila méa nez 1/8 vSech vypémych dotaznik, z¢ehoz ani
jeden nebyl vyplén klientem.

Tento stav jsem vSakigdpokladala po zkuSenostech z Prahy a Brna. V kazdé
Z tchto dvou mist jsem stravila &kolik dni, kdy jsem nav8tovala organizace
pracujici s imigranty a azylanty s zadosti o vypindotaznik. Vstticnost ze strany
socialnich pracovnik téchto organizaci byla velka a #iumi dotaznik jim uteny
okamzit vyplnili nebo fislibili, Ze za ®kolik dni poSlou vypliny dotaznik zt
postou, coz se vedtsine pripadi skut&né stalo. S dotazniky genymi pro klienty mi
vSak \tSina pracovnik nebyla schopna pomoci avbdu svého pracovniho vytizeni.
VétSinou né odmitali s tim, Z€as vyhrazeny pro klienta jéeba vyuZzit praeSeni jeho
potreb a problémn.

Nebranili vS8ak mému osobnimu kontaktu s klientepnao jsem¢asto navazala
s klientem rozhovor kilv doke pred konzultaci se socialnim pracovnikem nebo pa ni,
nasledg s nim i vyplnila dotaznik. Zra¢ limitujici podminkou zde byla alespo

casténa znalostteského jazyka ze strany respondenta, zjistila jgdak, Ze ¥tSina



klienta dochézejicich do danych organizaci nema s komanik&eském jazyce,
alespa na zakladni urovni, problémy.

V nékolika organizacich jsem se dokonce po nabidceabuch pracovnik
zW&astnila terapeutickych skupin (rfapzenské terapeutické skupiny v prazské
organizaci Berkat, 0. s.), v jejichZz rdmci jsemlisrky, samoejm¢ s jejich souhlasem,
vyplnila fadu dotaznik, coZz znané¢ napomohlo ke zvySeni navratnosti dota#nik
uréenych pro tuto skupinu respondént

V piipact, Ze bych ja nebo kdokoli jiny v budoucnu pracowal podobném
vyzkumu s touto skupinou respondéndoporuila bych po svych zkuSenostech jinou
techniku sbru dat, a to najklad polostandardizovany rozhovor, nébw pripact
techniky dotazniku u tohoto typu respondejg vysledkem velmi nizka navratnost,
Ano, navratnost 29 % (34 navracenych dotazrd& 119 doréenych) neni sice nijak
tragickd, ale musime si édomit, Ze hlavnim ivodem této navratnosti je ma osobni
angazovanost ve wyghvani dotaznik s klienty. Obavam se, Ze pokud by byly
dotazniky pouze rozeslany prietnictvim posty, byla by navratnost dotaznik
uréenych pro klienty miziva, nelsoznalostéestiny u ¥tsSiny klienti neni az na tak
vysoké urovni, aby mohli dotaznik vyjgivat sami a socialni pracovnici, jak jiz bylo
vySe fe¢eno, nemaji vramci svého pracovniho vytizelas se s klienty émto
dotaznikim wenovat. Tomuto zaru nas¥dcuje i fakt, Ze z integkamich azylovych
stredisek, jimz byly dotazniky zaslany posStou, nelpdt -dlorwen ani jeden vypkny
dotaznik ugeny klientim.

Velkou pracovni zaneprazéimost sociélnich pracovniknakonec prokazaly i
vysledky vyzkumu, kdy u otazky 19 (Graf 19) uvedlo 63 % respondegrite se citi byt
v zaméstnani pettzovano, u otazky. 24 (Graf 24) uvedlo az 45% respondenga
otdzku, co je pro &qina pracovisti negtsi zatzi, nepomdr mezi mnoZstvim prace a
poctem pracovnich sil, a u otdzky 29 (Graf 29) bylo népstjSim poZzadavkem na
zmeénu v zandstnani mit vice prostoru (mysSleno z hledigkau) pro individualni préaci
s klientem. K tomuto tématu bych jgStada poznamenala, Ze mne veliag@emns
piekvapil @istup pracovnik k ochrag zajmi a prav klient, neba@ odmitali wnovat

¢as uteny klientovi jinym aktivitdm, aigstoZze vzdy bylo nakonec mozné najit jinou



alternativureSeni pijatelnou pro ob strany, neustugnvzdy hajili pravo klieni nacas
straveny v organizad¢esenim jejich problém

U socialnich pracovnik bylo mozno pozorovat &Si ochotu se mnou
spolupracovat v nizSichékovych kategoriich (cca do 35 let), avSak objevpved
samozejm¢ vyjimky na obou stranach.

Nejcastji uvacknou narodnosti klieat byla narodnost ukrajinska a ruska. |
v dalSich odpoddich pak pevazuji zema tzv. byvalého sastského bloku (otazka. 5,
Graf 5). Tento vysledek odpovida sloZeni cigimichazejicich na GzemCeské
republiky. Podle tdajCeského statistickéha@du z roku 2006 tudi nejvétsi procento
Zadatel o azyl za posledni rok ¢ané Kazachstanu, nasledovantaty Ukrajiny. |
kdyz tito ol¥anéazyl nedostanou, snazi sestat na naSem uzemi (legéth nelegalr)
a zvysit si tak svou zivotni UroireVyplati se jim pijimat i podadné prace,ipstoze
fada z nich mé& dokonce vysokoSkolskédladi (otazka:. 3, Graf 32).

Za velmi pozitivni povaZzuji skuteost, Ze 21 z 27 sociélnich pracovnikvedlo
jako skupinu, na kterou se jejiahinnost zamdfuje, Zeny (otazka. 10, Graf 10).
Vytvoreni zZenskych terapeutickych skupin je velmi ifpbhé, nebd zZeny
v uprchlickych taborech, pogjl jako azylantky, jsou specifickym fenoménem. Wgao
zemi ztraci svou hlavni roli hospodynneba@ taborovyiad jim g@ili§ neumoiuje
postarat se o svou rodinu tak, jak byly zvyki@ésto se u nich projevuji irodni jevy
posttraumatického stresového syndromti.t®m vSem je&t nesou na svych bedrech
p&i 0 muze, ktery je frustrovan ztratou své role téid rodiny. Zeny jsou svym min
velkou oporou, ficemz trglivé snasi sitj udél a na svoje fani a pateby neberou
ohled. Proto je @lezité zandtit p&li na tyto Zeny. Pomoci Zenskych skupin Ize odpoutat
mysleni Zen od kazdodennich starosti aédrse na § samotneé.

AZ 70 % Kklienti vyuziva sluzeb organizaci 1x — 2x ty¥dieoZ je dkazem toho,
Ze tyto organizace jim ztas pomahaji v pdatcich jejich nového Zivota Geské
republice (otdzka. 6, Graf 35). Mezi nejvyuzivajsi sluzby pak pét socialré — pravni
poradenstvi, jazykové kurzy, kulturni a jiné sgeleské akce arpkladatelstvi (otazka
¢. 8, Graf 37).



Na otazku, zdafesto klienbim rgjaké sluzby v organizacich chybi, odgd#o
79 % z nich, Ze nikoliv, zbyl&ast respondefitpak nefasgji uvadila za chyljici
sluzby jazykové kurzy, od&i je mezi klienty podle vSeho velky zajem, daletduri
akce a psychologickd pomoc (otazka9, Graf 38). O kvalit sluzeb pak vypovidaji
vysledky otazek. 10 — 15 (Graf 39 — 44), kde né&{Si procento hlashodnoti nabizené
sluzby v rozmezi ,vyborné“ az ,neutralni“. Negativahlasy na kvalitu sluzeb jsou
minimalni (otazky. 10 — 15, Graf 39 — 44).

O dilezitosti organizaci pro zivot klieintswdci i fakt, Ze ¥tSina klieni ziskava
dulezité informace o svych pravech a povinnostechd buporadnach nebo
multikulturnich centrech (otazka 17, Graf 46), icemz klienti nemaji f ziskavani
téchto informaci Zzadné problémy, neb®1l % Kklienti uvedlo, Ze je ziskava ve svém
rodném jazyce a zbylych 9 % nikoliv, zaréveSak uvadi, Ze jim r@i probléemy
dorozungt secesky (otazka. 18, Graf 47).

Informace a obeenvesSkeré sluzby poskytované organizacemi jsou fiaktkm
piistupné i po strance dopravni dostupnosti. Pouh§2h% klienti uvedlo, Ze
organizace je pro éndostupna pouze jizdou automobilem, pro zbylych %88je
organizace dostugjsi, pricemz 64 % si P cest do organizace vysta s nestskou
hromadnou dopravou (otazkal6, Graf 45).

Na zaklad téchto vysledk vyzkumu jsem dosfa k zawru, Zehypotézaé. 2 se
nepotvrdila. (Klienti povaZzuji naplani svych pateb za nedostateé.)

V kontaktu s organizaci se &akou formou diskriminace setkalo jen 27 %
responderit (otdzkaé¢. 21, Graf 50), horSi je vSak zkuSenost klieateskymi otany
obecr, kdy 68 % respondeintuvedlo, zeteska spolénost by ndla zmenit suvij pristup
k cizinaim (otazka¢. 24, Graf 53). Respondenti by stedevSim fali odstragni
predsudk neustale &¢i nim v ¢eské spolkénosti panujicich, zvySeni tolerandeskych
ob¢anmi a viditelrgjSi snahu pomoci ,navprichozim“ v jejich nelehké Zivotni situaci
(otazkac. 24, Tabulka 6).

Nespokojenost klieiit s naphovanim jejich paeb byla vyvracena, to vsak
neznamenda, Ze socialni pracovnici maji dostatekoan&tnaplgni téchto poteb.
Pracovnikm se d& potieby klienti UsgsSre naphovat i diky jejich zajmu a nadSeni



pro tuto praci a také diky spolupraci s moha dal&aborniky, jako jsou pravni
poradci, supervizio ¢i psychoterapeuti.

Ténet vSechny organizace poskytuji kli@nmt Sirokou nabidku sluzeb, od
poradenstvi vSeho druhu az po komunitni setkavfusiyahoterapie (otazka 12, Graf
12) Resto 81 % pracovniknepovaZuje §isluzeb poskytovanych Geské republice
azylantim a imigranhm za dostataou. Nefastji vid¢li mezeru v systému v rozvoji
podporovaného zatstnavani a zaji®vani bydleni pro klienty, tedy v nizké Urovni
sluzeb vedoucich k lepSi integraci klienptazkac. 14, Graf 14). V Bra pak byla
poptavka také po roz&ini si¢ obtanskych poraden, podéehoz Ize soudit, Ze v tomto
regionu tato sluzba chybi (Tabulka 8).

V otadzce ¢. 15 (Graf 15) byla socialnim pracovaitk zangrné polozena
otewena otazka, tedy naprostd volnost k vigdd. Respondenti & uvést, jaké
metody socialni prace pouzivaji praci s klienty. JelikoZ pracovnici nemaji k dgji
jednotny manual s metodami socialni prace, bylzkuté jaké metody budou do
dotazniku uvagt a jak je jednotlivi respondenti pojmenuji. Sagigbracovnici mile
piekvapili, kdyZz nejastjSi odpowdi byl individualni rozhovor s klientem, fadani
terapeutickych skupin, ptipads individualni psychoterapie. i®to velké mnozstvi
odpowdi uvadlo poskytovani poradenstwli osobni asistence a zaovalo tak
metody socialni prace za poskytované sluzby. VeHeaasledujici otazky (otazka
16, Graf 16) pak nikterak n&gkvapil, kdyz 67 % socialnich pracovhilvedlo, Ze by
pro svou praci uvitalo manual s popsanymi metodsatialni prace s imigranty a
azylanty.Hypotéza¢. 1 se tedy potvrdila.(Sociélni pracovnici nemaji dostatek metod
k naplreni poteb klienti.)

Na hypotézu¢. 3 byla zamtena druh&tast dotaznikw. 1. Zde spolu Gzce
souvisi otazka. 6, 19 a 24. Na otdzku, kolika Kliégmh se pracovnik &sicné vénuje
(otazkac. 6, Graf 6), uvedlo celkem 70 % respondeptcet klienti mezi 31 — 50
meésicné (44 % 31 — 40 Klierit a 26% 41 — 50 klie@) a pouhych 20 % pracovriik
uvedlo rozmezi 0 — 30 Klientmésiéné. S tim souvisejici otazka. 19 (Graf 19)
potvrdila za¥ry predchozi otdzky, a to skudteost, Ze socialni pracovniciagobici
v této oblasti jsou vic&i mére prettZovani. Potvrdilo to 63 % respondéntNejwetsi



zdjem respondeintu otazky¢. 24 zaznamenala odp&all ,nepon®r mezi mnozstvim
prace a p&tem pracovnil“ (otdzka z®la ,Co je pro pracovnika na pracovisti n&gi

zagzi). Z gchto vysledk vyplyva, Ze ¥tSina socialnich pracovnike prettZzovana, coz
piedstavuje zivnoudmlu pro vznik syndromu vyleni, z nasledujicich vysledke vSak
patrné, Ze vedSin¢ organizaci je tento problém dostat&preventivié oSeten.

O existenci syndromu vylieni (otazkas. 22, Graf 22) bylo informovano 74 %
responderit, coz je pornarné vysokeé cislo. Zbylych 26 % odpadélo, Ze sice
zantstnavatelem informovano nebylo, avSak tito respotideasto navic dopsali, ze
existence tohoto syndromu je jim znama. Skéla préaweich opatteni proti syndromu
vyhateni na pracovisti byla takéadere pestra (otazkd. 23, Graf 23). Téwt ve vSech
piipadech se objevila superviz@sta vSak byla téz intervize &gpelské mimopracovni
aktivity.

Psychologa na pracovisti postrada podle otazk®s (Graf 25) pouhych 19 %
pracovniki, pricemz zbylych 81 %casto mimo otazku uvétb, Ze v organizaci
probihaji pravidelné supervize s psychologem. 89 résponderit ma v gipac
problému s klientem moZznost obratit se na pracon&thivéryhodnou osobu (otazka
26, Graf 26). lezitym faktem potvrzujicim hypotézu 3 je rovrez 100% potvrzeni o
komunikaci na pracovisti (otazka 28, Graf 28) a 85 % odpé&di potvrzujici dobré
vztahy na pracovisti (otazka 27, Graf 27).

AZ 56 % dotazanych se obava, zegvé praci udla chybu (otazka&. 18, Graf
18), avSak otazkouustava, zda je tomu tak Zvbdu nekompromisniho postoje
nadizenych nebo zid/odu velké zodposxdnosti pracovnik vici svym klientim.

Prvni domgnku vSak vyvraci vysledek otazky 21 (Graf 21), kde pouhych 22
% responderituvadi, Ze ma problémy se svymi daenymi.

Na zéklad vysledki této ¢asti vyzkumubyla hypotézaé. 3 potvrzena.(Organizace
pracujici s Zadateli o azyl, azylanty a imigrantgkpikuji aktivity k zabrasni vzniku
syndromu vyheeni u svych pracovnik)

Diskuse s odbornou literaturou je v tomtéipact znané obtizna, nehwd jak
jsem jiz rékolikrdt uvedla v teoretick&dsti, metody socialni prace zé&m®né na
integraci uprchlik dodnes nebyly jednoz&a specifikovany. Teprve mezindrodni



projekt ,Integrace imigrait a uprchliki prostednictvim olsanstvi v demokratické
spole&nosti* vytvail specialni metody pro tuto skupinu Kli@éntTyto metody pak Ize

nalézt na internetové strancdttp://www.integration-and-citizenship.ofg kde jsou

k dispozici roviz v ¢eské verzi.

Sociélni pracovnici naopak nepovazufi siuzeb poskytovanych azyléant a
imigrantim za vyhovujici, zejména pak v oblasti sluzeb vetflduk Uspsné integraci
klienth do ¢eské spokenosti. Rada respondeiitzanmtiovala metody socialni prace,
které by se rdy uplatiovat @i praci s klienty za poskytované sluzby, a&tSina
socialnich pracovnikby uvitala, kdyby jim byl poskytnut manual s metod socialni
prace pro tento typ klietit Hypotéza¢. 1 byla potvrzena.

V¢étSina dotazanych respondéntyuziva sluzeb organizaci pravidélmpiicemz
v naprosté menséjsou klienti, kterym v nabidc€dhto organizaci&aka sluzba chybi.
Kvalita sluzeb pak byla v pbéhu vyzkumu velice kladhhodnocena. Organizace také
poskytuji klienfim wétSinu informaci, které pro &y Zivotni start vCeské republice
potrebuji, a to v jejich rodném jazyce, coz je pro ikije nedocenitelnym ifnosem.
Hypotéza¢. 2 byla vyvracena.

Socialni pracovnici jsou, jak vyplyva z vyzkumigsto getZzovani. Naprosta
vétSina z nich je v8ak o existenci syndromu g informovana a taktéz preventivni
opateni proti vzniku tohoto syndromu jsou na pracoglstsocialnich pracovnik

béZnym jevemHypotéza¢. 3 byla potvrzena.



6. ZAVER

Diplomova prace byla zaftena na problematiku vyuzivani metod socialni prace
s Zadateli o azyl, imigranty a azylanty v organighcpracujicich smito klienty na
tzemiCeské republiky. Cilem prace bylo zmapovat systértochsocialni prace, které
pouzivaji statni a nestatni organizace pracujeiytanty a imigranty, a dale zjistit
nazory uzivatel na poskytované sluzby. Cil prace byl $pin

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Zze samotni uzivatelé sluzeb jspokojeni a filis
véci by nendnili. Hypotéza ¢. 2 byla vyvracena (Klienti povazuji naplnéni svych
potieb za nedostaténé). Je vSak dlezité zdiraznit, Ze zmi#éni respondenti ptmezi
imigranty a azylanty, ki Ziji v Ceské republice minimééneden rok a dalo by se tedy
fici, Ze jejich Zivot zde jiz ma jakousi formuétéinou maji kde bydlet, dorozumi se
¢esky a ti 8astr¢jSi maji dokonce i praci.

Na druhé strah vSak stoji sociélni pracovnici, kiepracuji v oblasti této
problematiky kazdy den. Z jejich odp@li je patrné, Ze problematika uprchlictvi a
migrace vCeské republice ma jesurcité nedostatky, které by seéw v budoucnu
odstranit. Jednim ze zavaZznych nedost@kabsence metod sociélni prace &amych
na integraci Zadatielo azyl, imigrani a azylani a tudizZ i slouzicich k napini jejich
potreb. Hypotéza ¢. 1 se potvrdila (Socialni pracovnici nemaji dostak metod
k naplnéni potireb klienti).

Velkd ochota pracovnikorganizaci vSak dgitym zpisobem nahrazuje doposud
chybsjici metody socialni prace. Zejména pracovnici @eénich organizacitistupuji
k problematice svych klie@it zcela individuald a tim umo#uji feSeni alespo
problémi svych klient. Velké zaujeti socialnich pracoviikpro toto povolani vsak
s sebou PNnaSi riziko vzniku syndromu vylieni. Jak jsem zjistila z vysledlksvého
vyzkumu, ve ¥tSiné organizaci je toto riziko z&a¢ snizovano praktikovanim
rozlicnych aktivit k zabrdni syndromu vyhieni. Hypotéza ¢. 3 se potvrdila
(Organizace pracujici s Zadateli o azyl, azylanty amigranty praktikuji aktivity

k zabranéni vzniku syndromu vyhoieni u svych pracovniki).



Metody socialni prace zafifené na integraci klieitjsou sice jiz na ¢, avSak
problémem niZe byt informovanost socialnich pracouini& zpisob, jakym se maji
dozwdét o chto no¥ vypracovanych metodach. Jednou z moznosti, jalstuiygo
metody z teorie do praxe, je zaslani instruktazot iy s pedstavenim mezinarodniho
projektu Leonardo da Vinci i s odkazem na intermétstranky, kde se Ize o danych
metodach déist podrobgjSi informace, v lepSimifpact pak wetns instruktazniho CD
s popsanymi jednotlivymi metodami, kazdé organizeCeské republice zabyvajici se
piimou socialni praci s Zadateli o azyl, azylantyjegranty.

DalSi moznosti, jak na tyto vytiené metody upozornit, je falani Skoleni a
vzaklavani pracovnik statnich i nestatnich organizaci. Minimalkazdy vedouci
pracovnik neboreditel organizace Usobici vCeské republice by #h byt o &chto
metodach detaith informovan a pokr@ovat pak v §eni oséty primo na ve své
organizaci.

Informovani a kvalitni zaSkoleni vSech socialnichcpvniki pohybujicich se
v této oblasti bude jistcasow i finanén¢ znané nara@ne, ale ¥tim, Ze se vyplati a
plody této dlouhodobé pracéimpesou uzitek nejen samotnym azyfanta imigranim,
ale celé naSi spaleosti, ktera se kvalitni integragchto novych obyvatel zbavi mnoha
problémi a najde tak k této zatim pémeé nevitané skupinlidi cestu pro spotmé a
nekonfliktni souziti.

Prace by mohla poslouzit nejen Sirokéeyeosti, ktera by se ol o dané
problematice dozdét vice, ale i k dalSim srovnavacim vyzkimm v dané oblasti.
Zajimava by mohla byt naiklad srovnavaci studie na toto téma proveden&kalik
let, kdy by n¢lo byt powdomi socialnich pracovniko €chto metodach socialni prace

na mnohem vyssi Urovni nez je tomu dnes.
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