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The relation view of students from Southern Bohemia University

towards family and marriage
Partnership and marriage are the topics that are still alive and attractive for each

age group, who solve their current problems, make their own opinions, take attitudes
and they look back in this area of life.

In my diploma thesis I tried to check opinions and attitudes of my schoolmates
to topic partnership and marriage.

Information included in my work consists of secondary data analysis and
quantitative survey focused on students” opinions of family life and marriage. I chose
interview as method and questionnaires as technique for a survey. Respondents were
asked to answer 19 questions. The total number of printed questionnaires was 150, final
number of filled questionnaires was 123. Questionnaire survey was carried out during
November and December in year 2006. The inquired group of students was selected by
quota selection and they were representative as to their studies at the Southern Bohemia
University and last year of their studies at the university.

As aims of my diploma thesis I set two hypotheses which were validated by the
survey.

Survey proved that most students want to live in a marriage though they would
often try living together, before marriage. Even though family life and marriage lost
some of their positions, they still remain important social background, area where love
needs are covered.

Another part of the survey showed us, that young generation of students prefer
two-children or three-children family model. Moreover survey also proved both the fact
that people tend to get married later and increasing age of women who have their first
child.

Results of the diploma thesis bring big enrichment in form of information about
family and of reproduction life of current students of South-Bohemia University in
Ceské Budgjovice. The results can be used for other studies and research in this area not
only to compare family and reproductive life of other university students but also to

compare trends in this area in our country.
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Uvod

,»Mit stalého partnera a mit déti jsou pfedni hodnoty lidského Zzivota. O né
dospély Clovek opira pocit vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich
zéavisi jeho psychickd pohoda i zdravi. Déti 1 partner dospélému zrcadli jeho chovani.

Umoziuji mu vidét se realisticky.*(34)

Lidsky Zivot a ziti Gzce souviseji s mezilidskymi vztahy. Vztahy mezi Cleny
rodiny, vztahy na pracovisti, vztahy mezi znamymi, partnerské vztahy. Kazdy ¢lovek je
vazéan s druhymi ¢etnymi vztahy. A praveé partnerské ¢i manzelské vztahy zaujimaji dle
mého nazoru u vétSiny lidi pfedni pozice mezi vSemi vztahy. Pro¢ tomu tak je? Je to
odveéka touha c¢lovéka nebyt sam? Je to touha sdilet s n€kym své starosti 1 radosti,
zazivat s nékym divérny a blizky vztah? Do jaké miry hraje roli potieba oteviené
budoucnosti, své pokracovani v détech?

Domnivam se, ze partnerstvi a manzelstvi jsou témata stale ziva a blizka pro
kazdou vékovou skupinu, ktera fesi v této oblasti své aktualni problémy, utvafi si ndzory
a postoje, bilancuje.

V soucasné dob¢ se Casto setkavame s terminem kohabitace ¢ili ziti ve spolecné
domacnosti bez toho, Ze jsou lidé oddéani. Hovofi se o krizi rodiny. O nartstajicim poctu
rozvodu, o odkladéani snatku do vyssiho véku, o vzristajicim véku prvorodicek. Proc se
tak d€je? Maji nés tato fakta znepokojovat? Jaka je vlastné ta naSe nova generace?

S ohledem na vySe zminovand témata k pfemysleni jsem se proto rozhodla, Ze
svou diplomovou praci zaméfim pravé na problematiku partnerstvi, manzelstvi a
rodicovstvi. Tato oblast mi je velmi blizkd, nebot pravé ve svém véku nad témito
tématy Casto premyslim. Na zdklad¢ své diplomové prace jsem chtéla zjistit ndzory a
postoje svych vrstevnikli k problematice partnerstvi a manzelstvi. Mysli si dneSni
mlad4d generace, ze manzelstvi je v dneSni dobé ptezitek? Uvazuji o uzavieni
manzelstvi, ¢i chtéji zit se stalym partnerem bez uzavieni snatku? Jaky vék povazuji za
idedlni pro uzavieni manzelstvi, kolik déti by chtéli mit? Jakych hodnot si

v partnerském ¢i manzelském vztahu ceni, které naopak povazuji pro vztah za
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negativni? Jaky zebtiCek hodnot ma dneSni mlada generace? Co preferuje, co ustupuje
do pozadi? Na tyto a mnohé dalsi otazky jsem hledala odpovédi ve svém vyzkumu.
Faktem je, Ze snatek ptestava byt pro fadu dvojic instituci znamenajici pocatek
spole¢ného zivota. Manzelsky zivot se naopak stdva nestalym nadstandardem. Opravdu
ztraci manzelstvi atraktivnost, protoze diktuje uzavieni se do pfedem urcenych roli? Je
souziti v nesezdaném svazku naopak oceniovdno, protoze je chépano ,,svobodné&jsi‘
formou souziti, jez 1épe vyhovuje individualnim pozadavkim? Tato prace se snazi

hledat na vyse zminované otazky odpovédi.



1. Soucasny stav
I. lMilostnj vztah jako proces

NeZz muZ a zena zalozi rodinu, mél by jejich vztah projit zdkonitym vyvojem,
zalibeni. Prvnim podnétem pro vzbuzeni sympatii je nejcastéji zevni vzhled, podstatné
mén¢ Casto povahové rysy. Zalibeni je témét vzdy zaloZeno na vlastnostech télesnych.

Kdyz se k povrchni naklonnosti pfipoji také citovy vztah, vznika zamilovanost.
Zamilovani lidé vidi na svém druhovi jen samé kladné vlastnosti, v pfitomnosti
vytouzené osoby jim cely svét pripada krasnéjsi. (46)

GroGer (46) je presvédCen, Ze kdyZz se berou zamilovani, bere se vlastné Sest
lidi, ktefi se navzdjem neznaji:

Mlady muz, jak se on sdm vidi.
Mlady muz, jak jej vidi ona.
Mlady muz, jaky opravdu je.
Mlada4 divka, jak se sama vidi.

Mlada divka, jak on ji vidi.

A o e

Mlada divka, jaka opravdu je.
Zamilovanost je slepa, opravdova laska teprve otevira oci.
Dle McDowerLra A LEwise (35) by nemélo byt tim hlavnim v dobé znamosti
schazet se a hrat smysIné hry, ale mluvit spolu, radovat se a citit se volné. Krasna je
schiizka, pii které mohou byt oba partnetfi nenucen¢ sami sebou. Doba zndmosti je
hezka tehdy, jestlize vytvaii atmosféru, v niz se dva lidé mohou spfatelit.
Opravdova ldaska vzniké teprve tehdy, kdyz milujici je $tastny proto, Ze se citi
dobfe jeho partner, nikoli jen on sam. Tehdy, kdyZ nechce jen pfijimat, ale i davat. (50)
Manzelské laska vyristd ze spolecnych zazitkl,, ze spole¢né minulosti, ale i
z budoucnosti: dva lidé spolu vzajemné planuji, spolu se tési, spolu nesou nejistotu, co
prinese zitiek. (46)
Piedpokladem skutecné lasky je upiimnost a ucta, zalozend na vzijemném

poznani. Ten, kdo vnima i chyby milované osoby, a piesto ji ma rad, piekrocil hranici



mezi zamilovanosti a laskou. Laska tedy znamend mnohem vic nez pouhou télesnou
ptitazlivost. V opravdové ldsce mezi muzem a Zenou se vzajemné prolinaji zalibeni,
zamilovanost a pratelstvi tak tésné, ze tézko fici, kde jedno konci a druhé zacina. (50)

WiLLt (54) chape milostny vztah jako proces o tfech fazich. Prvni faze je
zamilovanost, druha faze zklamani a treti faze autonomie.Ve druhé fazi — zklamani,
Casto Clovék vnima jen negativni a bolestné zazitky a pomiji, Ze ptfedstavuji podnét
k vyvoji zralého milostného vztahu. Spousta véci, které ndm v zamilovanosti davaly
ktidla, se pozd¢ji ukaze jako iluze a utopie. Mame pocit, ze v lasce zlstavame rozdéleni
a vzajemné cizi. Svého partnera nikdy uplné nepochopime a ani on nas nikdy zcela
nepochopi. Pozitivni aspekt této zkuSenosti spoc¢iva v tom, Ze po fazi zklamani ptichazi
faze autonomie. Oba maji pocit, Ze stoji na vlastnich nohou a Ze nemohou ocekavat
Stésti a vlastni vyvoj jen od partnera. Symbidza, ktera zlstdva v pozadi, a zazitek
rozdéleni vytvareji ve vztahu napéti, které zplisobuje, ze si partnefi neustdle néco
vysvétluji, aby ziskali stale vétsi jasno, a zarovei se pribézné dotazuji, jak jejich Zivot
chape partner. Musime pfijmout, ze nase vnimani a prozivani je odliSné. Partner neni
takovy, jak jsme doufali, a moznost uplné¢ho vzajemného pochopeni je omezena.

Tento proces zrani vede v pozitivnim piipadé k tomu, ze dokédzeme partnera brat
takového, jaky je, sjeho slabostmi i silnymi strdnkami, sjeho vyjimec¢nosti i
nedostatecnosti, s jeho pojetim lasky a zptisobem, jak ji vyjadiuje. Své nadéje v partnera
bychom se neméli nikdy Uplné¢ vzdat, ale meli bychom ho umét milovat, i kdyz nasSe
ocekavani nenaplni. Jedna se o to, abychom si vii¢i nému udrzeli kriticky odstup, ale
nase utkani by meéla byt naplnéna humorem a uvolnénou moudrosti. Jde o to, aby nas
vlastni vyvoj nebyl pfili§ zavisly na partnerové rozvoji — odpoveédnost za vlastni vyvoj
bychom méli udrzet ve vlastnich rukou.

Pokud vezmeme v Gvahu, Ze faze zklamani miZe byt podnétem ke zrani vztahu,
znamena to, Ze partnefi se spolu neustale vypotadavaji, a pfitom je dilezitd jak podpora

a dobra viile, tak konfrontace a vzajemna kritika.
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1.1.1 Laska

Kdybychom patrali, po ¢em lidé nejvice touzi, nepochybné bychom se casto
setkali s terminem laska. Neziidka se laska zaménuje se zazitkem zamilovanosti.
Psychologové upozoriiuji, ze v zamilovanosti svému partnerovi ¢asto pfisuzujeme rysy,
které ptisluseji idedlnimu obrazu nas samotnych.

Kazd4a idealizace nese v sobé zarodek rozcarovéani. Jakmile pozndme, Ze nas
partner neni totozny s vytvofenou piedstavou, jsme naklonéni piipsat mu obraz ¢loveka,
kterym byt nechceme, kterému se branime. Ke skutecné ldsce se miizeme propracovat
jen pozndnim a pfijetim dobrych i Spatnych vlastnosti svého partnera. (50)

Laska je uméni. Vyzaduje znalost a usili. Lasce je tfeba se ucit. Musime
vynalozit energii na to, abychom se naucili uméni milovat. Mezi vSeobecné
predpoklady tohoto u€eni milovat patii kdzen (ovladat se, d€lat véci, 1 kdyZ se mi
nechce), soustiedéni (opakem je rozptyleny zplsob zivota), trpélivost (chceme rychlé
vysledky). Chce-li se nékdo stat mistrem v uméni milovat, musi zacit tim, Ze bude cvicit
kazen, soustfedéni a trpélivost ve vSech aspektech svého zivota. (17)

Laska ma dva vyznamy, zdvisejici na tom, zda o ni ¢lovék hovoii ve smyslu
vlastnéni ¢i ve smyslu byti. Mizeme mit lasku? Kdybychom mohli, potfebovala by
laska byt véci, co mizeme mit, vlastnit, majetni¢it. Laska je abstrakce. Ve skute¢nosti
existuje jen akt milovani. Laska je produktivni ¢innost. Zahrnuje v sob¢ starat se o
nekoho (nebo néco), poznavat, reagovat, potvrzovat, radovat se: a to at’ jde o cloveka,
strom, obraz, myslenku. Znamena probouzet k zivotu, obohacovat ho. Je to proces
sebeobnovovani a sebeprohlubovani.

Prozivame-li lasku v modu vlastnéni, znamend to omezovani, véznéni a
kontrolovéani objektu tim, kdo ,,miluje®. Takova laska ubiji, dusi, usmrcuje, nedava
Zivot.

Béhem namluv si nikdo neni tim druhym jist, kazdy se snazi toho druhého
dobyt. Oba jsou zivi, ptitazlivi, zajimavi, krasni — protoze oziveni vzdycky zkrasli vyraz
tvafe. Ani jeden jesté nema toho druhého, tudiz kazdy z nich zaméfuje svou vlastni
energii na byti, tj. obdarovavani a povzbuzovani druhého. Aktem manzelstvi se situace

Casto podstatné zméni. Manzelska smlouva dava kazdému partnerovi vyhradni pravo na
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télo, city a péci toho druhého. Uz nikdo nemusi byt druhou stranou ziskavan, protoze
laska se stala né¢im, co mas, vlastnictvim. Oba se pfestavaji snazit byt k sobé mili a
vytvaret lasku, a proto se stavaji nudnymi a jejich krasa mizi. Laska je dité svobody.

Tato zjisténi nevylucuji, ze by manzelstvi nemohlo byt nejlep$im feSenim pro
dva lidi, ktefi se vzdjemné miluji. Nesndz neni v manzelstvi samém, ale ve vlastnické
existen¢ni struktufe obou partnerii a koneckonci v jejich spole¢nosti. (18)

Psycholog RoBert StTeERNBERG (36) vytvofil ,.trojstranny model lasky®, jeden
z nejuplngjSich pohledd na milostny vztah. V jeho modelu ma laska tfi strany: vasen,
davérnost a zavazek.

Vasen je motivacni Casti lasky. Vasen je smyslova a sexudlni a je pro ni
charakteristické fyziologické vzruseni a silna touha po fyzickych projevech ndklonnosti.
Sternberg vysvétluje, Zze dvojice nejprve zakouseji rychle rostouci télesnou ptitazlivost,
ale po né¢jaké dob¢ zacleni vaSnivou extazi do uplnéjSiho obrazu lasky. Ryzi vasen se do
doby, nez se spoji s ditvérnym vztahem, zaméfuje jen na svoje zajmy.

Citovou stranou trojuhelnika lasky je ditvéra. Laska bez divérné blizkosti je
pouhou hormonalni iluzi. Diivéra ma v sob¢€ to, pro co pouzivame vyrazy typu ,,nejlepsi
pritel” ¢i ,,spfiznéna duSe®. VSichni chceme mit nékoho, kdo nas zna 1épe nez vSichni
ostatni, a pfece nas pfijima. A touzime po nékom, kdo pfed nami nic neskryva, po
nékom, kdo ndm svéfi 1 svoje osobni tajemstvi. Divéra napliiuje nejhlubsi touhy naseho
srdce po blizkosti a piijeti.

Kognitivni a volni stranou trojuhelnika lasky je zavazek, oddanost. Zévazek jako
ukotveni manzelstvi zajiSt'uje naSemu partnerovi lasku v dobé, kdy vasen uhasne a kdy
na nas dolehnou nejriznéjsi negativni Zivotni udalosti. Zavazek sdéluje: ,,Miluji T¢,
protoze jsi to Ty, ne proto, co d€las nebo jak se citis.” Délka zivota lasky a zdravi
manzelského vztahu zavisi zna¢nou mérou na sile oddanosti a zdvazku.

Mira davéry, vasné i oddanosti se v pribéhu c¢asu a u kazdého cloveka
individudlné méni. Kdyz budeme uvazovat o tom, jak se trojuhelnik lasky velikosti 1
tvarem meéni podle toho, jak se uvedené tii slozky lasky zvySuji ¢i snizuji, mizeme si

predstavit pohyblivost lasky. Obsah trojuhelniku predstavuje miru lasky. Velké mnozstvi
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divéry, vasné i oddanosti vytvoii velky trojiihelnik. Cim vétsi trojthelnik, tim vice

lasky.

Duvéra

Oddanost

KdyZ v8ak zacne jedna strana trojuhelnika ostatni dvé svou délkou piesahovat,
objevi se novy druh nevyvazeného stylu lasky — bud’ laska romantickd, poSetila nebo
ptatelska.

Romanticka laska, kterd se opira o kombinaci divéry a vaSné, ptfedstavuje
télesnou pfitazlivost smiSenou s hlubokym zijmem o druhého. Zavazek je vSak

v romantické lasce odsunut stranou. (36)

Duvéra

13



Posetila laska vznikd z kombinace vasn¢ a oddanosti. Tentokrat vSak témét
chybi davéra. Je posetilda vtom smyslu, ze zavazek vznikd na zékladé¢ vasné, bez

stabilizujiciho prvku diveérného poznéni.

Vasen

Oddanost

Pratelska laska se vyviji zkombinace divéry a oddanosti, pfiCemz vasei
ustupuje do pozadi. Jedné se v podstaté¢ o dlouhodobé, oddané pratelstvi. Objevuje se
v manzelstvi tehdy, kdyz se télesnd pfitazlivost stane méné dilezitou neZ jistota, Ze

svého partnera zndme a on zné nas. (36)

Duvéra

Oddanost

CHapman (24) tvrdi, ze laska ma 5 podob — 5 jazykl lasky. Jedna se o slova
ujisténi, pozornosti, pfijimani dard, skutky sluzby a fyzicky kontakt.

SmarLey (48) poukazuje na 100 zplsobt, jak své Zené projevit lasku (davejte ji
veédét, jak moc si ji cenite; davejte ji najevo, Ze ji potfebujete; bud’te duveryhodny;
rozvijejte sviij smysl pro humor;...) Zena potfebuje védét, Ze u svého muzZe (partnera)
zaujima nejvyssi pozici. Zena spokojena s védomim své pozice na prvnim misté bude

svého muze povzbuzovat k mnoha Cinnostem, které ho bavi (otdzky k diskuzi: Citis se
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jako nejdilezitéjsi ¢lovek v mém zivoté? Pripada ti, ze v mém Zivoté zabird néjaka
moc jsi pro me dilezita?)

JeLLouscuek (27) se domniva, ze jedinou zarukou stability je pouze a jediné
kvalita lidského vztahu obou partnert. Nezbytna je znalost podstaty partnerské lasky,
ktera je charakterizovana nasledovng:

1. Laska mezi muzem a Zenou neni totéZ co zamilovanost. Tento vztah je sice
nepochybné dilezity, avSak zpravidla velmi rychle pomine a s nim také intenzita
puvodnich citt.

2. Laska je vyvojovy proces, neni to ,,udalost. Laska se vyviji a rozviji a ma rtizné
faze. ,,Praci na vztahu* potfebujeme, aby se z nasi naklonnosti k partnerovi nestala jen
pfechodné nalada, ale aby to byl trvaly postoj. To, co v dobé zamilovani proudilo ke
druhému samo od sebe, se musi po Case stat soucasti védomé kultury vztahu, protoze
jinak by vztah nevydrzel.

3. Laska mezi muZem a zenou je vyvojova cesta, kterda méa své vrcholy a hlubiny. Patii
k ni pochopitelné 1 krize, které jsou k vyzrani partnerské lasky nutné.

4. Krize ve vztazich propukaji casto zdidvodu nerovnovdahy mezi autonomii a
vzajemnym poutem. Ve vztahu je dilezitd neustala vymeéna mezi ,,ja*“ a ,,my*. Dobu,
kdy hledame blizkost toho druhého, musi stfidat doba, kdy vitézi vzajemny odstup.

5. Laska také znamena spolecnou historii. Dlouhy ¢as, ktery spolu partnefi travi,
propujcuje jejich lasce zcela zvlastni kvalitu.

S laskou souvisi samoziejmé 1 zavazek. Zavazek se skladd ze dvou casti —
z vlastni oddanosti a z omezeni. Vzajemna oddanost informuje o tom, do jaké miry jsou

partnefi viici sobé citové zavazani. Omezeni partnerskou dvojici posiluje.

Oddanost ma ¢tyfi slozky:
» touha spole¢né budoucnosti
* smysl pro nas dva
* smysl pro priority naseho vztahu

* obétovani se jeden druhému

15



24

Zéavazek ptfindsi do manzelstvi (partnerstvi) dlouhodobou perspektivu, zaroven
vSak znamena vzdat se dalSich moznosti vybéru. (49)

Dle Eriksona (10) je obdobi rané dospélosti charakterizovano hledanim pocitu
intimity s druhym c¢lovékem (ktery jiz kdysi ¢lovék zazival v prvnim stadiu svého
psychosocialniho vyvoje) a tento pocit se dostdva do konfliktu s pocitem izolace.
Spravnym feSenim je pravé ona vysSe zmiflovand schopnost lasky, schopnost uvédomit

si, Ze kdyz si druhého €loveka beru, soucasné se mu davam.
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1.2 Rodina

1.2.1 Definice rodiny

Rodina je obecné povazovana za jeden ze zakladnich pilift spolecnosti a jednu
z nejvyznamnéjSich socidlnich instituci, proto je ji vénovana trvald pozornost celé fady
védnich obort a disciplin. (19)

Rodina ptedstavuje formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmenSim rodi¢e a déti. Dalsi znaky rodiny jsou
sociokulturné podminény. Patfi k nim spole¢né bydleni, pfislusnost ke spolecné
pfibuzenské linii, spole¢na produkce a konzumovani statkii atd. Rodina pfedstavuje
dalezité prostfedi pro socializaci. Rodina orienta¢ni (primérni) je rodina, ve které
jedinec vyrtstd. Rodina prokreaéni (sekundédrni) je rodina, jiz jedinec zaklada
v dospélém véku zpravidla uzavienim manzelstvi a ve které se mu narodily déti. (26)

V nejsirSim vymezeni 1ze rodinu definovat jako ,,institucionalni zajisténi lidské
reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti“‘. Lidska rodina jako socidlni instituce by méla
obsahovat jisty prvek trvalosti, stdlosti, protoze Clovek vyzrava fyzicky i mentalné
pomérné dlouho. Ke svému preziti se potiebuje vclenit do hierarchického systému
vazeb velké society - potiebuje pokryt reprodukci fyzickou, 1 reprodukeci socidlni
zpusobilosti. (36)

Rodinu je moZzno téZ chapat jako malou primarni spole¢enskou skupinu,
zalozenou na svazku muze a zZeny, na pokrevnim vztahu rodict a déti ¢i vztahu jej
substituujicim, na spole¢né¢ domécnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky ur¢ené a uznané
role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jeZ podmifnuji existenci tohoto
spoleCenstvi a dévaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim i k celé spolecnosti.
Mezi zékladni funkce rodiny patii biologicko-reprodukéni funkce, ekonomicko-
zabezpecovaci, emocionalni a socializacné-vychovna funkce. (9)

Podle MozntHo (36) se postmoderni rodina vyznacuje nizkou nezéavislosti déti na
rodi¢ich. Misto toho se objevuje spiSe zavislost na masmédiich a také nestalost
v partnerském zivoté s nasledné stoupajici bilanci rozvodii a zvySujicim se poctem tzv.

nesezdanych souziti.

17



1.2.2 Vyvojovy cyklus rodiny

Dle Martouska (34) mé vyvojovy cyklus moderni zapadni rodiny sedm fézi.

Prvni je volba partnera. Zde hraje roli soubor ocCekavani a v rizné mite
konkrétni piedstavy idedlniho protéjSku. Muzi kladou obecné ve vSech kulturach pii
vybéru diraz na vzhled a mladi partnerky, Zeny o€ekavaji, Ze muz bude o néco starsi a
bude schopen Zenu i rodinu ekonomicky zajistit. Obé pohlavi voli nej€astéji protéjsky
s podobnymi sociadlnimi a psychologickymi charakteristikami, stejné rasy, stejné
socialni vrstvy, naboZenstvi. Snatky z tohoto hlediska homogenni byvaji statisticky
uspesnéjsi. Kromé védomych ocekavani ptinaseji lidé do vztahti 1 ocekavani nevédoma,
promitajici do sebe ¢asto prvky primarni rodiny, vyznamnych postav ze Zivota ¢lovéka
atd.

Dle zkuSenosti KrartocuviLa, KratochviLoveé (31) z jejich praxe v manzZelské
terapii jsou ocekéavani viic¢i partnerovi u obou pohlavi rtiznd. Zatimco zeny oc¢ekavaji od
partnera spiSe citovou oporu a zdzemi (posedét a popovidat; dusevni porozuméni;
vycitit co Zena potiebuje; vyjadfovat lasku celym svym zivotem), u muzi jde o
pfizemnéjsi ocekavani (uvareno, uklizeno; neobtézovat s problémy; sex kdykoliv se mu
zachce; obdiv stale). Tato ocekavani nejsou nepfimétfend, vSechna lze pokladat za
pfiméfend a opravnéna. Nejsou vSak praveé souroda pro obé pohlavi a lze je oznacit jako
konfliktogenni.

Druhou fazi zivota rodiny je siatek. 1 kdyz je na svatebnim ritudlu i1 dnes patrna
stopa prastaré magie (hazeni ryze, preference urcitych ro¢nich obdobi, barev, darovani
darti, aj.), je ptece jen od diivéjska posun vice nez patrny. Partnefi se dnes vybiraji
sami, formalni ndmluvy u rodiny nevésty téméi odpadly, siatek 1ze uzavtit bez souhlasu
rodicl, pravni pozice muze a Zeny je stejna a odpoveédnost za snatek nesou jen sami
snoubenci. Podoba svatebniho obfadu je dnes vice nez tradici ovlivnéna hodnotovou
orientaci rodin. Pfipadné konflikty tykajici se koncepce svatby mohou piedznamenat
pozdgjsi vazné stiety. (34)

Tieti faze je oznaCena jako orientacni a prokreacni rodina. Po snatku dochazi ke
sttetnuti vlivu rodiny orientacni s rodinou prokreac¢ni a hledani kompromist mezi nimi,

vlastni cesty v manzelstvi. Vliv priméarni rodiny na tento vyvoj je nepochybny, clovék
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se chovéa podle rodi¢ovského vzoru. Pfinasi si do manzelstvi obraz rodi¢ovského vzoru i
vzory interakce s Cleny S$irSi rodiny, scénaie chovani a socidlnich roli. Kromé¢ vzora
rodicl je patrny také vliv sourozenecké pozice v rodin€. Korelace mezi spokojenosti
v manzelstvi a interakénimi vzory primarni rodiny je vyznamna, pro Usp€sné manzelstvi
a rodinu se zdaji byt vhodni partnefi z rodin se stejnou konstelaci. Transgenera¢ni
tradice pfedstavuje vazby mezi generacemi, Casto presahuji horizont plivodnich rodin.
Rodina udrzuje tradice mezi svymi ¢leny a ty udrZzuje uchovavanim pamatnych
pfedmétl, formou vypravéni nebo psanou formou. Zvyrazinovani rodinné tradice byva
vétSinou pozitivnim znakem rodiny, tradice jsou vice pfedavany zenami. ZvySuji
rodinnou stabilitu, odolnost vii¢i vnéjSim 1 vnitinim strestim. Tradice a rodinné legendy
pomahaji rodin¢ vypotadavat se s tézkostmi, poskytuji navody ke zvladani naro¢nych
situaci. Predavano byva také hodnotové voditko, tzv. rodinny kodex. Je jakymsi
depozitatem rodinnych zkuSenosti, které orientuji ¢leny rodiny v soucasnosti, ukazuje
zadouci vzory a ptiklady chovani a jednani.

Rodina s predskolnim ditetem je dal$i fazi rodinného cyklu. Obsahuje vyvoj
rodiny od narozeni ditéte az po Skolni dochazku. Vztah rodict k ditéti vznika jiz pred
porodem, matka vnima projevy ditéte daleko pied jeho narozenim, stejné jako dité je
schopno reagovat na pohyby a intenzivnéj$i emoce matky. Prvni mésice zivota ditéte
jsou ve znameni mat€ina vlivu. Pozdéji se vytvaii pevnd vazby také mezi ditétem,
otcem, sourozenci. Narozenim ditéte ztraceji rodice ¢astecné vylucnost a intimitu svého
vztahu. Matka je po porodu orientovana prevazné na dité, na jeho potieby. Ohrozen se
muze citit otec. Zejména pokud je pro ncho péce Zeny vysokou hodnotou, miize v ditéti
pocitovat konkurenci. Manzelské pouto dostavd v tomto obdobi novou dimenzi. Pii
narozeni dal§iho ditéte si jiz rodice vétSinou pocinaji zkusenéji. Obdobi narozeni
prvniho ditéte je nazyvano obdobim tzv. prvni manzelské krize. (34)

Rodina se Skolnimi a dospivajicimi deétmi ptedstavuje dalSi dvé obdobi.
.Matetska a pozd¢ji zakladni Skola ptedstavuje pro dité¢ pfechod do nového socialniho
prostiedi, poprvé se zkousi funkcnost psychické vybavy ditéte mimo rodinny prostor.

Matka znovu nastupuje do zaméstnani. Pro rodinu je vyznamné udrZet si nékteré
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spolecné Cinnosti ve volném case. S dospivanim déti se Casto zvySuji tenze v roding,
v adolescenci se pro dit¢ stava referencni skupinou skupina vrstevnicka.

Posledni, sedmou z fazi vyvojového cyklu zapadni rodiny je rodina ve fazi
opusténého hnizda. V tomto obdobi, kdy dospé€lé déti opousteji plivodni rodinu, dochazi
casto ke zméndm v hodnotach rodicl, zménam postojii. Manzelé¢ se mohou vyraznéji
li§it v nazorech nez tomu bylo dfive, u nékterych parti se objevuji dosud diimajici
rozdily v hodnotové orientaci potlacované v z4jmu o déti. Pary po odchodu déti - po
fadu let spolecného tématu - nemaji téma k hovoru, nékdy nastdva vztahova krize
vlivem ,,paniky zavirajicich se dveti“. Muzi maji statisticky kratsi Zivot, vyvoj rodiny

tedy obvykle konc¢i vdovstvim. (34)

1.2.3 Financni podpora rodic¢ovstvi

Opatieni rodinné politiky by meéla sledovat mimo jiné slucitelnost rodinné
funkce a zamé&stnani, napiiklad flexibilitou pracovniho ¢asu, finan¢ni podporou rodin a

dal§imi néstroji personalni politiky. (30)

1.2.3.1 Pfima podpora rodin

Zékona ¢. 88/1968 Sb., O prodlouzené matetské dovolené, o davkach v matefstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi:
* vyrovnavaci ptispévek v t€¢hotenstvi a matefstvi

* penézitad pomoc v matefstvi

Systém statni socialni podpory:
* porodné
* rodi¢ovsky prispévek

» ptidavky na déti (30)
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1.2.3.2 Nepiima podpora rodin

Statni podpora rodin se v CR uskute¢iuje i systémem odpogitatelnych polozek
dané z pfijmt fyzickych osob. Tento systém vSak mohou vyuZzivat pouze platci dané.
V souvislosti se socialnim postavenim poplatnika umoziuji snizit daitovy zaklad a tim 1
velikost finan¢nich prostiedkli odvedenych statu. Prvnim je odpocet na kazdé
vyzivované dité zijici v domdacnosti s poplatnikem. Odpocet uplatiiuje pouze jeden
z rodicd. Druhym odpoctem podporujicim rodinu je nezdanitelnd ¢astka na manzelku
zdanovaci obdobi 38 040 K¢ (tato ¢astka platila pro rok 2004). Princip tzv. uplného
zdanéni rodin - zdanéni rodin nebo domacnosti - se provede tak, jako by vSichni méli

stejny prijem. (30)
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1.3 ManZelstvi

»Manzelstvi znamend vuli milovat, zlstat zivym, neustrnout. Doufat, byt
pozornym, ocekavajicim, davat znameni, citit odpovédnost za toho druhého. Nevéznit
svého partnera (mam ho rada, vzala jsem si ho, mdm zenu, mdm manzela), ale starat se,
aby se rozvijel, povySovat ho, to znamend kazdodenné ho objevovat.“(14)

Uzavienim snatku kon¢i hry citového ziskavani, partnefi se poc¢inaji chovat
autenticky, tak, jaci jsou. Odhaluji se i osobni nectnosti (nepofadnost nebo naopak
pedanterie), vynofuji se skryté¢ povahové rysy jako dominance, nebo naopak
nerozhodnost atd. V komunikaci se za¢nou projevovat osvojené socidlni role a
identifikace z nukledrnich rodin. V této vyvojové etapé individudlni rodiny je nutné
vytvoteni koncenzu, pfijeti nové tvafe partnera i s jeho chybami, pfipusténi vlastni
sebekritiky, ocenéni pozitivnich stranek partnera, posilovani partnerstvi dusevniho,
aby se pojitkem vztahu nestala jen sexudlni oblast. Hloubka prozivanych frustraci je
odvisla na velikosti ofekdvani do manzelstvi kladenych. Realita manzelstvi bofi

predstavy o manzelstvi - ,,manzelské myty"(vice viz kapitola Manzelské myty). ( 20)

Tabulka 1: DiileZitost diivodii k uzavi‘eni manZelstvi podle pohlavi (sloZeni odpovédi v %)

Muzi Zeny

Divody k uzavieni siatku urcité | spise | spiSe |urcité | urCité | spise | spiSe |urCit

ano |ano |ne |[ne ano |ano |ne € ne
Nesouhlas rodictu S
nesezdanym souzitim 7.9 18,7 139,3 (34,1 |10,5 |22,1 |43,1 (24,3
Spolecenské zvyklosti 6,4 |21,1 (44,7 |127,8 (4,7 25,0 40,9 |29,4
Snaha, aby se déti narodily v
manzelstvi 31,2 (424 |17,1 19,3 37,1 |38,7 [16,2 |8,0
Nejistota vztahu bez pravnich
zaruk 74 1258 |147,8 119,0 10,7 |31,9 |39,3 |18,1
Snaha "pojistit" si partnera 5.3 15,4 43,9 [35,4 16,2 17,9 42,2 33,7
MozZnost seberealizace 7,7 133,6 (38,9 119,8 [10,1 |35,0 40,2 |14,7
Touha mit bezpecné zazemi 26,4 (49,5 [18,1 [6,0 27,4 [53,0 [16,0 |3.,6
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Jistota bezpec¢ného a pravidelného

sexualniho Zivota 20,0 46,7 |23,2 [10,1 |18,9 [40,2 |27,9 |13,0
Finan¢ni zajiSténi 16,5 36,9 |34,2 [12,4 [25,2 46,3 |23,6 |49
Jasné majetkové vztahy 13,8 34,2 |38,4 [13,6 [16/4 [37,1 |344 |12,1
Silny citova vztah, laska 69,2 (23,9 14,0 |29 [73,8 [204 2,2 [3,6
Snaha mit pomocnika Vv

domacnosti 16,3 (43,1 |28,2 |12,4 |17,2 (43,8 [28,6 |104

Zdroj: Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi — Mlada generace 1997 (16)

Souziti v manzelstvi a rodiné mzeme pfirovnat k zivému organismu, ktery se
zrodi, vyviji, zanikd. A také dva zakladni pilife souZiti — intimita a osobni autonomie —
se vyvijeji, méni se vztah i1 proporce mezi nimi a téz jejich napli. Vlastné se nevyvijeji a
ani se neméni, nybrz utvarfime 1 ménime se my sami. VZdy znovu a znovu, v kazdé
etap¢ souziti potiebujeme vyvazovat intimitu s osobni autonomii, ménit jejich podoby i

projevy tak, abychom um¢éli byt a zit spolu 1 kazdy sam. (41)

1.3.1 Formy uzavieni manZelstvi

»Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpisobem. Hlavnim tucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadnd vychova déti.
ManZelstvi se uzavird svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny o
tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi ... Prohlaseni se Cini vefejné¢ a slavnostnim
zpiisobem v pfitomnosti dvou svédki.* (55)

O vzniku manzelstvi i o manzelskych pomérech se lze docist uz v nejstarSim
pravnim predpisu — Chamurapiho zdkoniku. V 18. — 17.stol. pf. n. 1. uzZ v Mezopotadmii
trvali na tom, Ze jeden muz ma mit jen jednu manzelku a naopak.

S ptichodem kiestanstvi se cirkev zac¢ind snazit prosadit koncepci manzelstvi
jako jednotného a celozivotniho svazku. Pozvolna se zacind prosazovat na svatb¢ ucast
duchovniho, ktery snoubenctim zehna. V prubéhu 8.stol. se svétska legislativa stale

Cast¢ji odvolava na cirkev. Nevéstu sice stidle odevzdaval manzelovi jeji otec Ci
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porucnik a pozehnadni se zprvu délo pted kostelem nebo v zadveii kostela. Teprve
Tridentsky koncil v r. 1563 upravil obligatorni G€ast duchovniho pii vzniku manzelstvi.
Na Vychodg se stalo svatebni poZehnani povinnym uZz od 10.stol.

Civilni forma snatku byla poprvé zavedena v Nizozemi vroce 1580 jako
fakultativni forma pro ¢leny reformované cirkve. V Anglii, Skotsku a Irsku byl zaveden
civilni silatek jako moznost v roce 1653, ve Francii roku 1787 jako fakultativni forma.
Od roku 1792 je ve Francii siatek uzaviran vylu¢né civilni formou. V Némecku se
civilni statek stal povinnym pro celou fiSi roku 1875. V soucasné dobé& existuji obé
formy shatku v Evropé v Ceské a Slovenské republice, Polsku, Recku, Italii a ve statech
zalozenych na anglosaském systému prava: tam ovSem je uzavieni manzelstvi mozné
jen pred nékterymi cirkvemi. (22)

Vseobecny zakonik z roku 1811 (na nasem uzemi platil do 1.1.1950) vychézel
samoziejm¢ z cirkevni formy snatku. V roce 1868 bylo zavedeno tzv. nouzové civilni
manzelstvi v ptipad¢, ze duchovni stitem uznané cirkve nechtél celebrovat snatek
z diivodu, které obcansky zakonik neuznéaval. V roce 1870 pak byl zaveden povinny
civilni siatek pro osoby, které nenalezely k zadné statem uznané cirkvi a pro bezvérce.
Po vzniku Ceskoslovenské republiky v r. 1918 byla piijata tzv. manzelska novela, ktera
zavedla na celém uzemi Ceskoslovenské republiky jednotny pravni rezim, a to moznost
vybéru mezi formou civilni a cirkevni.

Moznost vybéru mezi t€émito formami trvala do 1.1.1950, kdy nabyl G¢innosti
Zékon o pravu rodinném. Cirkevni forma siatku byla timto zdkonem zruSena a
manzelstvi mohlo vzniknout jen pfed organem statu. Ustanoveni §7 pak stanovilo, Ze
»statkové obfady naboZenské jsou dovoleny; sméji vSak byt vykondny aZ po uzavieni
manzelstvi podle tohoto zdkona.*

Novela zdkona o rodin€, provedena zdkonem ¢.234/1992 Sb. s G¢innosti od
1.7.1992, znovu umoznila uzavirani manzelstvi cirkevni formou, zrovnopravnila tedy

obé formy snatku. (22)

Tabulka 2: Vybrané demografické ukazatele I
[ Udaj | 1993 | 2001 | 2004 |
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Uhrnné plodnost x 1,67 1,15 1,23

Samovolné potraty abs. pocty | 13228 | 11116 | 12402

Um¢éla preruseni t€hotenstvi abs. pocty | 70 634 | 32528 | 27574
z toho miniinterupce abs. pocty | 57938 | 26253 | 21715

Uhrnné mira indukované (umélé)

potratovosti X 0,98 0,44 0,37

Podil matek do 17 let ze vSech

matek % 2.3 1,2 1,0

Prim. vék matky pii narozeni 1.

ditéte v letech X 22,6 25,3 26,3

nevesta 232 26,9 28

Prim. vek pii prvnim siatku v letech enich 254 292 30,5

neveésta 24,8 28,3 29.8
Zenich 27,8 31,2 32,7

Primérny vEk pfi siatku v letech

manzelka 333 36,0 373
manzel 36,1 38,7 40,0

Primérny vek pfi rozvodu v letech

Prtim. délka trvani manzelstvi pii
rozvodu let 10,5 11,5 12,1

vdova 63,5 65,1 66,0
vdovec 68.2 69,2 70,0

Pram. vék pii ovdovéni v letech

Pocet vdov na 100 vdovcu k
31.12. X 5622 542.8 543,0

Zdroj: Cesky statisticky tiad (6)

1.3.2 Teorie sniatkového trhu

V zemich vyspélé Evropy doslo v poslednich tficeti letech ke zménam
manzelského chovani. Tyto zmény inspirovaly fadu sociologli a jinych odbornikii k
formulaci teoretickych konceptii manzelského chovani. Stézejni teorii manzelského
chovéani je tzv. teorie snatkového trhu. Tato teorie byla inspirovana ekonomickymi
teoriemi trhu. I na silatkovém trhu existuji poptavka, nabidka a sména.

Snatkovy trh se li§i u muzii a u Zen. Pro muZze je vyhodnéjsi snatek odlozit do
vyssiho véku, nebot’ je mu umoznéno bez zivazkl zvySovat sviij socioekonomicky
status a rovnéz okruh moznych partnerek se rozsituje spolu s nastupem dalSich generaci
mladSich zen. Vysoké participace Zen na pracovnim trhu posiluje nejistotu tykajici se

jejich postojt a roli, a proto je pro muze vyhodnéjsi vyckat, az bude riziko volby nizsi.
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pracovnim trhu nebo které spoléhaji na Uspéch adaptivni manzelské socializace,
uzaviraji manZzelstvi spiSe v niz§im véku, nebot’ jejich hodnota je siln¢ determinovana
jejich nizkym vékem a s nim spojenym atraktivnim vzhledem a orientaci na rodinu a
domacnost. Zeny, které naopak usiluji o vy3si socioekonomicky status, sleduji dvé rtizné
strategie. Prvni z nich je Zivot bez stalého partnera, nebot’ jejich status je nezavisly na
statusu partnera. Stru¢né feceno, tyto zeny ke svému zivotu muze nepotiebuji, protoze v
dnesni sekularizované spolecnosti se mohou v krajnim ptipadé svobodné rozhodnout
mit a vychovavat déti bez muze. Druhou strategii téchto Zen je snatek a rodiCovstvi
odlozit. S rostoucim vékem ale ubyva pocet starSich svobodnych partneri. V dnesni
dobé je vSak vybér rozsifen o rozvedené muze €i stejné staré, ptipadné mladsi partnery,

takze i tato strategie se zda byt dobfe mozna. (38)

1.3.3 Kvantitativni pohled na sinatkovy trh

Kvantitativni pohled na sinatkovy trh je zaloZzen na porovnavani velikosti
generaci potencidlnich snoubencti. Jako piiklad je mozné uvést situaci v Ceské
republice v 90. letech, kdy do véku uzavirani prvnich siatk vstupovaly pocetné silné
generace ze 70. let. Zeny se v priméru vdavaji diive nez muzi, jinymi slovy muzi si
berou mladsi partnerky. Z tohoto diivodu prochdzely generace zen 70.let v 1.poloviné
90.let tzv.snatkovou tisni, nebot’ generace jim odpovidajicich snoubencii byly méné
pocetné. Podobnou situaci zazili pozdéji 1 muzi narozeni v 70. letech. Jednim z
vysledki omezeného poctu potencidlnich partnerti je odklad snatku do vyssiho véku ¢i
vybér partnera v jiné, v porovnani s ,,tradi¢ni* a predevsim vyssi, vékové skuping. Pro
Ceské prostiedi 90.let byla tato posledné uvedend moznost méné redlna, nebot’ starsi
ro¢niky uzaviraly siatek jesté¢ v pomérné nizkém véku, pocet ,,volnych* snoubenct byl
tedy v této kategorii omezen. Podle OrpennEIMEROVE (38) vSak tato koncepce stiatkového

trhu nevysvétluje soubézné zvySovani véku muzl i zen pii vstupu do manzelstvi.
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Tabulka 3: Vybrané demografické ukazatele 11

« Podet Pocet zivé Déti

Rok Pocet snatku , narozeneé

snatki na 1000 narozvelrlych mimo

obyv. deti manZelstvi

1993 66 033 6,4 121 025 15323
2001 52 374 5,1 90 715 21359
2004 51447 5,0 97 664 29 941
2005 51829 5,1 102 211 32 543

Zdroj: Cesky statisticky ufad (6)

1.3.4 Kvalitativni pohled na siatkovy trh

Aktéfi na snatkovém trhu jednaji svym zpiisobem racionalné a snazi se vybrat co
nejpfijatelnéjSiho partnera. Informace o ném a o jeho budoucnosti jsou vSak omezené, a
proto se aktéti snazi nejprve snizit riziko Spatné volby z divodu nedostatku informaci.
Kdyby aktéti mohli stejn¢ snadno hledat své partnery i po uzavieni siatku a kdyby
naklady rozvodu jak materidlni, tak citové byly nizké, brali by si aktéfi hned prvniho
minimaln¢ pfijatelného partnera. V realit€ jsou vSak naklady Spatné volby vysoké, a
proto se lidé snaZzi hledat partnera déle. Kvalita vybéru se tak zvySuje. Do hry zde vSak
vstupuji vynosy plynouci z manzelstvi (napt. spoleéné bydleni a hospodaieni, déti
apod.). Racionélné jednajici osoba bude shromazd’ovat informace a hledat ,,idealniho*
partnera do té doby, nez néklady odkladu snatku prevysi vynosy jeho oddaleni, neboli
cena ztracenych vynosil plynoucich z manzelstvi bude rovna nebo vyssi nez nédklady na
hledéni dalsiho partnera ¢i dal§iho odkladu siatku. (36)

Vybér partnera muze — ale nemusi — znamenat zivotni obrat. Miize nam
nabidnout novy zacatek, ale ten se miiZze pozdé&ji ukéazat jako past nebo iluze. Partnersky
vztah, ktery podniti nd§ osobni vyvoj, neni od pocatku odsouzen k selhani. Partnefi u
sebe vzajemn¢ podnécuji moznosti, které se daji opravdu uskutecnit. V praxi je vSak
dalezité, jestli cekame, Ze néas v osobnim vyvoji partner podpoii, nebo zda se

spoléhame, ze to partner vezme na sebe, Zze bude kompenzovat nase nedostatky a ze
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nam poskytne $tésti, kterého se ndm dosud nedostavalo. Nekteti lidé doufaji, Ze partnera

poveii feSenim vlastnich potizi, aby ho pak potrestali, kdyz se mu to nedari. (54)

1.3.4.1 Fungovani siiatkového trhu dle Oppenheimerové

Dle OppenHEIMEROVE (38) probihd vybér vhodného partnera dvojim zplisobem: na
zaklad¢ pecliveho vyberu nebo na zdklad€ adaptivni socializace partnerii Cili
vzajemného piizplisobeni partnerti pfed nebo po siatku. Manzelstvi je tedy z tohoto
druhého pohledu mozné chapat jako proces permanentniho vzajemného ptizptisobovani
partnerii, ktefi se u¢i svym rolim, modifikuji je a pfijimaji role nové. Zkusenost s
vysokou rozvodovosti miize vést k pesimismu o moznostech tzv. socializace manzeli.
Odklad snatku do vyssiho véku je proto v souladu s vétsim diirazem kladenym na vybér
partnera nez na socializaci. Vybér partnera je vSak zalozen na informacich o jeho
vlastnostech a spolecenském postaveni, a proto je podle Oppenheimerové v uzké
souvislosti se vstupem a uplatnénim na trhu prace. Samotny vybér partnera je rovnéz
uzce spojen s druhem jeho prace (napf. partner v ramci pracovnich povinnosti hodné

cestuje, pracuje o vikendech ¢i ma noc¢ni sluzby apod.).

1.3.4.2 Sociologicky piistup — E. Burges, H. Locke

Jedna zhlavnich mysSlenek sociologickych pfistupli k vybéru partnera —
potvrzovanych statistickymi daty — tikd, ze se vyhledavaji a preferuji osoby pochazejici
ze stejného ci blizkého prostredi, kulturniho, vzdélanostniho, socialniho, nabozenského.
Spolecensky si blizci lidé se Castéji vyskytuji pohromadé, pravdépodobnost seznameni
je tudiz vyssi. Tyto kulturné-socidlni proménné ovSem nemaji vyznam pouze pii vzniku
znamosti, nybrz 1 pozdéji. Snatky ztohoto hlediska homogenni byvaji statisticky

Sociologizujici ptistup k vybéru a volbé partnera oslabuji socidlni psychologové

poukazy na podobnost zivotnich hodnotovych orientaci snoubencii i na podobnosti
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osobnostnich rysti. Psychologové Burges a Locke zjistili na zdklad¢é svych vyzkumi a
studii, Ze nej€astéji je ve hie Sest zakladnich faktorti a determinant:
1. Blizkost a sptiznénost, tj. spole¢na piislusnost k urcité skupiné (socialni vrstve)
2. Tlak nesouhlasu, pokud si nékdo chce vzit nékoho mimo vlastni skupinu ¢i
vrstvu
3. Piedstavy o idealnim partnerovi
4. Psychologickéa podobnost potencidlniho partnera s jednim z rodict
5. Homogamie, tj. tendence, kterou by psychoanalytikové nazvali narcistni, neboli

stejny stejného si hleda (41)

1.3.4.3 Fungovani siiatkového trhu dle Freudovy teorie

S. Freup (41) ve své studii z roku 1914 rozlisil dva modely vybéru sexualniho
partnera:
- anaklyticky (z&vislostni) vyber: €lovék hledd takovou osobu, kterd by mu nahrazovala
matku
- narcistni vyber: jedinec smétuje k tomu, aby ve druhém ¢lovéku miloval sdm sebe
jako jsem ja nebo b) je takovy, jakym jsem ja byl dfive nebo c) jakym bych chtél
v budoucnu byt anebo d) Ize ve druhém milovat urcitou ¢ast sebe sama. Pii matefsky
determinované, anaklytické volbé bude muz milovat takovou Zenu, kterd ho nasyti a
opecovava. Kdezto anaklyticky hledajici zena se zaméii na muze, ktery ji dokaze

ochranit.

1.3.4.4 Fungovani stiatkového trhu dle Mursteinovy teorie

MursteiNova (41) empiricky dolozend S-V-R teorie vybéru a volby manzelského

partnera (stimulus - podnét , values - hodnota , role - role) vychdzi z téchto zavéri:
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Vychozim piedpokladem je princip vzajemnych vymén urcitého chovani a jejich
vyvazenost; dalsi spociva v rozliSeni tii po sob¢ nasledujicich stadii pfi vzniku a vyvoji

znamosti — od nevdzné az k uplné vazné.

Stadium prvni — stimulus

Jista osoba upoutd pozornost druhé osoby opacného pohlavi, zajem je opétovan,
zapusobi tedy jeden na druhého jako podnét. Déje se tak na zdkladé vzajemné
ptitazlivosti fyzické nebo diky spolecenskému postaveni, reputaci anebo pod vlivem
néjakych projevi v chovani. Murstein rozlisil jedince s vysokou podnétovou hodnotou a
s hodnotami niz§imi, pficemz nedostatek v jedné oblasti mize byt kompenzovan

odjinud.

Stadium druhé — hodnoty, zajmy, postoje

Jestlize se konala a nadale déje podnétova pritazlivost, nariista pocet setkani a
znamost prechazi do faze, kdy dvojice zacind porovnavat své zaliby, zajmy, ndzory, a
také predsudky ¢i autostylizace.Murstein dale tvrdi: ,,Skutecnost, ze dvojice je spolu
v Castych interakcich téz umoziiuje postupné a zblizka probihajici ovéfovani fyzického
vzezieni 1 vzéjemné ptitazlivosti. A také poznavat dalsi faktory jako jsou temperament,

dovednost jednat s druhymi lidmi, i jiné.*

Stadium treti — role

Stava se, ze dvojice se rychle rozhodne pro siatek, nebo pro nesezdané souZiti,
na zaklad¢€ podnétové atraktivity ¢i fyzické pfitazlivosti; anebo kvili potésujici shodé
v hodnoceni svéta ¢i zdjmech. Pro fadu lidi je to piijatelné, nemelo by to vSak stacit. Je
totiz dilezité, soudi Murstein, jak dvojice bude schopna v manZelstvi a v rodiné
fungovat z hlediska kompatibility roli. Roli mini ,,chovéni, které je charakteristické a
ocekava se vzhledem k prislusnosti ¢lovéka k uréité skuping a jeho pozice v ni*. Role je
tedy normou chovani v urcitych vztazich a situacich, a tedy 1 role manZela — manzelky a

také otce-matky znamend ocekavat, jak by mél jedinec v ur€itych situacich jednat.

30



V pribéhu znamosti se tyto role, pfesnéji rolova ocekavani, demonstruji predevSim
v roving verbalni, ale mozna nejen tam. Dulezitymi pfedpoklady v tomto stadiu je nebyt
zamilovany, poznat rodinu svého partnera a mit ur¢ité mnozstvi informaci a poznatkti o

kazdodennim souziti lidi.

1.3.4.5 Fungovani siiatkového trhu dle Winche — teorie komplementarity

Wincn (41) vychézi z pfedpokladu, Ze zakonitost volby partnera nelezi v
podobnosti osobni, ale v urcité protikladnosti partnerii. Princip komplementarity je dle
Winche obecnym principem tvorby partnerskych dvojic. Winch nezpochybnil vysledky
vyzkumt vychdazejicich z teorie homogamie, ale chépal volbu partnera jako proces, ve
kterém homogamie ptedstavuje teprve jakysi predstupen. Vlastni volbu vysvétluje tak,
ze jedinec si zokruhu libovolnych osob pfedbézné vybird podle principu zakona
homogamie urcity pocet osob a teprve z tohoto okruhu provadi kone¢nou volbu partnera

podle principu komplementarity.

1.3.4.6 Vybér , konecného*“ partnera

Vybér ,konecného* partnera je zavrSen tehdy, jestlize partner vyhovuje
minimalnim poZzadavkiim kladenym na jeho vlastnosti. Cim vysi jsou tyto pozadavky,
tim déle a za vétSiho usili musi byt partner hledan. (38)

Przak (43) uvadi, ze kvalita manzelstvi je jen ramcovée ur¢ena vybérem partnera.
Prvni tydny manzelstvi, paklize spolu manzelé zacnou bydlet, je postavi pred feSeni
manzelského souziti. O souziti se musi domluvit tak, ze povedou instrumentélni dialog.
Pravdépodobnost, ze podaji shodné navrhy, je mald. Proto je svar nutnym jevem
v instrumentdlnim dialogu. Zalezi jen na tom, aby nenabyl formy chaotické bezbiehé
hadky. Zda se, ze manzel¢ musi projit idobim svari a musi se poucit, jak svar
zvladnout, aby se nestal chaotickou hadkou s neptatelstvim a s neschopnosti se usmifit.

Teorie vybéru partnera se dotyka rovnéz rozvijejiciho se fenoménu nesezdaného

souziti. Tento typ partnerského chovani se zda byt z pohledu této teorie vyhodny.
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Partneti, ktefi spolu bydli a hospodati, aniz by uzavfeli siatek, mohou byt na jedné
stran€ dale ucastniky trhu, nebot’ nejsou oficidlné vazani, na druhé strané t&€zi z vyhod
zivota ve dvou (bydleni, hospodafeni, intimni vztah, sexualni Zivot apod.), maji v&tsi

moznosti se navzajem poznat a snizit tak riziko Spatné volby. (38)

1.3.5 Zakladni manZelské proménné

Mezi zakladni manzelské proménné patii:
e manzelské dorozumivani
e manzelské souziti
e manzelska laska
¢ manzelska sexualita

* doméci naladové klima (43)

1.3.5.1 ManZelské dorozumivani

,2Manzelské¢ dorozumivani je rozhodujici proménnou manzelstvi, a neni-li
uspotadano, dochdzi vzdy k rozvratnému chaosu manzelstvi.* (43)

,»Kvalitni manzelské souziti s kvalitnim dorozumivanim umoziuje rozvoj
kvalitni manzelské lasky.“ (44)

Témito tvrzenimi autor zdsadné popira to, ze manzelstvi lze spravit jediné
kultivaci manzelské lasky.

Dorozumivani ma byt uspoiadano jako fidici zdkladni proménna manzelstvi.
Uspotadani v podstaté znamena rozliSovat rozhovor instrumentalni (vyZaduje feSeni) od
neinstrumentéalniho, umét formulovat umluvu pfi neshodé navrhi na feSeni a imluvu
dodrzet. (43)

V manzelské komunikaci by mély byt zakdzana dva zplisoby projevii, které se
tykaji rodicli — a sice, Ze bych svému manZzelskému partnerovi nemél dévat za piiklad
svého rodice: ,,Moje maminka to déla takhle, pro¢ to neumis nebo pro¢ to delas jinak?*

Druhé tabu je nevycitat partnerovi nedostatky jeho rodict. KdyZz se manzelé dostanou
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do konfliktu, ktery je podminén néfim situacnim, a tento konflikt se stupiiuje, neni
zadouci pouzivat rany pod pas typu: ,Jak by ses mohla chovat jinak, vzdyt jsi celd
mama...“ (15)

Komunikaci délime na agresivni, pasivni a asertivni.

Agresivné jednajici jedinec se prosazuje na tkor jinych. Nedba na jejich prava a
opravnéné pozadavky. Ponizuje a srdzi sebediivéru ostatnich. Agresivné pilisobi i
sarkasmus, ironizovani, ale i tfeba tiché, nékdy az presladlé sdéleni, které neni k véci,
jen degraduje osobu, které je urceno.

Pasivné jednajici ¢lovek nedovede jasné sdélit svd ptani a potieby. Stejné je
ovsem ,,bezbranny* vii¢i pozadavkiim druhych. Chybi mu jistota v jednani, trapi ho, Ze
se nedovede pfiméfené uplatnit. Neodold manipulativnim trikiim. Staci, aby v projevu
druhé strany byla Spetka kritiky, a misto toho, aby trval ,,na svém®, za¢ne se omlouvat,
vysvétlovat, vymlouvat. Snadno se dostane do situace, kdy nejenze viibec nedosahne
svych cili, ale potvrdi svoji roli nemozZného individua. Neuspéchy snizuji 1 tak nepftilis
silné sebevédomi. Nékdy se snazi situaci zvladnout manipulaci druhymi, coz ovSem
neni ve své podstaté nic jiného nez rafinovana skrytéd agrese. (4)

Asertivné jednajici clovek dokaze presné a jasné definovat, o co mu jde, jak
situaci vidi, co si o ni mysli a jak ji prozivd. M4 pozitivni postoj k druhym lidem i
pfiméené sebevédomi. Chova se pfiméfené sebejisté, umi naslouchat druhym a
pfistoupit na kompromis. Je schopen zménit sviij ndzor pod tlakem argumentt. Protoze
povazuje ostatni lidi za ,,dobré“, neni mu trapné pozadat sam o laskavost nebo ji
poskytnout. (4)

Skrze vySe zminéné dorozumivani maji byt uspofddany i ostatni zakladni

proménné manzelstvi. (43)

1.3.5.2 ManZelske souziti

Manzelské souziti je spolecnd cesta ve dvou, béhem niz dochézi k celé fade
udalosti. Retéz udalosti, do nichz jsou partnefi spolecné vtazeni, ve kterych musi néco

ud¢lat, néjak se rozhodnout, zaujmout néjaky postoj, néjakym zpiisobem na udalost
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odpovédét. Casto viak odpovédi shodné nejsou a tim je uréen stupeit napdti
v manzelstvi. Ne kazdé napéti plynouci z rozdilnych postojlii vSak souziti ohrozi. Ne¢kdy
dokonce znamena jisté plus. ManZelské souziti neni nic stalého a neménného, je Zivé,
proménuje se, pulzuje. (37)
Manzelské souziti obsahuje Ctyfi reprezentativni slozky:

1. domaécnost (tklid, prani pradla, vafeni, ...)

2. finan¢ni hospodateni rodiny

3. péce o dite

4. nakladani s volnym Casem (44)
Skrze tidici proménnou ,,manzelské dorozumivani* se lidé musi naucit uzavirat amluvu
o uspofadani jednotlivych slozek. Autor doporu€uje urcit autoritu s jednostrannou

pravomoci pro kazdou jednotlivou slozku. (43)

1.3.5.3 ManZelska laska — manZelské citové spiiznéni

Jedna se o stav manZzelstvi coby systému, o stav, ktery je emociondlni povahy a
neni vuli pfimo ovlivnitelny — stejné tak jako manzelské klima a manzelské sexualita.
Vsechny tyto citované stavy se ale vzdjemné ovliviiuji. Manzelskou lasku charakterizuji
tfi S: starost, soucit, stesk. PrLzak (44) tvrdi, ze mam-li starost, zda se manzelce néco
nestalo, styska-li se mi po ni, neni-li doma, a soucitim-li s jeji bolesti, mam ji spravné
manzelsky rad.

Kromé¢ citového vztahu mezi manzely (manzelskou laskou) existuji vSak jeste
dvé dalsi citova propojeni v manzelstvi — citovy vztah manzeld k détem (rodicovska
laska) a citovy vztah ke spole¢né¢ budovanému majetku. Nutno zdlraznit, Ze manzelska
laska je propojenim citové nejlabilnéjsim. Tam, kde uvedena tfi citova pouta funguji, 1ze
dle Plzaka hovotit o spiiznéni. Manzel¢ jsou sptiznéni volbou, dokonce trojim citovym
propojenim.

Ke spravnému spiiznéni dopomiize ptfedev§im dodrzovani principu OVO
(oboustrann¢ vyhodny obchod). Dle tohoto principu jedndm s druhym vzdy tak, aby

vznikl oboustranné vyhodny emocni prospéch. Realizovat princip OVO znamena
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rozumove¢ regulovat dorozumivani a chovani tak, aby byla zachovana emocni parita
(rovnovazny stav emoéni parové vyvazenosti). Uspéch OVO v manzelstvi se dostavi
tehdy, az oba manzelé¢ za¢nou vynakladat pfiblizné stejné Usili na emocni vyvazenost.
Jednostranné OVO je neti¢inné, dokonce nesmysiné. (43)

Cestnost principu OVO samoziejmé predpoklada, Ze si partnefi vzijemné
deklaruji intenzitu svych radosti ¢i smutkl. Pro realizaci principu OVO je ovSem nutné
zachovat nekterd zcela formalni pravidla:

- Se svym bliznim mluvim tak, ze mu jednak sdéluji, jednak nasloucham.
- Nikdy nevnucuji rozhovor, kdyZ se mnou druhy nechce mluvit. Princip OVO by
tu byl narusen od samého zacatku.

Vyse popsany princip vyzaduje ovSem 1 zdsady reciprocity. Nejdiive si od
partnera ,,vyptj¢im* kladnou emoci (+ E) a pak mu ji poctivé vratim. (pf. manzelka
navrhuje jet o dovolené k mofi, manzel souhlasi s tim, Ze letos se pojede k mofi, oviem
s presvédCenim, ze pfisti rok se pojede do hor). Duchaplnost principu OVO spociva ve
skutecnosti, Zze v prvnim kroku chovani sdm nabizim spolupraci a ¢ekdm, zda se
opléaceni dostavi. Utuzuji tak reciprocitu. A nejen to. Pokud oba manzelé stiezi, aby se
napliiovala reciprocita, ziskavaji o sobé dobré minéni, reputaci. A ziskdvaji-li reputaci,
snaze voli spolupraci a vyhybaji se pokuseni podrazu. (44)
nepfiznat radost zptisobenou mi druhym partnerem a neschopnost ptipustit, ze nékdo

druhy mysli a citi jinak nez ja. (43)

1.3.5.4 ManZelska sexualita

Manzelskd sexualita klesd Casto jiz po jednom roce manzelstvi. Tento jev
oznacuje Przik (44) za dekadenci Ci restrinkci sexu. V prubéhu let se tento upadek
projevuje v manzelstvi jednak sniZujici se intenzitou emoce sexudlni slasti, jednak
snizenou frekvenci styku.

V manzelstvi dochazi k uderu na tii zakladni sexudlni atributy manzelstvi:
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* Mizi intimita sexuality. Manzelé¢ se az pfili§ znaji, béhem souziti prozivaji piili$
svarii a privalll epizodnich neptatelstvi, které znemoznuji na vSe zapomenout a
chovat se na ltzku jako kdysi.

* Mizi tajemno sexuality. Prib¢h pohlavniho styku, individudlni dovednosti, jsou
pfedvidany pfedem. Jediné¢ nepifedvidatelnost pribéhu styku zného €ini tajemné
konani s ocekdvanim sexualniho zazraku.

* Mizi sexudlné erotickd touha. Boti se model milenecké sexuality, kdy muz usiluje o
Zenu a neni si jist, zda ji ziskd, protoZe neumi fadné€ rozpoznat, zda Zena unika

doopravdy ¢i zda jde jen o hru. (43)

Manzelskd sexualita musi mit druhofadé misto mezi proménnymi. Manzelé
nesmi méfit kvalitu manzelstvi kvalitou své sexuality. Zanikaji-li dovednosti béhem
styku, nezanikéd tim pfece citové souznéni manzeld. Uzer (43) tvrdi, Ze sexualita ndm
ma byt zdrojem béZného potéseni.

Zastanci nazoru, ze sexualni vztahy jsou osou manzelstvi, opomijeji skute¢nost,
ze vrodiné je systém vzajemné propojenych vztahli, ze se zde uspokojuje tada
centralnich potfeb osobnosti (potieba citové odezvy, jistoty a bezpeci, sounalezitosti,
pocitu socialni uzitecnosti a vyznamu atd.). (20)

PrzAk (43) uvadi, ze prozitek sexualni slasti je dan jednak schopnosti prozivat
vibec sexudlni emoce, a jednak vyhovujicim sexudlnim chovadnim mé partnerky
(partnera). Bohuzel i1 uroven sexualni slasti ma riznou intenzitu. Pii sexualnim styku
vznikaji tedy dvé sexudlni slasti, jedna u muzZe a jedna u Zeny. RozliSujeme tfi zakladni
urovné vyvazené sexudlni slasti:

- extrémné vysoka (a proto ojedinéld) troven sexualni slasti u obou partnerd,
- stfedn¢ vysoka uroven sexualni slasti u obou partnert,
- bazalni uroven u obou partnera.

Vznikaji-li vyvdzené sexudlni slasti u obou partnerti, je manzelska sexualita
stabilizujicim prvkem manzelstvi, pfinejmensim neptisobi rozvratn¢.

Dekadence manzelské sexuality samoziejmé vede k stoupajicimu vyskytu

nevery. Sexudlni nevéra ohroZzuje manzelstvi venericky, déale graviditou milenky a
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konecné plisobi bolest, je-li odhalena. Z tohoto hlediska existuje vlastné jeden druh
nevery nebezpecné pro manzelstvi a tou je nevéra, kdy se nevérny partner do milence
(milenky) bezhlavé zamiluje a chce se rozvést bez ohledu na utrpeni manzelky
(manzela), traumatizaci déti a znehodnoceni spole¢ného vlastnictvi. (43)

Smorka (51) uvadi tato pravidla sexuality: vyvarovat se vieho, co by ze sexu
¢inilo ukolovou zalezitost; vynechat piiliSnou chvéalu a povzbuzovani; neodmitat
fyzickou blizkost, naopak, podle mozZnosti ji iniciovat; davat srozumiteln¢ najevo, jak
pfijemné jsou aktivity, kterych je partner schopen; nebat se otevienéjsi komunikace,
nepocitat s tim, ze vaSemu partnerovi samo dojde, co vam je a neni piijemné; nebat se
do spole¢nych aktivit zaradit hravost atd.

Z4dny z manzeli by nemél byt nucen ke zptisobtim, které jsou mu nepiijemné,
bez ohledu na to, jak vzruSujici se zdaji tomu druhému. Manzelskd sexualita ma byt
dastojné lidska. Nesmi zranovat druhého. (28)

Na tomto misté se nabizi otazka ptedmanzelského sexudlniho styku. Psycholog
Levva (33) upozoriiuje na celou fadu studii a sociologickych vyzkumt, z kterych
vyplyva, ze ti, ktefi méli predmanzelsky pohlavni styk, se castéji dopoustéli také
mimomanzelskému sexu. Dalsi vyzkumy dokazuji to, ze lidé, kteti méli pfedmanzelsky
sexudlni styk, se Castéji rozvadeji. Tato fakta jsou dostatenym ditkazem toho, ze lidé,
kteti cekaji s intimnim stykem aZz do manzelstvi, maji vétsi pfedpoklady pro zdravy
harmonicky manzelsky vztah.

Dale se ukazalo, ze manzelské pary, které méli predmanzelsky sexualni styk, se
z ného castéji tesili krat§i dobu nez dvojice, které vydrzeli az do svatby. Mozna je tato
informace piekvapiva, ale pravdiva. Lidé, ktefi jsou schopni odmitnout pfedmanzelsky
nebo mimomanzelsky sexudlni styk, jsou ¢asto silngjs$i osobnosti diky sebediscipling a
sebezaporu, které toto rozhodnuti vyzaduje. Tyto vlastnosti jsou dulezité pro stabilni

manzelstvi, protoze sebedisciplina je klicem k budovani pevného vztahu s partnerem.

1.3.5.5 Domaci ndladové klima
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Tuto manzelskou proménnou urcuje piedev§im emocni interference manzela
doma. Mam-li $patnou ndladu, je tato nidlada na mné¢ vidét, dokonce fidi mé chovéani.
Druhy partner ji vnima (apercipuje) a néjak na ni reaguje. Bohuzel je pravdépodobné;jsi,
ze se vzajemne¢ Spatna nalada bude fetézit smérem zadpornym, protoze lidské emoce maji
samovolny trend spadat do zapornych intenzit. Abychom né&jak zmirnili nebezpeci
stupniovani Spatnych nalad, musime piedevs§im o zminéném trendu emoci védét. Nejlépe
je ve Spatné nalad¢ rad€ji nekomunikovat a odreagovat se o samoté. A také musim
veédét, ze ve stavu své Spatné nalady nesmim nic feSit, hodnotit, napravovat. Zmirnit
negativitu doméciho naladového klimatu lze vyhradné dorozumivanim, ustavicnymi
pokusy dopracovat se umluvy, jak se budeme chovat ve stavu emoc¢ni nerovnovahy.
Velmi dilezité je najit cestu k pramenim veselosti a zdbavy. ManZelé musi mit sva
hobby, jinak domaci naladové klima zkolabuje do nepietrzité nespokojenosti a
ustaranosti. Je mimofadné socidln¢ negramotné kazit si naladu né¢im, co nelze zménit.
Nedisciplinované poddavani se svym naladam je velmi destruktivni pro domaci klima.
K uspofadani proménné zvané domaci naladové klima naleZi schopnost manZzelt svorné
a promyslené jakykoli negativni vykon (fluktuaci) zregulovat do stavu pohody. (43)

Muz a zena musi byt ustavicné ochotni se ucit jak sladit své rizné nalady a
rizna rozumova hodnoceni. Aby se dafilo sladit rozumovou a citovou neshodu, museji
byt manzelé (partnefi) vybaveni schopnosti naplnit jednu z dimenzi osobnosti diileZitou
pro manzelstvi: dimenzi DIN. Znamena to, Ze jsem o manzelstvi informovany, ze jsem
disciplinovany (dokazu krotit destruktivni emoce) a normalni. Brnénsky matrimoniolog
docent Pranava (44) poprvé pouzil pojmu dyshesticky. VSe, co manzelstvi Skodi, je
dyshestické, co mu prospivé, je hestické. Kultivujeme-li rysy osobnosti patiici do
dimenze DIN, lze fici, Ze se chovame hesticky.

Ponorkovy paradox je jednou z forem zhrouceni doméciho naladového klimatu,
kdy se mi emocné ulevi, pokud je mlj partner mnou rozezlen. Existuji tfi mozné
varianty ponorkového paradoxu:

1. Jsem ve stavu zlosti a ulevi se mi tim, ze do téhoz stavu uvedu i manzela (manzelku).

2. Popudi mé¢ dobra nalada manzelky, a proto udetim.
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3. Jen proto, abych se odreagoval(a) n&jakou zlobou, po¢kam si na manzelku (manzela),
abych ji (ho) také rozezlil(a).

Ponorkovy paradox ma trend se zvlaStnim zplsobem fetézit. Manzelka je
v zajeti n¢jaké zloby, manzel je klidny, manzelka ,,udefi*, manzel se rozbésni a tim se
manzelka uklidni. Chce se udobfit, ale manzel je v takovém stavu zloby, ze nabidku ke
smiru odmitne. Tim rozzlobi manzelku znovu atd. Toto fetézeni se nazyva pingpongovy
efekt ponorkového paradoxu. Ponorkovy paradox byl studovdn na vSech urovnich
integrace a vzdy se zjistilo, Ze vzniké tam, kde urcity nevelky kolektiv (2-10 osob) je
1zolovan na nedostatecné velkém prostoru tak, ze nikdo z kolektivu nema svlij osobni
prostor.

Velmi dlouhou dobu byl ponorkovy paradox vykladan pokusem na mysich. Dvé
mysi rodiny byly izolovany jednak ve velké, jednak v malé kleci. V kleci dostate¢né
velké se nic pozoruhodného nedélo. V malé kleci se zafaly mySi chovat zriidné.
Ukousaly si vlastni koncetiny, prokously bfisko svému potomkovi a podobné. Vskutku
urcity stupen piehusténi jedinci na malé ploSe vyvolava stavy neptatelského napéti a
vybuchy zloby. V paru dochézi k ziskani kladnych emoci tim, Ze druhého partnera
rozezlim, a vyvoldm u ného emoce zaporné. (43)

Dnes vychazi najevo, ze manZzelé musi stieZzit Cas, ktery spolu travi v uzavieném,
nedostate¢né¢ velkém prostoru. Experimenty dokazuji, ze v mozku dochazi
k biochemickym zménam, které se nam v naSem bdélém védomi zobrazuji tak, Ze
manzelského partnera zaéneme vnimat jako vetielce.

Sexuologové dale zjistili, ze celodenni nepietrzity kontakt manzelti urychluje
sexualni dekadenci. Odlouc¢eni manzelti nejméné na tii dny vylepSuje chut’ k manZzelské
apetenci.

Rovnovazny stav vSech vySe uvedenych manzelskych proménnych je obecné
definovan jako parita. Rozhodujicim faktorem parového vztahu jsou nepochybné
emoce, které maji proménnou povahu. Tyto proménné nemizZeme ovladat pfimo nasim
rozumem. Jediné vzajemnym dorozumivanim a chovanim mutzeme regulovat emoce, a
tak dosahovat parity. Protoze emocni ladéni druhého odecitdme z neverbalit

(pantomimika, prozédie, chovani s emo¢nim dopadem), odvozujeme emoce na urovni
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znaéné¢ nevédomé. A tak vznika nepfetrzity trend naruSovani parity a jejiho
vyrovnavani. Nesledovat paritu zcela jist¢ znamend vznik soutézivého az nepratelského

manzelstvi. (43)

1.3.6 Harmonické manZelstvi

Langmerr a Kreicirova (32) tvrdi, ze kromé prace tvoii u vétSiny lidi zivot
manzelstvi a uspokojivy rodinny Zivot pfispiva rozhodujici mérou k osobnimu $tésti a
k pocitu smysluplné minulosti, spokojené ptfitomnosti i budoucich perspektiv v ¢asné
dospélosti, stejné jako pozdéji ve staii, nebot’ predstavuje v détech (a v détech jejich
déti) vyvojovou linii presahujici individudlni zivotni béh. Harmonické manzelstvi je
déti. Musime se proto ptat, jaké jsou hlavni podminky, které se ve vétS§in€ empirickych
studii ukazuji jako rozhodujici pro ustaveni stabilniho a harmonického manzelstvi.

Harmonické manzelstvi najdeme spiSe u dospélych, jejichz vlastni détstvi bylo
Stastné a jejichZ vztah k obéma vlastnim rodicim byl kladny. Navazani uspokojivého
manzelského vztahu je usnadnéno, kdyz jedinec v pfedchozim obdobi dospivani prosel
tazi hledani pratel stejného i opacného pohlavi a zakusil vysady spolecného sdileni
zdjmovych aktivit i vzajemného porozuméni pro své touhy i citové zmatky. Manzelstvi
ma tedy nejveEtsi Sanci na uspokojivé ustaveni a trvalost, jestlize do ného vstupuji lidé uz
v podstaté zrali, osobné vyrovnani a zdravi — manZelstvi je nejcitlivéjSim testem osobni
zralosti. (32)

PraNava (42) je presvédcen o tom, ze jestlize u partnerii nedojde k separaci od
rodici, k utvofeni nové identity a neprozije-li dvojice vSechna stadia vyvoje zndmosti —
pak v nésledujicich etapach mohou nastat potize. Uved'me nckterd ze vstupnich rizik,
kterd zvysSuji rizikovost souZziti a znesnadiuji adaptaci predev§im v pocatecnich letech
souziti, kdy je rozvodd nejvice. Zadné z uvedenych rizik, vyskytne-li se samo anebo
v kombinaci s jinymi — s vyjimkou toho posledniho — jesté automaticky neznamena, Ze

manzelstvi je pfedureno k vdznym potizim ¢i dokonce k rozpadu. Setka-li se vSak
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pohromadé vice rizikovych faktort, pravdépodobnost manzelskych zadrhelt, jakoz 1

rozpadu, vzrustad. Tedy: rizika souziti i adaptacni potize v manzelstvi se zvysuji, jestlize:

prostiedi puvodnich rodin partnert se od sebe vyrazné lisi co do urovné
vzdélani, zivotniho stylu, socio-ekonomického statutu a ndbozenské viry

v pivodnich rodinach partnerG jsou neslucitelné modely rodovych roli;
naptiklad jeden pochdzi z rodiny s tradi¢né patriarchdlnim nebo matriarchalnim
rozdélenim roli, kdeZto druhy z egalitaiské dvoukariérové rodiny s vyraznymi
profesnimi aspiracemi obou rodict

oba manzelé pochazeji ze stejné sourozenecké konstelace

manzelstvi rodicl jednoho €1 obou bylo rozvracené nebo rozvedené

jeden Ci oba povazuji své détstvi a/nebo dospivani za mimotadné strastiplné a
nesStastné

u jednoho, ptipadné u obou pretrvavaji dlouhodobé konfliktni az nepratelské
vztahy s jednim z rodict

rozhodujicim motivem k uzavieni manzelstvi je piani co nejdiive opustit rodné
hnizdo

jeden ¢i druhy, a nejhlire kdyz jsou oba emoc¢né zavisli na rodici (rodicich)
uréujicim motivem siatku je nechténa gravidita

jeden ¢i oba si chtéji vzit svou prvni lasku

jeden ¢i oba usiluji vstoupit do manzelstvi bezprostiedné po néjakém velkém
zivotnim zklamani, zejména po milostné havarii

svatba se ma konat bez pfitomnosti rodi¢ti a navzdory jejich pfetrvavajicimu
odporu

rozhodnuti vzit se (resp. zacit spolu zit) nastalo po znamosti, ktera trvala méné
neZ pul roku, anebo déle nezZ Ctyfi roky

v den svatby bude zenichovi mén¢ nez 20 let a/nebo nevésté méné nez 18 let
jeden nebo druhy uzaviraji sviij prvni siiatek ve véku od 35 let vyse

veékovy rozdil ¢ini 15 let a vyse
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* u jednoho (nebo dokonce u obou) se projevuji vyrazné¢ abnormalni rysy
osobnosti, jako jsou: chorobna zarlivost a vztahovacnost, nezdrzenliva

agresivita, drogova zavislost, sklon k parazitnimu stylu Zivota a dalsi.

VAiGNErOVA (53) se domniva, Ze predpoklad GspéSnosti dalsiho rozvoje manzelstvi je

dan mirou rozdilu mezi ocekdvanim a redlnou moznosti toto ocekavani v danych

podminkach naplnit. Dilezitou roli zde proto hraje:

» Osobnost partnera — tedy rozpor mezi skutecnosti, jeho redlnymi moznostmi a
potfebami a tim, co se od né¢j ocekava (tj. mira idealizace jeho osobnosti, resp.
pozadavky na jeho chovéni). Nelze dosdhnout piijatelného uspokojeni, pokud je
partner idealizovan a v rdmci idealizace se od né&j o¢ekava nesplnitelné mnoho.

* Pfedstava o své vlastni roli v manzelstvi, mira realnosti této predstavy.

* Mira souladu vzdjemnych ocekavani a plant obou partnerii a jejich realnost.
Manzelé pochazeji z riznych orienta¢nich rodin, a proto mivaji rizné predstavy.

S urcitymi rozpory musime pocitat. Jde ale o to, jak umime problémy fesit.

KircunER (29) poukazuje na jedendct pravidel partnerského zivota:

1.

Najdéte spolecné sva vlastni meéfitka spolecného souziti, misto abyste slepé
napodobovali chyby druhych.

Neslibujte si navzajem nic, o ¢em si nejste jisti, ze to dodrzite.

Neocekavejte od partnera, Ze pak bude jiny ¢lovek nez pfedtim. A ani tehdy ne,
kdyz to slavnostné slibuje.

Nezadejte od partnera nic. Pokud sam nevi, co musi do vztahu dat, pak stejn€ dlouho
nevydrzi.

Kdo se pro partnera neustale obétuje, nepomaha mu tim. Jen ho povzbuzuje k tomu,
aby pozadoval stdle vice a sdm sebe popiral.

Neni dualezité, kdo ma pravdu, ale co je pravda. Ten, kdo chce neustale mit pravdu,
nechce partnera, ale obdivovatele, ktery nema vlastni nazor.

Neocekavejte Stésti od nikoho jiného nez sami od sebe. Pouze ten, kdo je sdm
Stastny, se s vami muze o Stésti podélit.

Léska zadné problémy nefesi, spiSe neustale nové piinasi.
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10. Je lepsi se hodinu prudce hadat nez problém ze strachu nebo z ohleduplnosti navzdy
potlacit.

11. Kazda agresivita vic¢i partnerovi je vzdy agresivita, se kterou jste se vy sami
nevyporadali.

12. Partnersky vztah je smiSend dvouhra, ve které¢ jsou vSechny problémy spole¢nymi

protivniky.

ZkuSenosti z vySetfovani dysfunkénich rodin ukazuji, Ze existuji urcité
osobnostni rysy a vlastnosti pro budouci manzelstvi rizikové. Przak (45) z téchto
vlastnosti na prvém misté uvadi zavislost na alkoholu a hysterickou povahu.

Dle VAgnerovE (53) miliZze byt prozivano manzelstvi jako stresova situace, dana
pocitem omezeni a nakupenim povinnosti. Je nutné se vzdat iluzi a feSit problémy
manzelského Zivota jako tkol, ktery vyzaduje oboustranné usili. Svatba neni pocatkem
obdobi nezkaleného §tésti, ale po¢atkem pracného budovani uzite¢ného souziti. Uspéiné
zvladnuti adaptacni fze zavisi na nékolika ptedpokladech:

* nutnost vymezit soukromi obou partnert

* potieba jednozna¢né vymezit povinnosti a prava obou partnerti

» potieba zvolit si urcity spolecny zivotni styl, stanovit si cile, které by byly pro
oba partnery piijatelné

* nutnost urcit¢tho sebeomezeni, spojend sohledem na partnera, diraz na
kooperaci a minimalizace soupefeni, zachovani intimity manzelského vztahu je
mozné jen na ukor nékterych individudlnich cilt

* nutnost ucit se oteviené komunikovat a fesit problémy, které vznikaji, uvédomit

si uziteCnost kompromisu

CornEau (5) je presvédcen, ze zékladni ingredienci fungujiciho souziti je dat si
navzajem prostor, ktery kazdy z nas potfebuje ke svému osobnimu rlstu. Je totiz vice
nez ziejmé, Ze Cloveék, kterého nejvic milujeme, nejvice ohroZuje nasi osobni identitu.
Jakmile se pfed ndmi objevi tézkosti, méli bychom si uvédomit, Ze ten nejkrasné;jsi

darek, ktery mizeme svému partnerovi nabidnout, je bezesporu svoboda. Protoze laska
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je ve své podstaté absolutni svoboda. Dava se bez podminek a bez okovl. Zaujmout
postoj ,,byt pro druhého v§im* ¢i ,,druhy se pro mne stal v§im* je pro partnersky vztah
negativni.

Podle amerického psychologa Gorrmana (1) je dualezit¢ hluboké pochopeni
psychiky partnera, dobra délba povinnosti o dim a domacnost, spolecna péce o déti,
snaha o napravu v ptipad¢, ze dojde ke krizi a spolecné feSeni problémti.

Dle Bowna (41) je vydafené manzelstvi fungujici partnerstvi, v némz se manzelé
dokazi v plném rozsahu tésit z intimity, aniz by ztraceli svou osobni autonomii.

Intimita pfitom znamena byt v co nejtésnéjSim vztahu a téZ v co nejcastéjSim, nejradéji
stalém kontaktu s druhym clovékem. Charakteristika intimity je: sdileni zivota, pocita i
hodnot, oddanost, vielost, vérnost, zdjem a péce o druhého — ale téz pfipoutdni,
zavislost, ovladani, stidld kontrola. U osobni autonomie jsou projevy a podoby
nasledujici: nezavislost, samostatnost, zajem a péCe o sebe, seberealizace, ale téz

izolovanost, osamélost.

1.3.7 ManZelské a rodinné myty

K manzelstvi i rodin¢ se vaze cela fada myth. Pro realisticky pohled na rodinu a
manzelstvi je nezbytné nutné umét rozlisit mytus a realnou skutecnost. Nyni uvadim dle
mého nazoru nejcastéjsi typy mytd, které se vztahuji k lasce, manzelstvi a rodiné€.

Nutno jesté dodat, Ze pojem ,,mytus* je starofeckého piivodu a znamena jazyk,
slovo, pohadku ¢i legendu. RozliSujeme dvé zakladni funkce mytu:

* hestickou - wurcity normativni pozadavek a presvédCéeni (mytus) prispiva
k soudrznosti a plnéni tkold souziti
* dyshestickou — urcity normativni pozadavek a presvédceni (mytus) vede naopak

k potizim, porucham, ptipadné az ke ztroskotani (41)
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Mpytus o lasce carodejce

»1y, mlj partnere, pravé proto, ze jsi mym muZem (mou Zenou) m¢ musis
milovat a ctit — bez ohledu na to, jak se chovam, co dé¢lam ¢i nedélam. Jestlize tak
necinis, neni a nikdy v naSem manzelstvi nebyla ta velkd, opravdova a hluboka laska.*

Jina varianta: ,,Laska hory pienasi. Cim vice se milujeme, tim méné mame potizi
a starosti. A jestlize né¢jaké mame, pak v naSem manzelstvi uz neni a ani nikdy nebyla ta
opravdu velka, hluboka ... Toto presvédceni predpoklada, ze laska, tcta i akceptace
jsou néco statického, jednou provzdy daného; a Ze tedy jakékoliv poCinani je nemuze a
ani nesmi zeslabit, zménit. A také se pocita s tim, ze hlavnim, ne-li jedinym smyslem
ziti toho druhého je byt bezpodmine¢né oddanym a milujicim druhem ¢i druzkou.

Bezpodminec¢na laska, sycena vyluéné tim, ze ten druhy pouhou svou existenci
je hoden lasky — takovou lasku oznacujeme jako lasku matetskou, byt’ ji nepostradaji i
leckteti otcové. Dité opravdu potiebuje byt milovdno a akceptovdno bezpodminecné,
ale stejné tak je pro jeho vyvoj ke zralosti a samostatnosti zapotiebi lasky podminecné,
kterd nejen vyzaduje, nybrz i dava. Zustane-li u dospélého ¢lovéka jen dominujici
potieba byt milovan a pfijimdn bezpodmine¢né, Ize mluvit o zbrzdéném ¢i
zablokovaném vyvoji — o infantilismu, kdy v€kem dospély ¢loveék je v zajeti détskych

potieb. (41)

Mytus krale Pygmaliona

»Mam zcela jasnou pfedstavu o tom, jak ma vypadat mij muz (moje Zena), nase
dité. A jen toho, kdo odpovida této predstaveé — idealu mohu mit opravdu a cele rad(a). A
pokud neodpovida, bud’ ho (ji) pietvofim, nebo zavrhnu. S timto mytem tzce souvisi
presvédceni, ze nejucinngjsi cestou k napravé druhého jsou kritika, vytky, tresty. Dva
mylné ptedpoklady byvaji soucasti tohoto mytu. A) Mij partner (naSe dit€) se musi
zménit k obrazu mému, idylické Casy nastanou, aZ budeme oba a jeSté¢ 1épe vSichni
stejni; tak stejni, jak si ja preji. B) Kritika, vytky a potrestani jsou témi nejucinngjSimi

metodami k népravé a ve vychové. (41)
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Mpytus ,,opravdova laska dokaze zménit clovéka
Manzelstvi nemtize zasadné zménit osobnost dospélého Cloveéka. Na tuto iluzi
doplatilo mnoho mladych lidi, ktefi si piedstavovali, Ze se v manzelstvi zméni

alkoholik, narkoman, psychopat, citové chladny ¢lovek atd. (53)

Mpytus o supermanech, superzendch a superdétech

,Clovék — ja, ty i nase déti musime byt ve viech smérech dokonali, Gisp&sni,
vykonni, bezchybni. A je nehodnotnou az bezcennou bytosti ten, kdo takovy neni.*
Takové piedstavy mivaji kofeny v détstvi, kdyz velmi ambicidozni rodi¢ imputoval
nestastnému potomkovi, Ze musi byt, ma-li ziskat rodicovskou pozornost ¢i dokonce

lasku, vSestranné perfektnim a ispéSnym ditétem — hvézdou. (41)

Mytus ,, lasky na prvni pohled *

Samo toto oznaceni vyjadiuje zkratkovitost takto vytvorené¢ho vztahu a vliv hal
efektu. Lze pfipustit, Ze na nahlém preskoceni citovych ,,jisker” maji podil i n&které
dosud nejasné faktory biologické, programové nastaveni jedinct na urcity geneticky
protipol (jev akutnich sympatii, ¢i antipatii k nabizenému sexudlnimu partnerovi).

Manzelstvi uzavirand z lasky na prvni pohled statisticky dobrou prognézu nemaji. (20)

Mpytus revansisticky

»Jak ty mné, tak ja tob&. Oko za oko.* Tento mytus, zakoteni-li u obou partnerd,
byva obzvlasté¢ dyshesticky. Jednani obou manzelll se stavd zacarovanym koloto¢em
vzajemnych trestd, odplat — a to stale krutéjSich. Cesta z bludného kruhu je jedina: bez

jakychkoliv podminek tuto destruktivni hru pterusit, tedy piestat oplacet.
Mpytus o obétnim berankovi

»Jestlize se néco nedafi ¢i vazne; jestlize je mné (ndm) nedobie, je tieba rychle

odhalit vinika. A hned ho ztrestat.“ Toto presvédCeni byva spojeno s jednim
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pfedpokladem; klamnym tehdy, pfitkneme-li mu obecnou platnost: Ze totiz kazdé napéti

1 krize jsou vylu¢né individualni zalezitosti, navic schvalnosti. (41)

Mpytus nezbytnosti stejného prozivani, uvazovani a jednani obou manzeli

Za téchto okolnosti je jakékoliv ndzorova rozdilnost hodnocena jako signal
ubytku lasky apod. Odlisnost signalizuje moZnost ztraty jistoty a ztéZuje orientaci
v tomto vztahu. Pokud partner nereaguje stejn€ jako j&, mohu se citit ohrozen, protoze
nevim, jak bude vlastné reagovat. Tento postoj ma obecnéjsi platnost, nevztahuje se jen

k manzelstvi. (53)

Mpytus ,, Stastného manZelstvi

Mytus ,Stastného manzelstvi®, které nepostihne zadny konflikt ¢i pocity
nepohody, ovliviiuje neptiznivé postoje nezkuSenych novomanzeld. Pod vlivem tohoto
mytu jsou jakékoliv potize chdpany jako dikaz nevydafenosti tohoto vztahu.
V manzelstvi se musi oba partnefi smifit s postupnou ztratou vlastniho vysadniho
postaveni a tolerovat i jiné vztahy a zajmy svého manzela. Novomanzelé snadno
podléhaji iluzi, ze mohou zistat sttedem pozornosti svého partnera navzdy. Dusledkem

takového uzavieni by vSak byla stagnace obou manzelt i jejich vzajemného vztahu. (53)

Mpytus o detech na truné
D¢t nade vSe. Je tieba ob&tovat se jim. A nas Zivot manzelsky musime podiidit
jejich blahu.“ Zalezi samoziejmé na kontextu, na véku déti i na dalSich okolnostech, zda

uvazované presvédceni ziska hestickou, nebo dyshestickou hodnotu.

Mpytus co na srdci, to na jazyku
,»Kde jinde nez v rodiné bychom méli byt k sobé naprosto uptimni, spontanni! A
vytikat si hned vS§e — na rovinu.* Toto pfesvédceni by mélo znit radéji takto: uptfimnost a

spontannost tehdy, kdyZz chci vyjadfit néco potésitelného, povzbuzujiciho. A
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obezietnost, potlaceni spontaneity tehdy, tlaci-li se na jazyk slova diktovana zapornymi

city, rozladami ¢i vztekem. (41)

Neékteré z mytl se vazi také na vyhody ,,manzelstvi na zkousku®. Predstava, Ze
takto provéfeny vztah bude pevnéjSim zdkladem trvalosti budouciho manzelstvi, zni
dokonce celkem logicky. Zadny vyzkum vsak neprokazal, Ze by manzelstvi, jimZ souZiti

na zkousku pfedchazelo, byla stabilnéjsi nez jina. (52)

1.3.8 Jak rodice ,,opustit“ ale zdaroveri je nepiestat ctit

Chapman (23) tvrdi, Ze na$i rodi¢e a rodi¢e naseho partnera jsou intimni a
neoddélitelnou soucasti naseho zivota. Navzdjem se potiebujeme. Novomanzelsky par
potiebuje citovou vielost a Zivotni moudrost, jeZ pochazi ze zdravého vztahu s obéma
dvojicemi rodicu, a rodi¢e zase potiebuji citovou vielost a spolecnost mladé dvojice.
Vzijemna svoboda a vzajemna ucta by mély byt pro rodice a jejich Zenaté a vdané déti
smérodatnou zasadou.

Jak tedy ,, opustit“ rodice (,, odstrihnout psychologickou pupecni sniiru*)?

Clovék uz se najednou neopira o rodiGe, ale o partnera. Pokud mezi muZovou
manzelkou a jeho matkou dojde ke stfetu z4jml, mé manzel stat pfi své Zené. Zasada
oddélit se od rodi¢i je nesmirng dilezitd. Zadna manzelska dvojice nedosahne
v manzelstvi plného potencialu, pokud se v psychologickém ohledu neodtrhne od
rodict.

Zasada ,opustit” rodi¢e je dilezitd rovnéZz pii rozhodovani. Rodi¢e mozna
vyslovuji rtizné navrhy ohledné mnoha stranek manzelského zivota svych déti. Kazdy
navrh by mél byt bran vaZné, ale nakonec se musi mladi manzelé rozhodnout podle
svého. Uz by neméli zakladat rozhodnuti na tom, co by potésilo rodice, ale na tom, co
potesi partnera.

Druha zasada je ctit rodice, tedy ,,projevovat jim uctu*.
Je pravda, Ze ne vSichni rodic¢e vedou Zivot, ktery vzbuzuje uctu, ptesto 1 v této

situaci zasada plati. Ohledné¢ komunikace s rodi¢i je nezbytné jeSté dodat, Ze by se
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manzelé méli chovat k rodi¢im z obou stran stejné, nepreferovat jen rodice zjedné
strany. Zaroven neni spravné kritizovat rodice svého partnera.

Jaka je tedy uloha a postaveni rodi¢li z obou stran? Rodice by meéli urcité
pocitovat svobodu, ze mohou mladému paru poradit (vzdy je dobré, kdyz si o radu
feknou sami manzel¢). Ale ani tak by se rodi¢e neméli pokouset svoje rady mladému
paru vnutit. Pokud se zrovna podle jejich rad mlady par nezafidi, neméli by rodice
projevovat rozmrzelost. M¢li by mladému paru poskytnout svobodu dopoustet se
vlastnich chyb. Ohledné finan¢ni vypomoci je velkou chybou, pokud rodice vyuzivaji
finan¢ni pomoci k tomu, aby mlady par piinutili vyhovét jejich ptanim: ,Kdyz se
nastéhujete do domu vede nés, koupime vam loznici.* Dary jsou v pofadku, pokud je
davame z lasky bez jakychkoli podminek. Z darti, které jsou n¢jak podminéné, se stavaji

spiSe nastroje. (23)
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1.4 Nesezdané souziti

V této praci bude obecné za nesezdané souziti povazovana situace, kdy spolu
muz a zena ziji a hospodaii ve spoleéné domécnosti, aniz by spolu (zatim) uzavieli
snatek.

Nesezdané souziti se vyznamne¢ rozsitilo ve vyspélych evropskych zemich v 70.
letech. Toto partnerstvi je téZ oznaCovano terminem kohabitace. Univerzalni ptistup ke
vzdélani, participace Zen na pracovnim trhu, diiraz na seberealizaci, dostupnost u¢inné
antikoncepce v souvislosti s liberalizaci sexualnich norem vytvofily prostor pro
rozsifeni nesezdaného souziti. Kohabitace vSak neni jev zcela novy, nebot’ existovala jiz
v tradi¢ni spolecnosti, kde byla ¢asta predev§im v nizsich vrstvach spole¢nosti. Hlavnim
divodem zde vSak byly predevsim majetkové otazky, roli zde hralo rovnéz dédické
pravo (syn napt. dédil hospodaistvi az po smrti otce). (38)

VAGNErROVA (53) uvadi, ze volny svazek muze a Zeny lze povazovat za urcitou
formu ptechodu, respektive pfipravy na manZzelské souZiti. Volné souziti umoziuje
plynulejsi a mén¢ stresujici adaptaci na spoleény zivot, protoZze neni povazovano za
definitivni, je zde zachovana moZznost volby. V druzském souziti je obtizn¢j$i dosdhnout
tak hluboké intimity jako v manzelstvi, protoze nezahrnuje tolik sdilenych oblasti. Tato
vazba je volngj$i, md méné spolecnych znakt jak na realni, tak na symbolické trovni.
Volné souziti miize v dostate¢né mitfe uspokojovat emociondlni i sexudlni potieby. Na
druhé strané muze takovy typ souziti vést k nespokojenosti s nejistotou situace.
Impulzem k institucionalizaci tohoto vztahu muze byt i zvySena zarlivost na partnera,
ktery je za téchto okolnosti vlastné volny a mohl by kdykoliv odejit. Obvykle jde o
stadium prechodné, po némz nasleduje dalsi feSeni tohoto vztahu: k rozchodu, nebo
k uzavieni manzelstvi.

Sociologie mize studovat nesezdané souziti ze tfi rtiznych pohledl. Prvnim z
nich je intenzita jeho rozSifeni a identifikace lidi, ktefi v tomto partnerstvi ziji. Druhym
tématem je analyza postojii vefejnosti k tomuto typu svazku. Posledni pfistup se mize

vénovat srovnani manZelstvi a nesezdaného souziti z hlediska typologie osob, které voli
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jednu ¢i druhou formu nebo jejich kombinaci, zajimavé je vSak i srovnani z hlediska

stability manzelstvi a kohabitace, jejich vyhod a nevyhod, pravnich aspektti apod. (38)

Tabulka 4 : Faktory nestability manZelstvi a nesezdaného souZziti

ManZelstvi: komplementarita

Nesezdané souziti: rovnost

1. Pravdépodobnost rozvodu manzelstvi se

zvySuje spolu s rostoucim piijmem Zeny.

Cim vice se prijem nesezdané Zeny blizi

piijmu muze, tim je pravdépodobnost

%
r

rozchodu nizsi. Cim je vSak piijem
nesezdané Zeny vyssi nez ptfijem muze, tim

je riziko rozchodu vyssi.

2. Cim vice c¢asu stravi vdana Zena v

zaméstnani, tim je pravdépodobnost

rozvodu vyssi.

Cim je pracovni zaneprdzdnéni nesezdané

zeny vys$i, tim je riziko rozchodu niZzsi.

3. Pravdépodobnost rozvodu se sniZuje
spolu s rostoucim rozdilem poctu hodin
stravenych vydé€le¢nou Cinnosti muzem a

zenou.

Pravdépodobnost rozchodu se zvySuje
spolu s rostoucim rozdilem poctu hodin
stravenych vydélecnou Cinnosti muzem a

zZenou.

4. Cim vétsi je spoleény majetek manzeld,

4

tim je pravdépodobnost rozvodu nizs§

Spolecny  majetek nemd vliv na

pravdépodobnost rozchodu.

5. Ptitomnost jednoho ditéte riziko

rozvodu snizuje, ¢im je vSak pocet déti

vys$§i, toto riziko je vyssi.

Riziko rozchodu se zvysSuje spolu s poctem

déti ptitomnych ve spole¢né domacnosti.

Zdroj: Rodinné chovani mladé generace (38)

Americké sociolozky Brinesova a Joynerova (38) si poloZily otdzku, na jakém

principu jsou vlastn¢ nesezdana souziti udrzovéana. Na zaklad¢ analyzy empirickych dat

dospély k jedné z hlavnich hypotéz o charakteru manzelstvi a nesezdaného souZiti.

Manzelstvi je zalozeno na vzajemné vymeéné jak materidlnich statkl, tak emoci apod.,

mira spole¢nych investic a komplementarity roli je zde vysoka, nebot’ vyplyva na jedné

stran¢ z tradic, ale na druhé stran¢ je podpofena i pravnimi disledky manzelstvi
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(spolecny majetek, v nekterych zemich spole¢né zdanéni pifijmi manzelt apod.).
Nesezdani partnefi investuji do spolecného méné, at’ jiz z diivodu osobnich (nejistota z
vybéru) nebo i pravnich (neexistence univerzalnich norem feSicich jejich spole¢ny
majetek apod.). Jejich vztah je tedy podle autorek zaloZzen na rovnosti partnerti z
hlediska moci métené predevsim ekonomickym kapitdlem. V tomto kontextu je mozné
shrnout pfedpoklady Brinesové a Joynerové do deseti boda, které se zamétuji na faktory
nestability manzelstvi a kohabitace.

Nesezdané souziti je tedy zaloZeno na principu rovnosti a individualismu. Tento
princip vychazi ze samotného charakteru faktického manzelstvi, jeZ je provazeno
nejistotou, neurCitym Casovym horizontem a absenci pravnich vztahi mezi partnery.
Tyto skute¢nosti umoziuji partneriim experimentovat s usporadanim jejich vztahu podle
jejich vlastnich individudlnich pfedstav. Soudrznost takového partnerstvi, kde kazdy
prosazuje své zajmy, je udrzitelna pouze na zaklad¢ principu rovnosti partnerti ve vSech
oblastech. Podle analyzy BrinesoviE A Joynerovi (38) se pravdépodobnost rozchodu
nesezdanych partnerd zvysuje tehdy, fidi-li se partnefi tradi¢énim rozdélenim gender roli
nebo naopak je-li partnerem s vysSim pfijmem Zena.

UdrZeni rovnosti a kompromisu je u partnert v kazdodennim zivot velmi tézké,
a proto je nesezdané souziti ¢asto méné stabilni neZ manzelstvi. Jako vySe zminéné
autorky, 1 VAGNErovA (53) tvrdi, Ze predstava vétsi vytrvalosti a naplnéni volného
svazku neni opravnénd (i kdyz jej v ramci své revolty mnozi mladi lidé akceptuji).
Takovy svazek se rozpada jeSté snaze nez manzelstvi, protoZze rozchod neni vazan na
ritualizovany Ufedni akt. Neni nutné potvrdit jeho rozpad instituciondlné, slozitou a
¢asové narocnou procedurou rozvodu. Preference takového souziti signalizuje obecny
postoj k partnerstvi — ti, ktefi si jej zvoli, byvaji primarné méné konvencéni a manzelstvi
pro né nema tak vysokou hodnotu. V druzském souziti se objevuji podobné problémy
jako u novomanzelii: pfesyceni partnerem, pocit ztraty osobni identity a nadmérné
zavislosti na partnerovi ¢i omezeni v oblasti individualni seberealizace.

Z takovych svazkl se rodi méné déti — to znamen4, ze dost Casto jde primarné o
volbu alternativy, kterd s détmi pfili§ nepocitd. Tato skutecnost miize byt disledkem

nejistoty volného souziti, které neni akceptovano jako dostate¢né funkéni zdzemi pro
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rodinu. Bezdétnost milize byt signdlem, ze je tento vztah chépan jako piechodny,

respektive limitovany, to znamend mén¢ funkcéni partnersky vztah.

S nn¥ied R “« v ‘9
e . *
1.4.1 Nesezdané souZiti — ,,piiprava“ na manZelstvi

Hlavnim aspektem celé problematiky nesezdanych souziti mladych svobodnych
pari je to, zda tento fenomén ptedstavuje pouze ,,predehru®, popt. jakousi piipravu na
manzelstvi, ¢i zda predstavuje skute¢nou alternativu manzelstvi (tzn. nesezdané souziti
jakozto delsi souziti dvou lidi bez pfedchoziho snatku spojené zpravidla s vychovou
déti ). (16)

Z vyzkumu Mlada generace 1997 (realizovan Sociologickym tstavem), vyplyva
nasledujici: z respondentli, kteti méli stdlého partnera, uvedlo témér 84%, ze maji
v umyslu se svym partnerem uzavtit snatek. Na prvni pohled se zdalo, ze jde Castéji o
ty, ktefi jiz Ziji se svym partnerem v nesezdaném souziti. Vypadalo to tak, Ze berou své
partnerstvi vaznéji a povazuji je za skute¢nou pfipravu na nasledujici manzelstvi — po
podrobnéjsim zkoumani se vsak ukézalo, ze tomu tak neni. To, zda mladi lidé dospéli
k timyslu uzavtit se svym partnerem siatek, zaviselo pouze na délce partnerského
vztahu, nikoli na tom, zda partneii spolu ziji ¢i neziji v nesezdaném souZiti.

Nejcastejsi divody uvadeéné jako prekazka uzavieni snatku bylo mozno zatradit
do skupiny materidlnich podminek: nedostatecné ptijmy uvedla plna tfetina z téch, kdo
zili v nesezdaném souziti. Pro respondenty, ktefi nezili v nesezdaném souziti, byly
finanéni divody mén¢ dulezité, naopak se u nich castéji objevovaly jako zdbrana
bytové podminky a studium. Neda se tedy fici, ze by v nesezdaném souziti byly
partnerské vztahy ,,vaznéjsi nez u pard, které spolu spolecné neziji.

Pokud jde o vychovu déti v nemanZelském souziti, vétSina takto Zijicich
mladych svobodnych lidi by v pfipad¢ ot€hotnéni volila variantu ,,siatek a porod®.
Obecné se da fici, ze postoje mladé generace k vychoveé déti v nesezdaném souziti
nezaviseji na tom, zda lidé takto spolu ziji ¢i nikoli: v obou piipadech jsou tvahy o
mozném narozeni ditéte bez soucasného uzavieni snatku ve vyrazné¢ mensing.

Setfeni dale ukazalo, ze:
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* nesezdané souziti je pomérné mélo rozsitenou formou parového souziti,

* nesezdana souZiti vznikaji pfevazné po kratké dobé sezndmeni,

e Ziji vnich vétSinou lidé ekonomicky samostatni tzn. s vlastnim piijmem, kteii

maji moznost bydlet samostatné,

* mnozi maji v imyslu uzavfit siatek.
Da se ftici, ze pokud budeme pohlizet na nesezdané souziti jako na spole¢né bydleni a
hospodateni paru, nelisi se tyto dvojice ve svych postojich a planech (tykajici se napf.
uzavieni siiatku) od jinych part, které spolu neziji, protoze nemaji vlastni bydleni.

Nesezdana souziti se neodliSovala tim, ze by v nich partnerské vztahy byly
,»vazngjsi“, ale Ze Slo o lidi ekonomicky samostatné, ktefi jiz svou ,,bytovou otazku*
vyresili. Studenti si z finanénich diivodi nemohou dovolit samostatné bydleni. To se
projevuje v daleko vyssi frekvenci spolecné zijicich a hospodaticich dvojic, kde jsou
oba partnetfi vydélecné Cinni, a mohou si tak dovolit vys$i vydaje na domdcnost.
Muzeme tedy predpokladat, ze v ptipad¢ lepSich podminek pii ziskdvani moznosti
samostatného bydleni by se nesezdand souziti mladych lidi u nas vyskytovala daleko
Cast¢ji. (16)

Co se tyka prekazek pii uzavieni siatku, respondenti velmi casto uvadéli
problémy s bydlenim a nedostatek finan¢nich prostfedkii. Skoro 70% z nich vSak
odpovédélo, ze vstupu do manzelstvi nebrani zadné divody. Snatek vSak zatim
neuzavieli, piestoze ho vétSina z nich planuje uzavftit s partnerem, se kterym nyni Zije —
toto rozhodnuti z néjakého diivodu zatim odkladaji.

Dtivody mohou byt naptiklad:
* partnefi si nejsou jisti, zda je jejich partner ten pravy, a chtéji jesté urcitou dobu
zit ,,na zkousku“
* dokud nemaji déti, pfipada jim manzelstvi zbyte¢né nebo dokonce omezujici;

v okamziku, kdy by se jim mélo narodit dité, by vSak 83% respondentii snatek

uzavielo

Z vysledkil Setfeni vyplyva, ze nesezdané souziti neni ani celozivotni strategii,
ani nahrazkou manzelstvi. Je spiSe formou parového souziti, které navazuje na

,,chozeni* jako obdobi vzajemného poznavani, zkouSeni a testovani partnera a posunuje
2
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se tim do jiné polohy. Nesezdané souziti se tim stava spole¢nosti tolerovanou formou

predmanzelského stadia zivota. (16)

1.4.2 Postoje muzii a Zen k otazce kohabitaci

Sivota (47) tvrdi, Ze muzi davajici prednost Zivotu v manzelstvi ve srovnani s
vlastnosti, jez jsou tradicné s manzelstvim spojovany, tedy vztah k détem, smysl pro
rodinny zivot, zodpovédnost a poctivost. Naopak ti, ktefi preferuji zivot bez stalé
partnerky, vice akcentuji dobré materidlni zajiSténi a hezky vzhled, tedy vlastnosti, které
jsou z hlediska fungovéani dlouhodobého vztahu spiSe druhotfadé. Tito muzi ziejmé
odmitaji roli tradi¢niho ,,zivitele” rodiny. Své finance nehodlaji ve vétsi mife smérovat
do manzelstvi nebo dlouhodobéjsiho partnerstvi, ddvaji tedy pfednost materidlné
zajisténé Zené.

Staly partnersky vztah je ast&j§i u Zen neZ u muzi. Zeny se zdaji byt vice
»smerovany* k trvalejSimu parovému souziti, poskytujicimu na jedné strané jak vétsi
zivotni jistotu a citové zakotveni, tak na druhé strané ovSem vyzadujicimu vyS$s$i miru
ptizplsobivosti, tolerance a v jistém smyslu i omezeni osobni svobody. Vysvétleni je
mozné hledat nejen na urovni obecné genetické ,,vybavy®, jejimz plsobenim Zenska
¢ast populace vice tihne k diirazu na zajiSténi materialnich i socidlnich podminek
vychovy potomki, ale také na potiebu jistoty v citovém a osobnim zivoté. Urcitou roli
hraje také to, Ze zeny ve stejném vékovém rozpéti jsou psychicky vyspélejsi nez muzi,
coz se CasteCné vyrovnava také tim, ze jejich partner je nejcastéji o dva az tfi roky
starsi.

SmoLka (52) uvadi, Ze pro Zenu je rodina obecné centralnéjsi hodnotou. Zeny
jsou také nositelem tady tradic (oslav svatkil, narozenin, vanoc az po ritudly svatebni).
Zcela abstrahovat nelze ani od silngjSich spole¢enskych tlakli na neprovdanou Zenu.
Navic nelze vyloucit ani vliv jistych archetyptll, kdy pro samicky vétSiny zivocisSnych
druhti je kvalita potomstva a snaha o garanci jeho bezpeci naprogramovéana dokonce

biologicky.
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U zZen se projevuje souvislost mezi obecnymi postoji k tradi¢nim zivotnim
hodnotam (rodina, manzelstvi) a vybérem vlastnosti pokladanych u zivotniho partnera
za nejdilezitéjsi. Zvlasté Zeny, které preferuji siiatek bez predchoziho spolecného Zivota
,»ha zkousku, nejvice zdlraznuji partnerovu schopnost ,,zit rodinny zivot. Na druhé
stran¢ existuje specifickd skupina mladych svobodnych zen, které davaji prednost
zivotu se stalym partnerem, avSak bez uzavieni manzelstvi. Tyto Zeny kladou vétsi
diiraz na materidlni sobéstacnost, rozhodnost, ctizddostivost partnera, jeho hezky
vzhled, tedy vlastnosti reflektujici pfedev§im samostatnost a fyzickou pfitazlivost na
ukor smyslu pro tradi¢ni rodinné hodnoty (16).

Podle Fiarove (16) zije v nesezdaném souziti vice svobodnych Zen nez muzu.
Pii¢inou toho je fakt, Ze Zeny maji ve vétsing piipadi stalého partnera. Zeny Ziji v
nesezdaném souziti nejcasteji ve véku od 21 do 23 let, ve vysSim véku tuto alternativu
voli jen malé procento zen, protoze vétSina z nich je jiz provdana. Lze tedy strucné
shrnout, ze kohabitace je z hlediska celé populace nejcastejs$i u mladych lidi ve veku
okolo 25 let. Ve vys§im véku je pak jen okrajovou zaleZitosti.

Problematice kohabitaci nebyla a ani v soucasné dob¢ neni vénovana pozornost,
ktera by odpovidala jejimu vyznamu. Ani pravni fad Ceské republiky nereaguje na
narist poctu osob Zijicich v nesezdaném souziti specidlni legislativni upravou. Piesto
vSak lze nalézt stézejni prvky legislativy v rodinném i obcanském pravu.

Neni sporu o tom, ze je nezbytné v brzké dob¢ jednoznacné vymezit rozdil mezi
manzelstvim a nesezdanym souzitim muze a Zeny, pro tuto chvili v§ak mizeme alespon
zminit, Ze i Ustava Ceské republiky zaruéuje ochranu rodiny zaloZené jak manzelstvim,
tak 1 jinym svazkem. Z toho tedy vyplyva, Ze i1 svazek muze a zeny, ktefi neuzavieli
regulérni manzelstvi, je tfeba povazovat za zaklad rodiny a obdobné takovy svazek i
chranit.

Zakon o rodiné jako zdkladni pramen prava rodinného se sice o nesezdaném
souziti vyslovné€ nezmifuje, nelze vSak ani jednozna¢né tvrdit, Ze s nim nepocita. Necini
totiz zadné rozdily mezi détmi narozenymi v manzelstvi a détmi narozenymi v ,,pouhé*
kohabitaci rodi¢ii. Pravni uprava vztahii mezi rodi¢i a détmi neni zaloZena na existenci

manzelstvi, ale na skutecnosti rodi¢ovstvi, jakmile se vSak v nesezdaném souziti narodi
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dité, reguluje zakon o rodin€ vztah mezi otcem a matkou prostfednictvim jejich vztahu
ke spole€nému ditéti s ohledem na smysl zakona o roding, tj. ochranu zajmu nezletilého

ditéte.
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1.5 Zivot bez trvalého partnera

VaiGNerova (53) tvrdi, Ze manzelstvi, respektive partnerstvi, piredstavuje
dalezitou soucast identity dospélého cloveka, kterd jej vaze k riznym socidlnim
skupindm. Jedinec, ktery Zzije sdm, je definovan nécim jinym neZz standardnimi
mezilidskymi vztahy: napt. svou profesi. Chybi mu urcitd slozka identity, ale na druhé
stran¢ si zachovava psychickou i socialni autonomii. Takovy styl Zivota ¢lovéka ve vetsi
mife anonymizuje a leckdy vede az k urcité izolaci. Je typicky pro velkomésto, které jiz
samo o sob¢ dava vétsi predpoklady k anonymité. Soucasnd spolecnost tento zpiisob
Zivota vice toleruje, neni jiz tak stigmatizujici, jako byl diiv.

Ve vztahu k jakémukoliv zivotnimu stylu je vyznamné, zda si jej ¢loveék sam
zvolil, protoze vyhovuje jeho osobnim potifebam, nebo zda k nému byl néjak donucen, i

kdyz mu vnitin€ nevyhovuje. Ve skupiné¢ mladych dospélych do 35 let 1ze diferencovat

vvvvvv

1. Jedinec, ktery si takovy styl Zivota zvolil, protoZze mu vyhovuje a pocitd s nim i
pro budoucnost. Diivody této volby mohou byt rizné: osobnostni vlastnosti,
dominance profesniho zaméteni, nabozenské motivy, odlisna sexualni orientace
apod.

2. Jedinec, ktery si takovy styl zivota vybral pro obdobi mladé dosp€losti, ale
povazuje jej za doCasny. Prozatim experimentuje s riznymi partnerskymi
vztahy, vénuje se profesi a svym zalibam. Jde spise o odklad partnerského, resp.
manzelského souZiti neZ jeho definitivni odmitnuti.

3. Jedinec si tento styl nevybral, ale nema jinou moznost. Nema zadného trvalého
partnera, s nimZ by Zil. Se zplsobem svého zivota neni pfili§ spokojeny, ale
nedovede jej zménit. Do této kategorie patii i ti, ktefi se rozvedli a nenalezli
nového partnera. Za té€chto okolnosti jde o Zivot izolovaného, osamélého, ¢asto
nejistého Cloveéka, ktery ma nizkou sebedivéru a limitované socidlni
kompetence. Takovym zptsobem mnohdy reaguji 1 lidé n¢jak handicapovani ¢i

nestandardni.
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Vyhodou zivota samotného ¢lovéka je:
a) jeho volnost a otevienost riiznym zkusSenostem;
b) moznost zaméfit se nerusené na néjaky preferovany cil a dosahovat

lepsich vysledkd.

Nevyhodou takového stylu zZivota je:
a) riziko zafixovani takovych osobnostnich vlastnosti a strategii chovani, které
pusobi rusive v jakémkoliv souziti, respektive v jakékoliv spolupraci;
b) navyk na ur€ity Zivotni styl a neochota jej zménit;
¢) socidlni izolace a zvySeni rizika osamocenosti (pokud vrstevnici vstupuji do
manzelstvi);
d) riziko ztraty urcitych Zivotnich pfileZitosti, bilancovani v pozdéjsim véku mize

vychazet z jinych hodnot.
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2. Cile prace a hypotézy

Cilem prace bylo zmapovat postoje a ndzory soucasnych studentd Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich na formy rodinného souziti, partnerstvi a
rodicovstvi. Dale byly porovnany vybrané postoje a nazory mezi véficimi a nevetficimi
studenty.

Cilem prace bylo také poukézat na to, Ze existuji i jiné moznosti v oblasti
partnerstvi nez ty, které preferuje vétSina dnesni spolecnosti.

Problematika partnerstvi a manzelstvi mi je velmi blizk4, nebot’ pravé ve svém
veéku nad témito tématy Casto pfemyslim. Na zaklad¢ své diplomové prace jsem chtéla
zjistit nazory a postoje svych vrstevnikli k problematice partnerstvi a manzelstvi. Mysli
si dne$ni mladé generace, ze manzelstvi je v dnesni dob¢ prezitek? Uvazuji o uzavieni
manzelstvi, ¢i chtéji zit se stalym partnerem bez uzavieni snatku? Jaky vék povazuji za
idealni pro uzavieni manzelstvi, kolik déti by chtéli mit? Na tyto a mnohé dalsi otazky

jsem hledala odpovédi ve svém vyzkumu.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1
Studenti pochazejici z vesnice ¢i malého mésta (do 10-ti tis. obyvatel) preferuji

manzelstvi jako institucionalni zaklad rodiny vice nez studenti pochazejici z mésta.
Hypotéza 2

Studenti, kteri jsou nabozZenskeho vyznani, preferuji manzelstvi jako institucionalni

zdklad rodiny vice nez studenti, kteri se k vire nehlasi.
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3. Metodika

3.1 PouZita metoda

Informace potiebné pro zpracovani diplomové prace byly ziskany obsahovou
analyzou sekundarnich dat (literatura, internetové zdroje, udaje CSU apod.).

Pro zmapovani postojii studentd k rodiné a manzelstvi a k testovani hypotéz byl
proveden kvantitativni vyzkum. Sbér dat byl realizovan metodou dotazovani, technikou
dotazniku. Tuto technika jsem zvolila z diivodu vysoké efektivity sbéru informaci.
Pomérné snadno se ziskaji informace od velkého poctu jedinct v kratkém case
s nizkymi naklady. Déle je vyloucen ,,efekt tazatele.

Technika dotazniku byla uréena ke sbéru primarnich dat u cilové populace
vybrané kvotnim vicestupnovym vybérem. Kvotou pro vybér bylo studium na JihoCeské
univerzité v Ceskych Budgjovicich., a to studium v poslednim ro¢niku.

V dotazniku byly pouzity uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky. V hlavicce
dotaznik obsahoval zadost o vyplnéni a specifikaci jeho ucelu. Celkem bylo polozeno
19 otdzek. Nekteré otazky byly pouzity z ,, Bibliografického vyzkumu mladé generace
2002., ktery byl realizovan Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci v Praze roku
2002. Prvni ¢ast dotazniku byla identifika¢ni. Prvnich pét otazek se tykalo prostiedi, ve
kterém respondenti vyrustali (ptivod, rodina), dalsi otazky (otdzka ¢.6 az otazka ¢.19)

zjiStovaly postoje a plany respondentil v oblasti partnerstvi, manZelstvi a rodi¢ovstvi.

3.2 Charakteristika cilové populace

Vyzkumny vzorek tvofili studenti poslednich ro¢niki Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Celkem bylo rozddno sto padesat (100%) dotazniki.
Kompletné¢ vyplnénych a pro vyzkum pouzitelnych bylo sto dvacet tii (82%).
Navratnost dotaznikli Cinila tedy 82%. Dotaznikové Setfeni probihalo v listopadu a
prosinci roku 2006. Pro zpracovani dat jsem pouzila tabulky a grafy, vysledky uvaddim

v procentech, pocty studentil jsou uvedeny v zavorce.
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Ze 100% studentti (123) bylo 24,39% (30) z Pedagogické fakulty, 22,76% (28)
ze Zdravotné socialni fakulty, 19,51% (24) ze Zeméd¢lské fakulty, 17,07% (21)
z Teologické fakulty a 16,26% (20) z Biologické fakulty.

Graf 1: Struktura cilové populace dle jednotlivych fakult Jiho¢eské univerzity.

Zdroj : Vlastni vyzkum.
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4. Vysledky

4.1 Charakteristika sledovaného souboru

Ze 100% (123) dotazovanych studenti byli zastoupeni v 84,55% zeny (104
studentek) a v 15,45% muzi (19 studentit).

Graf 2: Struktura cilové populace dle pohlavi.

15,45 %

84,55 %

E Zena W Muz

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Ze 100% (123) dotazovanych bylo 40,65% (50) ve véku 23 let, 35,77% (44) ve

veku 24 let, 10,57% (13) ve veéku 25 let, 4,07% (5) ve veku 26 let, 3,25% (4) ve veku
27 let, 2,44% (3) ve véku 28 let, 0,81% (1) ve veéku 29 let, 0,81% (1) ve veéku 30 let,
0,81% (1) ve veku 31 let a 0,81% (1) ve véku 38 let.

Prumérny vék jednoho studenta (-tky ) je 24,24 let.

Tabulka 5 : Struktura cilové po

ulace dle véku.

Vék 23 24 25 26 27 28 29 30 31 38
Pocet
student|40,65%| 5,77% | 10,57% | 4,07% | 3,25% |2,44%0,81%0,81%| 0,81% | 0,81%

Zdroj : Vlastni vyzkum.
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Ze 100% (123) dotazovanych bylo 97,56% svobodnych (120) a 2,44% zZenatych
¢ vdanych (3).

Graf 3 : Rodinny stav cilové populace.

2,44 %

97,56 %
B svobodny/a [zenaty, vdana

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Celkem bylo rozdano 150 dotazniki na tyto fakulty: Pedagogicka fakulta,
Zdravotné socialni fakulta, Zemédélska fakulta, Teologické fakulta a Biologicka fakulta.
Na kazdou fakultu bylo rozddano 30 dotaznikli (100%). Nejvice dotaznikli se vratilo
z Pedagogické fakulty — 100% navratnost (30 dotaznikil). Ze Zdravotné socidlni fakulty
se vratilo 93,33% (28 dotaznikll). Ze Zemédélské fakulty Cinila navratnost 80% (24
dotazniki), Z Teologické fakulty 70% (21 dotaznikll) a nejniZs§i navratnost — 66,67%
(20dotaznikl) byla z Biologické fakulty.
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Graf 4 : Navratnost dotazniku z jednotlivych fakult.
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ze 100% (123) studentii uvedlo 58,54% (72), ze jsou bez vyznani, 28,46% (35)
uvedlo, Ze jsou véfici, a to fimsti katolici a 13% (16) uvedlo, ze jsou véfici, ale nehlési

se k Zadné cirkvi.

Graf 5 : Struktura cilové populace podle vyznani.
Zdroj : Vlastni vyzkum.
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4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Na otazku ¢.1 , Kde jste vdétstvi a dospivani prevazné vyristal(a)?
odpovédélo 34,96% studenti (43) variantou a) na vesnici, 23,58% studenti (29)
variantou b) ve mésté do 10 000 obyvatel a 41,46% studentti (51) variantou ¢) ve méste
nad 10 000 obyvatel.

Graf 6: Kde jste v détstvi a dospivani prevazné vyrustal(a)?

41,46%

34,96%

23,58%

Pocet studentt

ve mésté nad navesnice ve méstédo 10
10 000 0000byv.
obyvatel

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Na otazku ¢.2 ,,V jakém typu rodiny jste vdeétstvi (do 15 let) previznée
vyriistal(a)? *“ odpovédelo 89,43% studentl (110) variantou a) v tplné rodiné s obéma
vlastnimi rodic¢i, 0,81% student (1) variantou b) v Uplné rodiné s jednim nevlastnim

rodi¢em a 9,76% studenti (12) variantou d) jen s matkou.
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Graf 7 : V jakém typu rodiny jste v détstvi (do 15 let) prevazné vyristal(a)?

9,76 %
0,81 %

89,43 %

Ov uplné rodin¢ s obéma vlastnimi rodici
B v uplné rodin€ s jednim nevlastnim rodicem

Ojen s matkou

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Na otazku ¢.3 ,, Existovalo partnerstvi ¢i manzelstvi Vasich rodicii? ““ odpovédélo

98,37% studentt (121) variantou a) ano a 1,63% studenti (2) variantou b) ne.

Tabulka 6 : Existovalo partnerstvi ¢i manZelstvi VaSich rodi¢a?

Odpovéd’ ano ne

Procenta % 98,37 % 1,63 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.

67



Na otazku ¢.4 , . Jakou formu souziti preferovali Vasi biologicti rodice?
odpovédélo 98,37% studenttt (121) variantou a) manzelstvi a 1,63% student (2)

variantou b) souziti ve spole¢né domacnosti bez toho, Ze jsou oddani.

Tabulka 7 : Jakou formu souZziti preferovali Vasi biologi¢ti rodice?

Forma | manzelstvi| souZiti ve spolecné domacnosti bez toho, Ze jsou oddani

Procenta 98,37% 1,63%

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Na otazku ¢&.5 , Trvd dosud partnerstvi ¢i manzelstvi Vasich rodiciu? “
odpovédélo 74,8% studentl (92) variantou a) ano a 25,2% studentt (31) variantou b)

ne.

Graf 8 : Trva dosud partnerstvi ¢i manZelstvi VasSich rodica?

ne
25,2 %

ano
74,8 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.

68



......

Jako divod, pro ktery jiz manzelstvi ¢i partnerstvi netrva, uvedlo 7,32% (9) to, Ze

néktery z rodicii zemtel, diivod rozvodu uvedlo 16,26% (20) a ditvod neuvedlo 1,63% (2).

Tabulka 8 : Duvody zaniku partnerstvi ¢i manZelstvi rodi¢a respondenti.

Diivod néktery z rodici rozvod bez udani divodu
zemfrel
Pocet studentu 7,32 % 16,26% 1,63 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Na otazku ¢.6 ,,Navazal(a) jste beéhem Vaseho zZivota partnersky vztah?“

odpoveédelo 93,49% studentii (115) variantou a) ano a 6,51% studentl (8) variantou b) ne.

Graf 9 : Navazal(a) jste béhem Vaseho Zivota partnersky vztah?

ne
6,51 %

ano
93,49 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Ze 115 studentl (nyni 100%), ktetfi navdzali béhem svého Zivota partnersky

vztah (delsi nez 3 mésice), uvedlo 33,04% z nich (38), Ze celkem navédzalo béhem svého
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zivota jeden partnersky vztah, 26,09% studentd (30) navazalo béhem svého zivota
celkem dva partnerské vztahy, 19,13% studentl (22) navazalo béhem svého zivota
celkem tfi partnerské vztahy, 10,43% studentl (12) navédzalo béhem svého Zivota
celkem Ctyfi partnerské vztahy, 6,09% studentli (7) navazalo béhem svého zivota
celkem pét partnerskych vztahi, 0,87% studentii (1) navazalo béhem svého zivota Sest
partnerskych vztahii, 3,48% student (4) navdzalo béhem svého zivota sedm

partnerskych vztahii a 0,87% studentl (1) neuvedlo pocet navazanych vztaht.

Prumérny pocet partnerskych vztahit u dotazovanych byl 2,46 .

Graf 10 : Pocet partnerskych vztahi.
Zdroj : Vlastni vyzkum.
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Ze 100% (nyni 115, ktefi navazali partnersky vztah) Zilo ve spolecné domacnosti
38,21% studentl (47). Naopak 55,28% studentli (68) uvedlo, Ze s nékterym z téchto

partnert ve spolecné domacnosti nezilo.

Graf 11 : Zil(a) jste nékdy s nékym z téchto partneri ve spoleéné domacnosti?
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Zil(a) jste s nékterym partnerem ve
spole¢né domacnosti?

Zdroj : Vlastni vyzkum.
Na otazku ¢.7 ,, Mdte v soucasné dobé partnera (partnerku) ¢i manzela

(manzelku)? *“ odpovédelo ze 100% (123) 73,98% studentti (91) variantou a) ano a
26,02% studentt (32) variantou b) ne

Graf 12 : Mate v soucasné dobé partnera (partnerku) ¢i manzela (manzelku)?

ne
26,02 %

ano
73,98 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.
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Na otazku ¢&.8 , Zijete se soucasnym partnerem, manzelem (partnerkou,
manzelkou) ve spolecné domacnosti? “ odpoveédélo ze 73,98% (91) studentt, kteti maji
v soucasné dob¢ partnera, 23,58% studentii (29) variantou a) ano, zijeme ve spole¢né

domacnosti a 50,4% studentti (62) variantou b) ne, nezijeme ve spoleéné¢ domacnosti.

Graf 13 : Zijete se soutasnym partnerem, manZelem (partnerkou, manZelkou) ve

spole¢né domacnosti?
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

Z 23,58% studentl (29), ktefi Ziji se soucasnym partnerem (partnerkou) ve
spole¢né domacnosti, zije 9,76% studentli (12) v samostatném byt¢, 4,07% studentti (5)
u rodicti nebo u jednoho rodice ve spolecném byté/domée, 4,07% studentd (5) na koleji,
3,25% studentt (4) v podndjmu, 1,63% studentti (2) v pronajatém byt¢ a 0,81% studentl

(1) v rodinném dom¢.
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Graf 14 : Pokud Zijete ve spole¢né domacnosti, kde v souc¢asné dobé bydlite?

10,00% -

9,00%

8,00% -

7,00%

6,00%

Pocet studentit  5,00% -
4,00%

3,00%

2,00%

0/, _|
0,00% = R g
RJ) >\28 -14') E \Q Q
o3 S = = g o
£9 B85 g = S g E 8
L8 288 <2 5 Te £:
£§5 22§ = 3 g o g
£ = 73 > 2. >
1%} >

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Na otazku ¢.9 , Mdte vumyslu s Vasim soucasnym partnerem (partnerkou)
uzavrit manzelstvi? “ odpovédélo z 91 studentl, ktefi maji v soucasné dobé partnera
(nyni 100%) 82,42% (75) variantou a) ano, 13,19% (12) variantou b) ne, 3,3% studentti

(3) variantou c) jsme jiz manzelé a 1,1% (1) neodpovedél.

Graf 15 : Mate v umyslu s VaSim soucasnym partnerem (partnerkou) uzavrit

13,19 % 3.3%
1,1 %
82,42 %
Oano Ene Ojsme jizmanzelé OO M neodpoveédél

manzelstvi?

Zdroj : Vlastni vyzkum.
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Ze 75 studentii (nyni 100%), ktefi chtéji se souCasnym partnerem uzaviit
manzelstvi, chce 21,33% studenti (16) uzaviit manzelstvi do 2 let, 17,33% studenta
(13) chce uzavtit manzelstvi do 4 let , 16% studentt (12) chce uzaviit manzelstvi do 3
let, 13,33% studentti (10) chce uzavtit manzelstvi do 1 roku , 13,33% studentti (10) chce
uzaviit manzelstvi do 5 let , 9,33% studentd (7) nevi, 2,67% studentd (2) chce uzavfit
manzelstvi do 6 let, 2,67% studentii (2) chce uzaviit manzelstvi do 7 let, 2,67% student

(2) chee uzaviit manzelstvi dle situace a 1,33% studenttl (1) chee uzaviit manzelstvi do 10 let.

Graf 16 : Za jak dlouho chcete se sou¢asnym partnerem uzavrit manzelstvi?
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

Z 12 studentd (nyni 100%), ktefi nechtéji se svym soucasnym partnerem uzaviit
manzelstvi, chce 33,33% studentli (4) zit se stalym partnerem bez snatku, 16,66%
studentl (2) nechce uzaviit manzelstvi z divodu kratké doby znadmosti, 8,33% studentli
(1) st neni jist soucasnym partnerem, 8,33% studentll (1) ma pochybnosti, 8,33%
studentli (1) nema vhodné podminky k uzavteni shatku, 8,33% studentli (1) se nechce
manzelstvim svazovat, 8,33% studentl (1) planuje se soucasnym partnerem rozchod

kvili nové znamosti a 8,33% studentt (1) divod neudalo.
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Tabulka 9 : Diivody, pro které studenti nechtéji se sou¢asnym partnerem uzaviit manZzelstvi.

Divod Procenta %
Chce zit se stalym partnerem bez siiatku 33,33 %
Kratka doba znamosti 16,66 %
Planovany rozchod kvili nové znamosti 8,33 %
Neni si jist(4) partnerem (partnerkou) 8,33 %
Pochybnosti 8,33 %
Nemaji vhodné podminky k uzavieni manzelstvi 8,33 %
Nechce se svazovat manzelstvim 8,33 %
Bez udani diivodu 8,33 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Na zadani ¢.10 ,, Wherte z ndsledujicich mozZnosti tu, kterou povazujete pro sviij
Zivot za nejlepsi“ odpoveédélo ze 100% studentt (123) 78,86% studentt (97) variantou
c) zit s partnerem ve spolecné domécnosti a pozd€ji s nim uzaviit snatek (v grafu
oznaceni kohabitace, pozd¢ji snatek), 14,63% studentit (18) variantou d) uzavfit
s partnerem siatek bez predchoziho Zivota ve spole¢né domacnosti (v grafu oznaceni
ptimy snatek), 4,07% studentl (5) variantou b) zit se stalym partnerem bez snatku (v
grafu oznaceni zit s partnerem bez snatku), 1,63% studentti (2) uvedlo, ze nevi a 0,81%

studentii (1) uvedlo, Ze chce Zzit feholnim Zivotem.
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Graf 17 : Co povazuji studenti pro svij Zivot za nejlepsi.
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

vvvvv

zdiivodnila svou volbu pouze jedna studentka. Jeji zdivodnéni je:
, Myslim si, Ze svou lasku nepotiebuje stvrzovat néjakym papirem, pro mé je to dost
vzdalena myslenka, ze bych se méla chtit vdavat. Chci jen mit se svym partnerem hezky

“«

a laskyplny vztah — a hlavné divéru a kamaradstvi.

78,86% studentii (97) chce Zit s partnerem ve spolecné domdcnosti a pozdéji
s nim uzaviit sitatek. Zdiivodnéni téchto studentii jsou:

., Partneri se ve spolecné domdcnosti poznaji a pokud si navzajem vyhovuji, je dobré
uzavrit manzelstvi — manZelstvi povazuji stale za prinosné-pr. vétsi snaha pri reSeni
konfliktii, atd. ™
, Lidé se spolu musi ,,szit”. Kazdy clovek je jiny. Je lepsi to napred zkusit, naucit se

spolecnému Zivotu a pak se vzit. “
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it ve spolecné domacnosti po dobu nékolika mésicu, je to zkusenost a hlavné zkouska,
jak pevny vztah s partnerem mam. “

,, Pokud nam bude vyhovovat spolecny zivot, neni diivod, pro¢ neuzavrit snatek. *
,Souziti ve spolecné domdcnosti s sebou nese urcité rozpory, které je treba pred
uzavienim manZzelstvi odbourat.

., Poznam lépe partnera, jeho klady i zapory. Zjistim, jaky ma postoj k domacnosti, jestli
se o sebe postara i sam. “

,, Ovérime si spolecné zajmy a souZziti ve vlastni domacnosti.

,,Je to praktictejsi.

., Partneri si spolu ,,zkusi* opravdovy Zivot, zda jim to klape i v rutinnich dennich
zdleZitostech. *

., WzkousSim si s nim zit a pak az uvidim, jestli si ho vezmu. *

., Nejdriv si to vyzkouset. *“ ,, Nekupovat zajice v pytli. “

,, Protoze to tak je. Urcil to Zivot. * ,, Ze strachu z neznamého.
,» Dovedly mé k tomu vlastni zkuSenosti.

., Whovuje mi to tak, do manzelstvi nemd cenu se hnat. “

., Tesim se domui, vim, Ze tam je nékdo, kdo mé potesi.

14,63% studentii (18) chce uzav¥it s partnerem sriatek bez piedchoziho Zivota
ve spolecné domdcnosti. Jejich zditvodnéni jsou:
,Byla jsem tak vychovavina a tato manzelstvi z mého okoli funguji, nemam zZdadné
negativni priklady. Manzelstvi si cenim, neni mozné s nim zachazet jako s néjakou véci
na zkousku - clovek neni véc se zarucni dobou a kdyz mi nevyhovuje, ta se ji zbavim —
tak mi pripada Zivot na hromadce, neni tam ucta, zodpovédnost, obétovani se pro
druhého.
., Wehazi to z mé viry.
., Nevim, zda je to pro mé nejlepsi, ale proc si hrat na manzele, kdyz jimi nejsme.
., Zjistila jsem, Ze Zit s nekym, abychom si ovérili ,,jaky je“ (prosté to zkusit) je neprilis
Stastné Feseni. Asi je lepsi vstoupit do manzelstvi bez spekulaci jako do zavazné

smlouvy, Ze spolu do konce zivota budeme sndset dobré i zlé, nez si chtit manzelstvi
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zkouset. VSechny Zivotni situace totiz dopredu zkouset nelze a Zivot se neda Zzit
nanecisto.

,,Je to cil mého zivota, soucast mého krestanského presvedceni.

., Myslim, Ze spolecny Zivot by mél byt zZivotem manzelskym. TezZko si dokazu predstavit
Zivot v jedné domacnosti bez sexu, a ten patri podle mé az do manZelstvi.

., ManZelstvi rodicii je diilezité pro pocit bezpeci pro deéti, je diilezité i pro manzele, Ze si
slibili lasku, uctu a veérnost (pomoc v krizi). Co se tyka spolecné domdcnosti pred

manzelstvim — vzdyt se miizeme poznat i jinde napr. pri spolecné praci. Ve spolecné

vevrs

S tvrzenim ¢.11 ,,K pohlavnimu styku by mélo dojit az v manzelstvi* 83,74%
studentli (103) nesouhlasilo, 11,38% studentii (14) souhlasilo, 4,07% studentd (5)

zéaroven souhlasilo i1 nesouhlasilo a 0,81% studenti (1) neodpovedélo.

Graf 18 : Postoj studenti ke tvrzeni: ,,K pohlavnimu styku by mélo dojit az

v manzelstvi.*
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

78



Zde je zduvodnéni téch, kteii s vyrokem ,,K pohlavnimu styku by mélo dojit aZ
v manZelstvi“ souhlasi.
, Udrzeni cistoty pred manzelstvim pro mé znamena duleZitou hodnotu. Ne Ze by
sexualita byla néco spatného, naopak. Ale pro mé je diilezité zachovani ucty k druhému,
navozeni pocitu bezpeci a jistoty, ktera je zakotvena v manzelstvi, ochrana pred

nechténym tehotenstvim.

. Jednak to vychazi z mé viry a jednak si myslim, ze se diky tomu mohou lidé mnohem
vice poznat. Diky zdrZenlivosti se cvici v pevné viili a navic si myslim, Ze stejné i
v manzZelstvi nastanou obdobi, kdy spolu manzelé nebudou moci intimné Zit, takZe se

¢

zdrzenlivost a pevna viile pred snatkem vyplati.

., Jsem vérici, ale nemyslim si, Ze vérici v dnesni dobé cekaji s pohlavnim stykem az na

manzelstvi.

,Z ditvodu viry a i z psychologickych diivodii, nekdy je to ale sporné a vse se musi

posuzovat individualné.

,,Je to vzdjemné a totalni odevzdani se druhému a kdyz to clovek udeéla uz pred svatbou
a nevezme si toho partnera, je to nefér viici budoucimu manzelovi. A jednim z cilu

pohlavniho styku je plozeni déti- a to patri az do manzelstvi.
, Myslim si, Ze kdyz jsou dva zdrZenlivi az do snatku, je to urcita zaruka také toho, Ze
vds v manzelstvi ten druhy ani v téch nejtézsich chvilich neopusti. Cistota pred svatbou

nebrani lasce ale brani lasku. *

,,Je to soucasti mého krestanského presvédceni. Je to dar, kterym se mohou jen manzelé

obdarovat. “
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, Myslim, Ze je to tak hluboce soukroma zalezZitost dvou lidi, Ze patri jen do nejuzsiho
svazku, kdy jsou opravdu dva jednim télem. Myslim, Ze jeden sexudlni partner je

akorat. “

,,Je to darovani se. A darovat se mohu jen jednomu cloveku, se kterym jsem se rozhodla
byt navzdy. Clovek se uci ovladat své vasné, coz je potieba umét i v manzelstvi

(prirozené planovani rodicovstvi, vérnost).

., Pokud se rozhodnu pro jednoho partnera, patii mu i sexualita. Sexualni Zivot je

‘

naplnénim manzelského vztahu, ne partnerského vztahu.

Zde je zduvodnéni téch, kteii s vyrokem ,, K pohlavnimu styku by mélo dojit az
v manZelstvi“ nesouhlasi.
,,Poznam partnera po vsech strankach. * ,, Pak by se vsichni brali jenom kvuli tomu.
., Partnersky vztah by mél fungovat i v oblasti sexudalni.
., Sexudlni Zivot je velmi diilezity pro vytvoreni pevného vztahu mezi partnery.
,, Partneri by se méli poznat a vyhovovat si po vsech strankach. “
., Kdybych se nechtéla vdat, tak si nic neuziju. *
,, laké bychom se pak mohli postarat o néjaké necekané prekvapeni. A prijit na to az o
svatebni noci? “
,, Predstava, ze budu bez pohlavniho styku do 32 let je naprosto Silend.
,Jsem s partnerem jiz radu let a v urcitéem véku nam to prislo prirozené a spravné.
Cekat na svatbu? Dockala bych se? “
.. Je to zastaraly ndzor.“ ,, Dnes uz se to ,,nenosi . ,, Zijeme v 21.stoleti! *
,,Jde jen o pudovou zalezZitost. Krestani z toho délaji halo.
,,Sex je ve vztahu dulezZity, proto je treba vedet, jestli nam to bude fungovat. Pokud se
nékdo rozhodne vydrzet az do manzelstvi, tak to respektuji a svym zpiisobem i obdivuji.

,, 10 nikdo nevydrzi.*“ ,, Nesoulad v posteli miize narusit vztah. *

., Mit sex az po manzelstvi je nerealna historickad blbost.
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Zde je zdivodnéni téch, kteii s vyrokem souhlasili i nesouhlasili zaroveri.
,Souhlasim i nesouhlasim. Pohlavni styk by mél byt vyvrcholenim lasky a dani se
navzajem jeden druhému. Otazka je, kdy jejich laska (vztah) vrcholi. Je to za 3 mésice?
Tomu neverim. V jedné publikaci jsem Ccetl, Ze sex by mél byt jako tresnicka na dortu. A
kdyz pecu dort, tak tresnickou nikdy nezacinam. “

., Vliastné bych méla napsat Ze souhlasim, ale je to pro mé , idedlni stav*, ktery uz
nenastane a ktery vyzaduje hlavné velkou davku odvahy. Viastné jde o otdazku
rozhodnuti — moje rozhodnuti ne maminky, ...) Moje a partnerovo rozhodnuti. Sex pro

mé neni jen otazkou fyziologickou, ale také dusevni a duchovni. *
,, Viceméné souhlasim, ale zdlezi na tom, jak se dohodne dotycny par.“ , ZalezZi na

domluve partneru.* ,, Oboji ma své pro i proti.

Za obecné nejvhodnéjsi vek pro vstup do manzelstvi pro muze (otdzka ¢.12)
povazuje 54,47% studentt (67) vék do 30 let, 28,46% student (35) vék do 35 let,
14,63% studentli (18) zastdvalo nazor, Ze je to individualni a 2,44% studenti (3)

povazuje za nejvhodnéjsi veék pro vstup do manzelstvi do 25 roku Zivota.

Prumeérny obecné nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzelstvi pro muze je do 31,52 let.
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

Za obecné nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzelstvi pro Zzenu (otdzka ¢.12)
povazuje 63,41% studenti (78) vék do 30 let, 16,26% studentd (20) povazuje za
nejvhodnéjsi vék do 25 let, 4,88% studentl (6) povazuje za nejvhodnéjsi veék do 35 let a
15,45% studentl (19) zastava nazor, Ze je to individudlni.

Prumeérny obecné nejvhodnejsi vek pro vstup do manzelstvi pro zenu je do 29,33 let.
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Graf 20 : Nejvhodnéjsi vék pro uzavieni manZelstvi pro Zenu.
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

Graf 21: Nejvhodnéjsi vék pro uzavieni manZelstvi pro obé pohlavi.
Zdroj : Vlastni vyzkum.
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Na otazku ¢.13 ,, Mate deéti? ““ odpovedélo 0,81% studentli (1) variantou a) ano,
mam déti (2 déti ve véku 10 a 11 let) a 99,19% studentd (122) variantou b) ne, déti

nemam.

Graf 22 : Mate déti?

ano
0,81 %

ne
99,19 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.

95,9% studentii (117) planuje mit do budoucna déti a 4,09% studentt (5) déti mit nechce.

Graf 23 : Pokud déti zatim nemate, chcete je mit?

ne
4,09 %

95,9 %

Zdroj : Vlastni vyzkum.

Ze 117 studentii (nyni 100%), ktefi planuji mit do budoucna déti, chce mit 52,99%
studentl (62) dvé déti, 28,21% studentl (33) tii déti, 9,4% studentlh (11) Ctyfi déti,
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4,27% studentii (5) pét déti, 2,56% studenti (3) jedno dite, 0,85% studentt (1) chce mit
osm déti, 0,85% studentt (1) chce mit deset déti a 0,85% studentt (1) nevi.

Primeérny pocet deti na jednoho studenta je 2,7.

Graf 24 : Kolik déti byste Vy osobné chtél(a) mit?
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

Na otazku €.15 ,, V kolika letech byste chtel(a) mit své prvni dite? “ odpovédélo
z téchto 117 studentt (nyni 100%) 75,21% studenti (88), ze chce mit své prvni dit€¢ do
svych 30.narozenin, 11,97% studentd (14) chce mit své prvni dit¢ do svych
35.narozenin, 6,84% studentti (8) chce mit své prvni dit€¢ do svych 25.narozenin, 3,42%
studentl (4) chce mit své prvni dité v zévislosti na situaci, 1,71% studentl (2) nevi a
0,85% studentd (1) chce mit své prvni dit€ do svych 40.narozenin.

V prumeéru chtéji mit studenti své prvni dité do svych 30,36 let.
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Graf 25 : V kolika letech byste chtél(a) mit své prvni dité?
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

Na otazku ¢.16 ,.Za jak dlouho po zalozeni spolecné domdcnosti (spolecné
bydleni partnerii) byste chtél(a), aby se Vam narodil potomek? “ odpovédélo 25,93%
studentl (30), ze planuji narozeni potomka do 2 let, 23,93% studentli (28) planuje
narozeni potomka do 3 let, 18,8% studentti (22) planuje narozeni potomka dle situace a
financi, 11,97% studentti (14) planuje narozeni potomka do 1 roku, 8,55% studentt (10)
planuje narozeni potomka do 5 let, 7,69% studentd (9) planuje narozeni potomka do 4
let, 1,71% studentti (2) nevi, 0,85% studenti (1) odpovédélo, ze je jim to jedno a 0,85%
studentti (1) neodpovédelo.

V pruméru dotazovani chtéji, aby se jim narodil potomek do 2,54 let po zaloZeni

spolecné domdcnosti.
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Graf 26 : Za jak dlouho po zaloZeni spole¢né domacnosti (spoleéné bydleni

partneri) byste chtél(a), aby se Vam narodil potomek?
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Zdroj : Vlastni vyzkum.

V tkolu ¢.17 méli studenti sestavit Zebficek hodnot. Hodnoty, které¢ studenti

nejvice upiednostnovali, zachycuje toto vysledné potadi:

misto: ZDRAVI 30,9% (38 studenttl)

misto: PARTNERSKY VZTAH 40,65% (50 studentt)
misto: PRATELE 35% (43 studentt)

misto: PRATELE 27,64% (34 studentl)

misto: KONICKY 25,2% (31 studenti)

misto: KONICKY 29,27% (36 studenti)

misto: KONICKY 12,2% ( 15 studentt)

misto: KONICKY 12,2% (15 studenti)

® N Nk w D=
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Nyni uvadim detailni Zebticek hodnot, kdy kazdé misto zebiiCku obsahuje Ctyfi

nejcastéj$i hodnoty, které studenti na dané misto zvolili. U kazdé hodnoty je uvedeno,

kolik procent student zvolilo danou hodnotu na tuto pozici, v zavorce je uveden piesny

pocet studenti.

1. misto :

2. misto:

3. misto:

4. misto:

5. misto:

ZDRAVI 30,9% (38 studentl)
PARTNERSKY VZTAH 28,46% (35 studenti)
SOUCASNA RODINA 27,64% (34 studenttl)
VIRA 8,94% (11 studenti)

PARTNERSKY VZTAH 40,65% (50 studenti)
SOUCASNA RODINA 34,15% (42 studenttl)
PRATELE 7,32% (9 studentl)

ZDRAVI 5,7% (7 studenti)

PRATELE 35% (43 student?)

SOUCASNA RODINA 15,45% (19 studenttl)
PARTNERSKY VZTAH 14,63% (18 studentt)
FINANCNI ZABEZPECENI 4,88% (6 studenti)

PRATELE 27,64% (34 studentd)

FINANCNI ZABEZPECENI 21,14% (26 studentd)

SOUCASNA RODINA 5,7% (7 studenti)

ZAJIMAVE A USPOKOJIVE ZAMESTNANI 4,88% (6 studentt)

KONICKY 25,2% (31 studenti)

FINANCNI ZABEZPECENI 23,56% (29 studentt)

ZAJIMAVE A USPOKOJIVE ZAMESTNANI 11,38% (14 studentt)
PRATELE 6.5% (8 studenti)
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6. misto:

7. misto:

8. misto:

KONICKY 29,27% (36 studentt)

FINANCNI ZABEZPECENI 17,89% (22 studentd)

ZAJIMAVE A USPOKOJIVE ZAMESTNANI  7,32% (9 student)
UTULNY DOMOV  3.25% (3 studenttl)

KONICKY 12,2% ( 15 studenti)

ZAJIMAVE A USPOKOJIVE ZAMESTNANI 5,7% (7 studenttr)
FINANCNI ZABEZPECENI 3,25% (4 studenti)
SEBEREALIZACE, PRATELE, VZDELANI 2,44% (3 studenti)

KONICKY 12,2% (15 studenti)

FINANCNI ZABEZPECENI 5,7% (7 studentt)

SPOKOJENOST 4,88% (6 studenti)

ZAJIMAVE A USPOKOJIVE ZAMESTNANI  3,25% (4 studentt)

V otazce ¢.18 ,,Jakych viastnosti ¢i schopnosti si u osob opacného pohlavi

cenite?“ méli studenti vypsat alesponn pét z nich. Nasledujici ptehled uvadi zvolené

schopnosti ¢i hodnoty. Limitem pro zatfazeni do tohoto seznamu bylo to, Ze hodnota ¢i

schopnost musela byt uvedena studenty minimaln¢ pétkrat.

1. UPRIMNOST 47,97% (59 studenti)
2. TOLERANCE 44,72% (55 studentil)
3. SPOLEHLIVOST 36,56% (45 studentir)
4. SMYSL PRO HUMOR 35,77% (44 studentir)
5. VERNOST 26,83% (33 studenti)
6. ZOPDOVEDNOST 18,70% (23 studenttl)
7. INTELIGENCE 17,89% (22 studentir)
8. PRACOVITOST 17,07% (21 studentir)
9. DOBRA KOMUNIKACE 15,45% (19 studenti)
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10. SCHOPNOST ZABEZPECIT RODINU 13,82% (17 studenti)

11. EMPATIE, LASKA A NEZNOST 12,20% (15 studentr)
12.DUVERA 11,38% (14 studentt)
13. OHLEDUPLNOST 8,13% (10 studentd)
14. PRAVDOMLUVNOST 5,70% (7 studenttr)

15. OCHOTA POMAHAT, DUVERA, POROZUMENI 4,07 % (5 student?l)

V otazce ¢.19 ,Které viastnosti ¢i okolnosti povazZujete pro partnersky (ci
manzelsky) vztah za negativni? “ méeli studenti vypsat alesponn pét z nich. Nasledujici
piehled uvadi zvolené vlastnosti ¢i okolnosti. Limitem pro zafazeni do tohoto seznamu

bylo to, ze byla vlastnost ¢i okolnost uvedena studenty minimalné pétkrat.

1. SOBECTVI 41,46% (51 studenti)
2. NEVERA 36,59% (45 studenttr)
3. LEZ 34,15% (42 studentt)
4., NEUPRIMNOST, NEDUVERA 33,33% (41 studenttr)
5. ZAVISLOST NA DROGACH, ALKOHOLU 29,27% (36 studenttl)
6. NETOLERANCE 23,58% (29 studenttl)
7. LENOST 19,51% (24 studentil)
8. NADMERNA ZARLIVOST 18,70% (23 student)
9. SPATNA KOMUNIKACE 14,63% (18 studenttr)
10. ZAVISLOST — VE SMYSLU NESAMOSTATNOST 10,57% (13 studenttl)
11. NEOCHOTA RESIT PROBLEM 8,13% (10 studentt)
12. NEZODPOVEDNOST 7,32% (9 studenttt)
13. NESPOLEHLIVOST 5,69% (7 studenti)
5. Diskuse

Ptestoze je tradi¢ni rodina a manzelsky svazek naddle pro podstatnou cast
spoleCnosti nezpochybnitelnou hodnotou, ziroven se zvySuje tolerance vuci jevu

nesezdaného souziti.(16)
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Mezi nejcastéji uvadéné divody, pro¢ lidé voli nesezdané souziti u nas i
v zapadnich zemich, patii pfani udrzet si vice osobni svobody a nezavislosti a strach
z rozvodového fizeni. (38)

Z tohoto pohledu byl také stanoven cil prace - zjistit postoje studentd Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich k roding, manzelstvi, rodiovstvi a nesezdanému

souziti.

Diskuse k hypotéze 1

Studenti pochazejici z vesnice ¢i malého mésta (do 10-ti tis. obyvatel) preferuji
manzelstvi jako institucionalni zaklad rodiny vice nez studenti pochdzejici z mésta.

K posouzeni hypotézy 1 bylo pouzito otazky ¢.9 , Madte vumyslu s Vasim
soucasnym partnerem (partnerkou) uzaviit manzelstvi?

Studenti, ktefi maji v soucasné dobé¢ partnera a ktefi pochéazeji z vesnice ¢i z
meésta do 10 000 obyvatel odpovédéli tak, ze 89,8% z nich ma v umyslu se soucasnym
partnerem uzaviit manZzelstvi, 8,16% nema v imyslu se sou¢asnym partnerem uzaviit
manzelstvi a 2,04% neodpovédelo.

Diivody, pro které nechtéji studenti (studentky) uzaviit se souCasnym partnerem
(partnerkou) manzelstvi jsou:

* chci fit se stalym partnerem bez siiatku 6,12%

e davod neudan 2,04%

Studenti, ktetfi maji v soucasné dob¢ partnera a ktefi pochéazeji z mésta nad
10 000 obyvatel, odpoveédéli tak, ze 73,81% ma v imyslu se souCasnym partnerem
uzaviit manzelstvi, 19,05% nema v imyslu se souasnym partnerem uzaviit manzelstvi
a 7,14% jsou jiz manZelé.

Duivody, pro které nechtéji studenti (studentky) uzavtit se soucasnym partnerem
(partnerkou) manzelstvi:
* nechci se svazovat manZelstvim 2,38%

e kratka doba znamosti 4,76%

* mam pochybnosti 2,38%
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* nemame vhodné podminky k uzavieni manZzelstvi 2,38%
* se soucasnym partnerem planuji rozchod 2,38%
* chci Zit se soucasnym partnerem bez snatku 2,38%

* nejsem si jista partnerem 2,38%

Podil studentti, kteti chtéji se souCasnym partnerem uzaviit manzelstvi, je
89,8% u studentit pochazejicich z vesnice ¢i mésta do 10 000 obyvatel a
73,81% + 7,14% kteti jsou jiz manzelé = 80,95% u skupiny studentui, kteri pochdzeji
z mesta nad 10 000 obyvatel.

V obou skupindch je &ast studentd, ktefi preferuji moznost ,.Zit se stdlym
partnerem bez siatku®, a to 6,12% studenti z vesnice ¢i1 malého mésta a 4,76% studenta
pochazejicich z mésta nad 10 000 obyvatel.

Ostatni uvedené diivody, pro¢ nechtéji studenti uzavfit se sou¢asnym partnerem
manzelstvi, nejsou divody, které jednoznacné vylucuji manzelstvi.

Vyse uvedené potvrdilo hypotézu 1 ,,Studenti pochéazejici z vesnice ¢i malého
meésta (do 10-ti tis. obyvatel) preferuji manzelstvi jako institucionélni zaklad rodiny vice
nez studenti pochdzejici z mésta. Hypotéza 1 byla souborem respondenti

potvrzena.

Diskuse k hypotéze 2
Studenti, kteri jsou nabozenského vyznani, preferuji manzelstvi jako

institucionalni zaklad rodiny vice nez studenti, kteri se k vire nehlasi.

K posouzeni hypotézy 2 bylo pouzito otazky ¢.9 ,,Mdte v umyslu s Vasim
soucasnym partnerem (partnerkou) uzavrit manzelstvi?

Studenti, kteri maji v soucasné dobé partnera a kteri jsou nabozenského vyznani,
odpovédéli tak, Ze 84,84% z nich ma v imyslu se soucasnym partnerem uzaviit
manzelstvi, 9,09% nema v imyslu se soucasnym partnerem uzaviit manzelstvi a 6,06%
jsou jiz manzelé.

Duivody, pro které nechtéji studenti (studentky) uzavtit se soucasnym partnerem

(partnerkou) manZzelstvi:
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e kratka doba znamosti 6,06%

* pochybnosti 3,03%

Studenti, kteri maji v soucasné dobé partnera a kteri se kvire nehlasi,
odpovedeéli tak, Ze 83,05% ma v timyslu se souasnym partnerem uzaviit manzelstvi,
15,25% nema v umyslu se sou¢asnym partnerem uzaviit manzelstvi a 1,69% jsou jiz
manzelé.

Diivody, pro které nechtéji studenti (studentky) uzaviit se souCasnym partnerem
(partnerkou) manzelstvi:
* chci fit se stalym partnerem bez siiatku 6,78 %
* nemame vhodné podminky k uzavieni manzelstvi 1,69%
* se soucCasnym partnerem planuji rozchod 1,69%
* nejsem si jistd partnerem 1,69%
* nechci se svazovat manZelstvim 1,69%

* bez udani duvodu 1,69%

Podil studentti, ktefi chtéji se souCasnym partnerem uzaviit manzelstvi, je
84,84% + 6,06% - ktefi jsou jiz manzelé¢ = 90,9% u skupiny véricich studentii a
83,05% + 1,69% - ktefi jsou jiz manzelé = 84,74% u skupiny nevericich studentii.

Ve skupiné véficich studentii nebyl Zadny student, ktery by pfipoustél variantu
Zit s partnerem bez uzavieni manzelstvi.

Ve skupiné nevéficich studentli chce Zit s partnerem bez uzavieni manzelstvi
8,47%.

Na zdklade tohoto zjisteni byla potvrzena hypotéza ,,Studenti, kteri jsou
nabozenského vyznani, preferuji manzelstvi jako institucionalni zaklad rodiny vice nez

studenti, kteri se k vire nehlasi. “ Hypotéza 2 byla souborem respondentii potvrzena.

Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 123 osob (100%), z toho 84,55%

7en a 15,45% muzi. Vsechny osoby byly studenty JihoGeské univerzité v Ceskych
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Budéjovicich, a to studenty poslednich ro¢niki. 97,56% osob bylo svobodnych a 2,44%
vdanych.

Vétsina dotazovanych uvedla, Ze jsou bez vyznani - 58,54% studentil. 28,46%
studentll se hlésilo k fimskokatolickému vyznani a 13% studenti prohlésilo, Ze jsou
vetici, ale nehlasi se k zadné cirkvi. Jak uvadi FiarovA, HampLovA, Kucera et al. (16),
soucasné 1 ja souhlasim s tim, Ze sekularizovany ptistup k zivotu se vyznamné podili na
zpiisobu jednani mladych lidi a na morélnich principech, které vyznavaji. Nejsou totiz
ptiliS dotéeni pasobenim cirkvi, které vSechny bez vyjimky zastdvaji presné
formulovana stanoviska k sexudlnimu a snatkovému chovani a k rodi¢ovstvi. Tato
stanoviska jsou ve své podstaté pfisnd — vyzaduji sexudlni zdrZenlivost u svobodnych,
ptedpokladaji, kdyZ ne nerozlucitelnost jednou uzavieného manzelstvi, pak alespon
vysokou zodpovédnost v dobé jeho existence i v ptipad¢€ jeho rozpadu.

Jak uvadi Paroncyova (38), 1 j4 se domnivadm, ze rodinné zazemi — orientacni
rodina - je dilezitym ramcem pro vlastni rodinné chovani a postoje mladych lidi.
Socializace ditéte je v dneSni dobé ovlivnéna pomérné silné vnéjSim prostfedim
(vzdélavacim systémem, skupinami vrstevnikl apod.), pfesto je rodina povazovana stale
studentit z mého vyzkumu vyrtstalo do svych 15 let v Gplné rodin¢ s obéma vlastnimi
rodi¢i. Dle udaji CSU (6) Zije do 17 let véku véetné s obdma rodici 83,5% déti. Z vyse
uveden¢ho tedy vyplyvd, Ze data ziskandA mym vyzkumem koresponduji s
celorepublikovym primérem. Z vyzkumu déle vyplyva 1 to, Zze 89,43% studentd ma
tedy predstavy o fungovani Uplné rodiny, o matetskych a otcovskych rolich, o delbé
prace v domacnosti — at' jsou tyto predstavy pozitivni ¢i negativni. Znaji tedy
problematiku vztahti manzeld, véetné feSeni domacich konfliktt, a také jejich uspeésnost,
jestlize se rodice pies vSechny vétsi ¢i mensi obtiZe nerozvedli.

Negativnim zjiSténi je skutecnost, ze u jedné Ctvrtiny dotazovanych (25,2%),
partnerstvi ¢i manzelstvi jejich rodi€l jiz netrva, z toho v 16,26% piipadi se rodice
rozvedli. Dle udaji CSU (6) se roéné v CR rozvadi okolo 30 000 manZelstvi. V roce
1995 to bylo 31 135 manzelstvi, v roce 2000 29 704 manZelstvi a v roce 2004 33 060

manzelstvi. Lidé se pfitom rozvadeji ve vysSim véku (primérny vek pii rozvodu u
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manzelky byl vr.1993 33,3 let, v r.2001 36,0 let a v r.2004 37,3 let; primérny vk pfi
rozvodu u manzela byl v 1.1993 36,1 let, vr. 2001 38,7 let a v r.2004 40,0 let). Roste i
primérnd délka trvani manzelstvi pfi rozvodu — v r. 1993 €inila 10,5 let, v r. 2001 11,5
let a vr.2004 12,1 let. Jist¢ je negativni, Zze se rodi¢e dotazovanych rozvadéji, ale
vzhledem k celkové rozvodovosti je to standard.

Vétsina dotazovanych (93,49%) navazala béhem svého zZivota partnersky vztah.
Témer 60% z nich (piesné 59,13%) pfitom navazalo jeden nebo dva partnerské vztahy.
Primérny pocet partnerskych vztahti u dotazovanych byl 2,46. Paroncyova (38) se
domniva, ze sklon k vy$§imu poctu partnert maji spiSe lidé s niz§im vzd€lanim, lidé
zijici ve vétSich méstech, lidé odmitajici manZelstvi a také lidé pochézejici z netiplnych
rodin.

ZkuSenosti spole¢ného bydleni s partnerem ¢i manzelem proslo 40,87% z téch,
ktefi navazali béhem svého Zivota partnersky vztah. Stejné€ jako Bibliograficky vyzkum
mladé generace 2002 (38), i mij vyzkum potvrdil, Ze ukonceni studia nemusi vzdy
predchazet kohabitaci.

At uz jednotlivy autofi d€li partnersky ¢i pfedmanzelsky vztah do riznych etap
(Simascul (46) do tfech — zalibeni, zamilovanost a laska; Wit (54) definuje také tfi
faze, a to zamilovanost, zklaméni a autonomii) ¢i ho definuji ¢asové (PraNava (42)
uvadi, Ze rozhodnuti vzit se, resp. zacit spolu Zit by mélo nastat po znamosti, ktera
trvala vice nez pal roku, anebo mén¢ nez Ctyii roky a v den svatby by mélo byt
zenichovi vice nez 20 let a nevésté vice nez 18 let), k uzavieni manzelstvi by nemélo
dojit diive, nez partnefi spolecné projdou vSemi vySe zmifiovanymi etapami, jejich
znamost bude dostatecné dlouhd na to, aby se stacili vzajemné poznat, v€etné poznani
ptibuzenstva a vrstevnikl. Brat by se méli lidé psychicky zrali a samostatni.

Z 82,42% student, ktefi maji v umyslu se souCasny partnerem uzaviit
manzelstvi, chtéji toto u€init primérné do 3,27 let. Primérny veék dotazovanych je
pfitom 24,24 let, uzavfit siatek tedy chtéji do svych 27,51 let. Vyzkum prokazal trend
odkladani snatkli do vyssiho veéku. Zaroven se ale potvrdilo, ze i nadale predstavuje

siatek pro dneSni mladou generaci dilleZitou hodnotu a formu péarového souziti.
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pocet snatkti na 1 000 obyvatel ze vSech 27 zemi EU cinil za rok 2005 4,88. Ze vSech
zminénych 27 zemi bylo nejvice siiatkli na 1 000 obyvatel v roce 2005 na Kypru — 7,76
a nejméné na Slovinsku — 2,88 (srovnani — CR 5,06). Mazeme tedy fici, Ze v ramci EU
jsou Cesi v tomto ohledu lehce v nadpriiméru. (12)

v EU ¢inil v roce 2005 2,0. Pfitom nejvice rozvodil bylo v roce 2005 v LotysSsku — 3,3
na 1 000 obyvatel. Zadny rozvod se neuskute¢nil na Malt&. Pro srovnani v CR pfipadlo
na 1 000 obyvatel 3,1 rozvodl. Opé&t nadprimér, nyni vSak vyrazné€j$i a nijak pozitivni.
A béhem poslednich let se tato hodnota nijak vyrazné nemeéni (pouze v roce 1999 ¢inila
2,3). (11)

Dal$im vyznamnym parametrem v hodnoceni piistupu k manzelstvi a rodinnému
zivotu je kategorie preference zpitsobu Zivota mladé generace. Stejn¢ jako u souboru
dotadzanych v Bibliografickém vyzkumu mladé generace 2002 (38), i v mém vyzkumu
se prokdzala nepochybnd tolerance nesezdaného souziti. 78,86% vSech dotazovanych
uvedlo, ze zmoznosti, které povazuji pro svlj zivot za nejlepsi, preferuji Zzivot
s partnerem ve spolecné domdacnosti a pozdéji s nim chtéji uzaviit snatek. Vyzkum tedy
prokazal trvaly trend preference tohoto zplsobu Zzivota u mladych lidi v soucasné
populaci. 14,63% dotazovanych preferovalo uzavieni siatku bez predchoziho Zivota ve
spole¢né domacnosti, a to z divodu svého nabozenského presvédceni. To, Ze ziti
nesezdan¢é bylo diive nepfipustné, se v dneSni dob& pomalu stava ,,normou, nééim
béznym.*

Casto se hovoii o vyhodach ,,manzelstvi na zkousku®. Ptedstava, ze takto
provéteny vztah bude pevnéj$im zakladem trvalosti budouciho manzelstvi, zni dokonce
celkem logicky. Zadny vyzkum vsak neprokazal, Ze by manzelstvi, jimZ souZiti na
zkousku ptedchazelo, byla stabilnéjsi nez jina. (52)

Vianerova (53) tvrdi, Ze takovy svazek se rozpada jeSté snaze nez manzelstvi,
protoze rozchod neni vazan na ritualizovany fedni akt. Neni nutné potvrdit jeho rozpad
institucionalné, slozitou a ¢asoveé naro¢nou procedurou rozvodu. Preference takového

souziti signalizuje obecny postoj k partnerstvi — ti, ktefi si jej zvoli, byvaji primarné
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méné konvenéni a manzelstvi pro né¢ nema tak vysokou hodnotu. V druzském souziti se
objevuji podobné problémy jako u novomanzeli: pfesyceni partnerem, pocit ztraty
osobni identity a nadmérné zavislosti na partnerovi ¢i omezeni v oblasti individudlni

seberealizace.

Preference zpiisobu Zivota u nevéricich a véricich studenti.

Z nevéficich, ktefi maji v soucasné dob& partnera, Zije stimto partnerem ve
spolecné domacnosti 37,29% z nich. Manzelstvi chce se sou¢asnym partnerem uzaviit
83,05%.. Manzelstvi chtéji nevéfici studenti uzavtit v priméru do 3,56 let. Naprosta
vétSina studentit — 88,89% preferuje variantu zit s partnerem ve spoleéné domacnosti a
pozdéji s nim uzaviit siatek, 6,94% chce zit se stdlym partnerem bez snatku, 2,78%
chtéji uzaviit manzelstvi bez piedchoziho zivota ve spolecné domacnosti a 1,39%
dotazovanych nevi.

Z ve¢fticich, ktefi maji v soucasné dobé partnera, Zije stimto partnerem ve
spolecné domacnosti 19,05% z nich. ManzZelstvi chce se sou¢asnym partnerem uzaviit
80,95% véfticich studentl. Manzelstvi chtéji veéfici studenti uzaviit v priméru do 2,25

W

let. 51,43% veéticich studentl chee Zit s partnerem ve spoleéné domécnosti a pozdéji

vwvr

s nim uzaviit siatek. 45,71% véticich studentli chee uzaviit manzelstvi bez pifedchoziho

Zivota ve spolecné domécnosti. Zadny véfici student nechce zit se stalym partnerem bez

(24

snatku. 2,86% veéticich studentd chce zit feholnim zivotem.
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Graf 27: Preference zpiisobu Zivota u nevéricich a véricich studenti.
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Porovnani skupiny nevéficich a véticich studentii:

* ve spolecné domdcnosti se soucasnym partnerem Zije o 18,24% vice nevéricich
studentii neZ véricich

* manZelstvi se soucasnym partnerem chce uzavrit 83,0% nevéricich a 80,95%
véiicich studentii (piitom 1,69% nevéiicich jsou jii manZelé a 9,52 % vévicich jsou
Jiz manzelé)

» manZelstvi chtéji vérici studenti uzaviit v priuméru o 1,31 roki diive neZ nevérici

* naprostd vétSina nevéricich studentii — 88,89% preferuje variantu Zit s partnerem
ve spolecné domdcnosti a pozdéji s nim uzavrit siiatek — ve skupiné véricich
studentit jsou varianty c) Zit s partnerem ve spolecné domdcnosti a pozdéji s nim
uzaviit sfiatek a d) uzaviit s partnerem siatek bez predchoziho Zivota ve spolecné
domadcnosti ndasledujici: c) 51,43% a d) 45,71%

*  6,94% nevé¥icich studentii chce Zit se stalym partnerem bez shnatku — Zdadny vérici
student nechce Zit se stalym partnerem bez sriatku

Z vyse uvedenych porovnani vyplyva, ze cast véricich studenti skutecné

preferuje hodnoty svého nabozenského vyznani, a podle téchto hodnot a norem

skute¢né ziji. Fiarova, Hamprova, Kucera et al. (16) uvadéji, ze cirkevni stanoviska jsou

ve své podstaté¢ velmi piisnd — vyzaduji sexualni zdrzenlivost u svobodnych,

pfedpokladaji, kdyZ ne nerozluditelnost jednou uzavieného manzelstvi, pak alespoil

vysokou zodpovédnost v dobé jeho existence i v ptipad¢ jeho rozpadu. Vyse uvedené

tedy dle mého nézoru poukazuje na nutnou sebedisciplinu a pevnou vili véticich, kteti

skutecné ziji svym nébozenskym presvédcenim. Co se tyka pldnovaného poctu déti, je

otazkou, do jaké miry hraje svou roli ndbozenstvi a do jaké miry vzor z primarni rodiny.

S vyrokem ,,K pohlavnimu styku by mélo dojit az v manzelstvi“ nesouhlasi

83,74% dotazovanych. S vyrokem souhlasi 11,38% studentt; 4,07% studentd neni zcela

vyhranéno. 0,81% studentli neodpovédélo. Z vysSe uvedenych vysledkll vyplyva, ze u

vétSiny dotazovanych je sexudlni zivot v dneSni dobé jednou ze slozek partnerského

Zivota.
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Przik (43) tvrdi, Ze manZelskd sexualita musi mit druhofadé misto
v partnerském vztahu. Manzelé nesmi méfit kvalitu manzelstvi kvalitou své sexuality.
Zanikaji-li dovednosti béhem styku, nezanika tim pfece citové souznéni manzeld.

Hintvaus (20) dopliiuje tento fakt tvrzenim, ze zastanci nazoru, Ze sexualni
vztahy jsou osou manzelstvi, opomijeji skuteCnost, ze v rodin€ je systém vzajemné
propojenych vztahli, ze se zde uspokojuje fada centralnich potieb osobnosti (potieba
citové odezvy, jistoty a bezpeci, sounaleZitosti, pocitu socidlni uZite¢nosti a vyznamu atd.).

Levva (33) tvrdi, Ze lidé, kteti jsou schopni odmitnout predmanzelsky nebo
mimomanzelsky sexudlni styk, jsou casto silngj$i osobnosti diky sebediscipliné a
sebezaporu, které toto rozhodnuti vyzaduje. Tyto vlastnosti jsou dulezité pro stabilni
manzelstvi, protoZe sebedisciplina je klicem k budovani pevného vztahu s partnerem.

S timto tvrzenim souhlasim.

Postoj k predmanZelskému pohlavnimu styku u nevéricich a véricich studentii.

Vsech 100% nevéficich studentll s vyrokem nesouhlasi. Mezi véficimi studenty
40% z nich s vyrokem souhlasi, 45,71% s vyrokem nesouhlasi a 14,29% odpovédélo,

7e souhlasi 1 nesouhlasi zaroven.

Graf 28: Postoj nevéricich a véricich studenti k vyroku ,,K pohlavnimu styku by

mélo dojit az v manzZelstvi.*
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z vySe uvedenych vysledkii vyplyva, u nevéficich studentl ma v partnerském
vztahu svou dimenzi i sexudlni zivot.Véfici studenti nejsou ve svych nazorech tak
jednotni. 40% znich odmitd moznost zit sexualné az v manzelstvi, 45,71% znich
souhlasi, ze pohlavni styk je tak intimni a diivérna zalezitost, ze patii az do manzelstvi.
Tato skupina studentli je tedy dikazem toho, Ze v nasi spoleCnosti existuje urcita
skupina osob, které¢ skutecné ziji podle svého nabozenského presvédceni.

Teorie snatkového trhu poukazuje na rozdily veku pii vstupu do prvniho
manzelstvi u muzil a zen. VEk pii uzavieni prvniho siiatku je mozné studovat z nékolika
pohledi. Z vysledkil statni statistiky je zndm skuteény veék snoubencii v dobé siatku.
Sociologicka Setfeni vSak umoziuji zjiStovat kromé data snatku i tzv. idedlni nebo
nejvhodnéjsi vék pro uzavieni prvniho manzelstvi. Z toho vyplyva obecna hypotéza, ze
doba, kdy se lidé zeni/vdavaji, nemusi byt zcela v souladu s pfedstavami a odrazi tak
skute€nost, Ze na Casovani siiatku ma vliv na jedné stran¢ Uspéch na snatkovém trhu,

velmi dulezité jsou vSak i externi podminky (bydleni, ekonomicka situace atd.). (38)
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Za obecné¢ nejvhodnéjsi vékovou hranici pro vstup do manzelstvi povazuje 123
dotazovanych osob u muze vék do 31,52 let, pro zenu do 29,33 let. Pfitom 14,63%
studentli tvrdi, Ze obecné nejvhodnéjsi veék pro vstup do manzelstvi je individudlni.
Stejné jako tdaje CSU (6), i m@j vyzkum prokazal trend odkladani siiatkds do vyssiho
véku. Zatimco primérny vek pfi prvnim siatku u nevésty vr.1993 cCinil 23,2 let;
v 1.2001 jiz ¢inil 26,9 let a v r. 2004 dokonce 28,0 let. Primérny vEék pii prvnim siiatku u
zenicha v 1.1993 ¢€inil 25,4 let; v .2001 jiz 29,2 let a v 1.2004 dokonce 30,5 let.

Graf 29: Idealni vék pro vstup do manzelstvi podle cilové populace.
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Déti predstavuji pro vétSinu studentli nedilnou soucast jejich budouciho Zivota.
95,12% dotazovanych uvedlo, Ze si pieje mit do budoucna déti. Tento idaj ukazuje, Ze
lidé po détech primarné touzi.

Vétsina dotazanych vyjadrila pfani mit do budoucna dvé déti - 52,99%.
Primérny pocet chténych déti, které dotdzani celkem uvedli, byl 2,7 (podrobné&ji viz
graf 24). Znepokojiva je ale skute¢nost, Ze v poslednich letech je porodnost v Ceské
republice stale relativné nizka. V roce 1980 byla thrnna porodnost v Ceské republice

1,861 ditéte, v roce 2000 1,144 a v roce 2003 1,179. Nejnizsi thrnnd porodnost byla
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naméfena v letech 1999, kdy cinila 1,113. Oproti ,,nejplodnéjSimu roku 1950
(porodnost dosahla hodnoty 2,80) je to snizeni o 1,66. Od roku 1999 sice porodnost
neustale mirné stoupa (na 1,144 v roce 2000; na 1,146 v roce 2001; na 1,171 v roce
2002; na 1,179 v roce 2003; na 1,226 v roce 2004; na 1,282 v roce 2005 ), ale nadale to
predstavuje velice neptiznivou situaci. (6)

Pro srovnani v zemich EU ¢inila (thrnnd plodnost v roce 2005 1,52. Pfitom
nejvyssi thrnnd plodnost byla v roce 2005 ve Francii — 1,94 a nejnizsi v Polsku — 1,24.
(52)

Vyplyva z toho tedy, ze ackoli si lidé obecné pieji mit dveé az tfi déti, okolnosti je

nuti od svych ptani upoustét a realny pocet déti podstatn¢ omezit.

Planovany pocet déti u nevéiicich a véficich studentii.

Z nevéticich studentd uvedlo 93,06%, ze chtéji mit v budoucnu déti. Zbytek do
100% uvedl, Ze déti mit nechce. Studenti, ktefi chtéji mit déti, se k poctu planovanych
déti vyjadrilo tak, ze 63,64% znich chce mit 2 déti, 28,79% znich chce mit 3 déti,
4,55% znich chtéji mit 1 dité, 3,03% znich chtéji mit 4 déti a 1,52% z nich nevi.
Prumérny pocet planovanych déti u neveéricich studentu je 2,3 deti na 1 studenta.

Z veticich studentd uvedlo 97,14%, Ze cht€ji mit v budoucnu déti. 2,86%
uvedlo, Ze chce zit feholnim Zivotem, proto nepldnuje mit déti. Studenti, ktefi chtéji mit
déti, se k poctu planovanych déti vyjadrilo tak, ze 32,35% znich chce mit 2 déti,
29,41% z nich chce mit 3 déti, 26,47% z nich chce mit 4 déti a 11,76% z nich chce mit 5

déti. Priumerny pocet planovanych deti u véricich studentii je 3,18 deti na 1 studenta.
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Graf 30: Planovany pocet déti u nevéricich a véricich studenti.
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Porovnani obou skupin:

» Ve skupiné véricich studentit neni Zadny, ktery by do budoucna déti nechtél

» Ve skupiné nevéricich studentii nechce mit déti 6,94%

» U véFicich studentii je pocet planovanych déti o 0,88 déti vyssi neZ ve skupiné

nevéiicich studentii

Z vyse uvedenych vysledki vyplyva, ze véfici studenti planuji mit oproti
neveficim studentim pocetnéjsi rodinu. Divodem miize byt jednak vzor z vlastni
rodiny, dale 1 nabozenstvi. Mezi véticimi neni zadny, ktery by déti nechtél mit. I zde je
vidét vliv ndbozenského vyznani.

Dal$im vyznamnym ukazatelem, ze kter¢ho se dd usuzovat na demograficky
vyvoj statu, je vék, ve kterém si lidé porizuji prvni dité. V pripad¢ vyzkumu, v kolika

letech by chtéli mit své prvni dité. Vétsina — 75,21% chce mit své prvni dité€ do svych
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30.narozenin. V praméru chtéji mit studenti své prvni dité do svych 30,36 let. Nejcastéji
studenti uvadeli, Ze chtéji, aby se jim potomek narodil do 2let (25,94%), resp.3let
(23,93%) po zaloZeni spolecné domacnosti. V priméru dotazovani chtéji, aby se jim
narodil potomek do 2,54 let po zaloZeni spolecné domacnosti. Podle vyjadieni
respondentti z Bibliografického vyzkumu mladé generace 2002 (38) je idealni, aby se
prvni dit¢ narodilo do tii let poté, co spolu partnefi zacnou bydlet (bez ohledu na
legalnost vztahu). Je zde tedy patrny mirny posun u skupiny studentti z mého vyzkumu.

Jak uvadi CSU (7), i mtj vyzkum potvrdil zménu vékového rozloZeni plodnosti.
Cely pokles plodnosti byl koncentrovan do vékové skupiny zen mladsich 24 let, u nich
se plodnost snizila od roku 1991 do roku 2000 o ¢tvrtinu. Dle statistiky se nejvice déti
rodi Zzendm ve véku 25 — 29 let (90,5 ditéte/ 1000 zen), druhou skupinou v poctu
narozenych déti jsou zeny ve véku 20 — 24let (67,8 ditéte/ 1000 zen), tieti skupinou
potom zeny ve véku 30 — 34let (43,1 ditéte/ 1000 Zen). Pfitom ale v roce 1980 se
nejvice déti rodilo zenam ve vékovém intervalu 20 — 24let (171,3 ditéte/1000Zen), na
druhém mist€ v po€tu narozenych déti byly zeny ve véku 25 — 29 let (101,1 ditéte/1000
zen), a ve véku 30 — 34 let se rodilo jen 36,5 ditéte na 1000 zen této v€kové skupiny.
Tyto udaje ukazuji celkovy pokles poctu narozenych déti 1 zvySeni véku zen — matek.

V Zebticku hodnot, ktery méli dotazovani sestavit, se na prvnim mist¢ nejcasteji
objevovaly tyto hodnoty: ZDRAVI 30,9%, PARTNERSKY VZTAH 28,46%,
SOUCASNA RODINA 27,64% a VIRA 8,94%. Své&d&i to o tom, Ze tyto hodnoty jsou
mezi souCasnou mladou generaci velmi cenény. Na druhou stranu je vSak trochu
zarazejici, ze zdravi se objevilo na prvni piicce pouze u 30,9% studentli, ocekdvala
jsem, Ze bude tato hodnota vice docenéna.

Vysledny Zebiidek hodnot studentd vypada takto: 1. misto ZDRAVI 30,9%
2.misto PARTNERSKY VZTAH 40,65% 3.misto: PRATELE 35% 4.misto: PRATELE
27,64% S.misto: KONICKY  252% 6.misto: KONICKY 29,27%  7.misto:
KONICKY 12,2% 8misto: KONICKY 12,2%. Tento vysledny Zebiicek odrazi
preference poznavani Zivota a snahu ziskat a udrzet si urcity socialni status ve skupiné

vrstevniki. Je tedy do jisté miry vyrazem nového zivotniho stylu mladé generace.
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Obdobny vyzkum tykajici se zebticku hodnot — vyzkum NaSe spole¢nost 2005 -
byl proveden v dubnu 2005 Centrem pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR (21).
V tomto vyzkumu se ve ve€kové kategorii 20-29letych muzii umistila hodnota mit
stalého partnera na prvnim misté¢, hodnota dosahnout uspéchii v zaméstnani na druhém
misté, hodnota mit déti na tfetim misté, hodnota dosahnout co nejvyssiho vzdélani na
¢tvrtém misté, hodnota zaliby na patém misté, hodnota ozenit se na Sestém misté a
hodnota zit pestrym spolecenskym zivotem na misté¢ sedmém. V kategorii 20-29letych
zen byla hodnota mit stalého partnera na prvnim misté, mit déti na misté¢ druhém,
dosahnout Uspéchu v zaméstnani na tretim, vdat se na Ctvrtém misté, dosdhnout co
nejvyssiho vzdélani na patém miste€, zaliby na Sestém misté a zit pestrym spoleCenskym
zivotem na mist¢ sedmém. Muzeme konstatovat, Ze Zeny v porovndni s muzi kladou
mnohem vétsi diiraz na to ,,mit déti“, muzi si v porovnani s zenami mnohem vice
povazuji uspéchtl v pracovni sféfe. Zeny pfisoudily v porovnani s muzi o néco vyssi
hodnoceni na Zebticku dulezitosti manzelskému svazku, muzi v porovnani se Zenami si
vice ceni moznosti vénovat se svym zalibaAm. A€ jsou v mém Zebiicku hodnot secteny
hodnoty muzi i zen dohromady, lze z n€j vycist a porovnat s uvedenym vyzkumem
urCité skutecnosti. Stejné jako vyzkum Nase spolecnost 2005, 1 mij vyzkum potvrdil
skute€nost, Ze partnersky vztah je vysoce cenénou hodnotou, ktera zaujima vyznamné
postaveni v obou zkoumanych souborech. V mém vyzkumu je patrné, Ze vysoce
cenénymi priorita studentli jsou zdravi, ptratelé a koniCky. Vyse uvedené deklaruje
potfebu vysoké soundlezitosti mladych lidi navzijem a dale i1 vysokou potiebu
uspokojovat své tuzby a pfani. Potfeba finan¢niho zabezpefeni a zajimavého a
uspokojivého zaméstnani ustupuji mirné do pozadi.

Zajimavou kategorii vyzkumu bylo hodnoceni vlastnosti ¢i schopnosti u osob
opacného pohlavi, kterych si studenti nejvice ceni. Nejvice si studenti ceni
UPRIMNOSTI, tu uvedlo 47,97%, dale TOLERANCE 44,72%, SPOLEHLIVOST
36,56%, SMYSL PRO HUMOR 35,77% a VERNOST 26,83%. Témito hodnotami
deklaruji dotazovani potiebu opravdovosti svého vztahu, potfebu vzajemné opory a

dtvéry, radosti.
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Dotazovani povazovali pro partnersky ¢i manzelsky vztah za negativni hlavné
tyto vlastnosti ¢i okolnosti: SOBECTVI 41,46%, NEVERU 36,59%, LEZ 34,15%
NEUPRIMNOST A NEDUVERA 33,33% a ZAVISLOST NA DROGACH A
ALKOHOLU 29,27%.

Z nasledujiciho vyctu je patrné, ¢eho by se mladi lidé chtéli ve svém vztahu
vyvarovat, z ¢eho maji nejvétsi strach. V prvni pétici se umistila 1 zavislost na drogéch
¢i alkoholu, ktera se stavd velkym problémem dne$ni moderni doby. Velkym
problémem se ziejmé stava i nevéra, nebot nevéra se také dostala do prvni pétice
negativnich vlastnosti. Preference vérnosti je zase v prvni pétici vlastnosti, kterych si
dotazovani nejvice ceni u osob opacného pohlavi. Stejné€ je tomu i se 1zi a upfimnosti.

Na podzim roku 1997 byl proveden Sociologickym ustavem vyzkum Mlada
generace 1997 (38). V tomto vyzkumu méli dotazovani mimo jiné hodnotit dilezitost
jednotlivych, pfedem danych vlastnosti zivotniho partnera. Pfi hodnoceni se postoje
mladych lidi projevily jako pomérné konzervativni, a to ve smyslu vysokého diirazu na
dobry vztah k détem, zodpovédnost a poctivost, smysl pro rodinny zivot a toleranci.
V mém vyzkumu jsem ponechala dotazovanym volné pole pisobnosti, méli jednotlivé
hodnoty ¢i skutecnosti sami vypsat. Nemohu tedy mnou ziskané udaje porovnat s timto
v oblasti partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi u mladé generace dnesnich dnti.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze v manZelstvi chce a zfejmé 1 bude zit pfevazna
vétsina mladych lidi, 1 kdyz ¢asto az po nesezdaném souziti ,,na zkousku* (viz graf
15,16 a 17).

Dal$im zjisténim bylo, Ze v zivotnich planech mladé generace student
pievazuje model dvou, maximalné vSak tfidétné rodiny (viz graf 23). OvSem z udaja
uhrnné plodnosti musime konstatovat, ze ackoli si lidé obecné pieji mit dveé az tii déti,
okolnosti je nuti od svych prani upoustét a redlny pocet déti podstatné omezit.

Vyzkum dale potvrdil soucasny trend odkladani siatkii do vyssiho véku. Podle

dotazovanych studentti je idedlni vék pro vstup do manzelstvi u muze do 31,52let a pro
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zenu do 29,33let (viz grafy 19, 20 a 21). Pfitom primérny v€k pii prvnim siatku u
nevesty v r. 2004 ¢inil 28,0 let a u Zenicha v 1.2004 dokonce 30,5 let. (6)

Vyzkum potvrdil 1 souc¢asny trend zvySujiciho se v€ku prvorodic¢ek. V primeéru
cht&ji mit studenti své prvni dit& do svych 30,36 let (viz graf 24). Dle udaji CSU (6) byl
pramérny vék matky pii narozeni 1.ditéte v roce 2004 26,3let.

Vyzkum prokézal i to, Ze ¢ast véficich studentid opravdu preferuje hodnoty
svého ndboZenského vyznani, a podle téchto hodnot a norem skute¢né ziji. Jak uvadéeji
FiarovaA, HamprovA, Kucera et al. (16), cirkevni stanoviska jsou ve své podstaté velmi
pfisnd — vyzaduji sexudlni zdrzenlivost u svobodnych, ptfedpokladaji, kdyz ne
nerozlucitelnost jednou uzavieného manzelstvi, pak alesponn vysokou zodpovédnost
v dobé jeho existence i v pfipadé jeho rozpadu. Vyse uvedené tedy dle mého ndzoru
poukazuje na nutnou sebedisciplinu a pevnou vili véficich, kteti skuteéné Zziji svym
nabozenskym piesvédCenim. Co se tyka planované¢ho poctu déti, je otazkou, do jaké
miry hraje svou roli u véficich studentli naboZenstvi a do jaké miry vzor z primarni

rodiny.
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6. Zavér

Diplomové prace se zabyvala rodinou, manzelstvim a nesezdanym souZzitim.

Cilem prace bylo zjistit postoje studentd Jihoteské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich k témto vyse zminovanym oblastem. Tento cil byl splnén.

V souvislosti s cilem prace se stanovené hypotézy potvrdily (viz kapitola
Diskuse).

Tato prace je obohacujici v tom, Ze pfinasSi zdkladni, ale pfitom hlavni tidaje o
rodiné, manzelstvi a nesezdaném souziti (viz kapitola Soucasny stav). Pfi tvorbé
kapitoly Souc€asny stav jsem vyuzila mnoha aktudlnich pramenid od vyznamnych
odbornikt, ktefi se touto problematikou detailné zabyvaji, véetné toho, Ze jsem svou
praci obohatila i o informace z cizojazy¢nych zdroji.

Mnou provedeny vyzkum predkldda postoje a nazory soucasnych
vysokoskolskych studentll k roding, manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi.
Téchto mladych lidi se vySe zminovana témata velmi bezprostiedné dotykaji.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze v manZelstvi chce a zfejmé 1 bude zit pfevazna
vétsina mladych lidi, i kdyZz Casto az po nesezdaném souziti ,,na zkouSku.“ I kdyz
manzelstvi a rodina ztratily ¢ast svého postaveni, zlistdvaji dalezitym socidlnim
zdzemim pro zivot jednotlivcl, prostorem pro uspokojovani citovych potieb. DalSim
zékladnim zjisténim bylo, ze v zivotnich pldnech mladé generace studenti pifevazuje
model dvou, maximaln¢ vSak tfidétné rodiny.

Vysledky prace tedy piinaseji velké obohaceni v podobé informaci o
planovaném rodinném a reprodukénim chovani souc¢asnych vysokoskolskych studentt
v Ceskych Budgjovicich. Vysledky mohou byt zakladem pro dalsi studie a vyzkumy
v této oblasti, a to nejen pro dalsi porovnavani planovaného rodinného a reprodukéniho
chovani ostatnich vysokoskolskych studentii (a to nejen na tzemi Ceské republiky), ale
1 pro srovnavani oblastnich (regionalnich) ¢i celondrodnich trendd v oblasti partnerstvi a
manzelstvi. Pradce mize slouzit i jako kvalitni materidl pro ivahy o trendech soucasné
mladé generace. Déale mize prace slouzit jako vhodny doplitkovy materidl pro
odborniky zfad manzelskych poradcii ¢i jinych odborniki vénujicich se oblasti

partnerstvi a manzelstvi.
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DoraAzNik

o postoji studentti Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich k rodiné a manzelstvi
listopad — prosinec 2006

Viazena studentko, vazeny studente,

jmenuji se Kristyna Fantova a studuji 5. ro¢nik ZSF JU. Téma mé diplomové prace zni
Postoj studentii Jihoceské univerzity k rodiné a manzelstvi. VaSe odpovédi na nésledujici
otazky mi umozni splnit vytyéeny cil prace. Prosim tedy o pravdivé zodpovézeni
nasledujicich otazek. Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Pohlavi:

Vék:

Rodinny stav:

Kterou fakultu,obor a rocnik studujete?................ccccoeviiiiiiiiiiiniiiniieeceeee e,
Jste véFici? a)ano  b)ne

Pokud ano, hlasite se k né¢jaké cirkvi? a)ano b)ne

Pokud ano, K Jaké? ...

1. Kde jste v détstvi a dospivani pievazné vyristal(a):
a) na vesnici

b) ve mésté do 10 000 obyvatel

¢) ve mést¢ nad 10 000 obyvatel

2. V jakém typu rodiny jste v détstvi (do 15 let) pirevazné vyristal(a)?
a) v uplné rodin€ s obéma vlastnimi rodici

b) v plné rodin€ s jednim nevlastnim rodicem

c) jen s otcem

d) jen s matkou

e) u prarodict nebo piibuznych

f) v nahradni rodin€ (v péstounské péci, v détském domove )

g) jind odpoved :

3. Existovalo partnerstvi ¢i manZelstvi Vasich rodica?
a) ano
b) ne
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4. Jakou formu souziti preferovali Vasi biologicti rodice?
a) manzelstvi

b) souziti ve spole¢né domacnosti bez toho, ze jsou oddani
¢) jind odpoveéd:

5. Trva dosud partnerstvi ¢i manzelstvi VaSich rodic¢i?
a) ano
b) ne

* Pokud partnerstvi ¢i manzelstvi Vasich rodict zaniklo, co bylo diivodem?

a) néktery z rodic¢l zemiel
b) rozvod
¢) jind odpoveéd:

6. Navazal(a) jste béhem Vaseho Zivota partnersky vztah?
a) ano
b) ne

» Jestlize ano, kolik partnerskych vztaha (delSich nez 3 mésice) jste béhem Vaseho
zivota navazal(a) celkem. Zahrnite i piipadného soucasného partnera (i manzela),
se kterym se znate déle nez 3 mésice.

Pocet partnerskych vztahti celkem : ........................

« Zil(a) jste nékdy s nékym z téchto partneri ve spole¢né doméacnosti?
a) ano
b) ne

7. Mate v soucasné dobé partnera ( partnerku) nebo manzela ( manzelku ) ?
a) ano
b) ne — prejdéte na otazku cislo 10.

8. Zijete se souasnym partnerem, manZelem ( partnerkou, manZelkou ) ve
spole¢né domacnosti?

a) ano, zijeme ve spolecné domacnosti

b) ne, nezijeme ve spolecné domacnosti
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* Pokud Zijete ve spole¢né domécnosti, kde v soucasné dob¢ bydlite?

a)  urodicl nebo u jednoho rodice ve spoleéném byté/domée

b)  urodicl nebo u jednoho rodi¢e manzelky/partnerky ve spolecném byté/domé

¢) ujinych ptibuznych v byté/domé

d) nakoleji

e) v podnajmu

f) v pronajatém byté

g)  vsamostatném byté ( vlastnim, druzstevnim nebo ndjemnim ve statnim, obecnim,
soukromém dom¢ )

h)  jind odpovéd™:

9. Mate v umyslu s Vasim sou¢asnym partnerem (partnerkou) uzaviit manzelstvi?
a) ano

b) ne

¢) jsme jiz manzelé

* Pokud ano, za jak dlouho chcete manzelstvi uzavtit?

a) do 1 roku

b) do 2 let

c) do 3 let

d) do 4 let

€) JINA OAPOVE : L.ttt

Pokud ne, z jakého diivodu? (odpovézte, prosim, vlastnimi slovy )

10. Vyberte z nasledujicich moZnosti tu, kterou povaZujete pro sviij Zivot za
nejlepsi:

a) zit sam(a) bez stalého partnera

b) Zit se stalym partnerem bez snatku

c) zits partnerem ve spolecné domécnosti a pozdéji s nim uzavfit siatek

d) uzavfit s partnerem snatek bez predchoziho zivota ve spole¢né domacnosti

e) jina varianta:
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* Zjakého divodu povazujete tuto variantu pro svij zivot za nejlepsi?

11. S vyrokem: ,, K pohlavnimu styku by mélo dojit aZ v manzelstvi.*
a) souhlasim
b) nesouhlasim

e Prosim, zdiivodnéte svou odpoved”:

12. Jaky vék je podle Vas obecné nejvhodnéjsi pro vstup do manzelstvi? ( i
v pripadé, Ze do manzelstvi Vy sam(a) vstoupit nechcete)

A) pro muze : B) pro Zenu:
a) do 20 let a) do 20 let
b) do 25 let b) do 25 let
c¢) do 30 let c) do 30 let
d) do 35 let d) do 35 let
e)jindodpoved:........ooiiiiiiiii e) jina odpoveéd:...........
13. Mate déti?
a) ano
b) ne

* Pokud déti mate, uved'te prosim kolik a jaky je jejich vek:

» Pokud déti zatim nemate, chcete je mit?
a) ano, chci mit déti
b) ne, nechci mit déti - pokracujte otazkou cCislo 17.
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14. Kolik déti byste Vy osobné chtél(a) mit?

15. V kolika letech byste chtél(a) mit své prvni dité?

a) do svych 25 narozenin

b) do svych 30 narozenin

¢) do svych 35 narozenin

d) do svych 40 narozenin

€) JINA OAPOVEA . ..ttt

16. Za jak dlouho po zaloZeni spole¢né domacnosti ( spole¢né bydleni partneri )
byste chtél(a), aby se Vam narodil potomek?

a) do 1 roku

b) do 2 let

c) do 3 let

d) do 4 let

e) do 5 let

f) jind odpoveéd”:

17. Sestavte Vas Zebricek hodnot:
( nap¥. pratelé, soucasna rodina, partnersky vztah, ziliby a konic¢ky, finan¢ni

zabezpeceni, atd. ) SnaZte se prosim vyplnit v§ech 8 hodnot.
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18. Jakych vlastnosti ¢i schopnosti si u osob opa¢ného pohlavi cenite?( uved’te
alespon 5)

19. Které vlastnosti ¢i okolnosti povazujete pro partnersky ( ¢i manzelsky ) vztah
za negativni? ( prosim uved’te alespon 5)
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Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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