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Jméno a pFijmeni diplomata: Lenka Hrdli¢kova

Studijni obor: Rehabilitaéni péde o postizené déti, dospél€ a staré osoby

Oponent diplomové prdce:  PhDr. Pavel Pavlik, Ph.D.

Katedra: Katedra informa¢nich systémui

Nazev diplomové prace: Pomiicky pro nevidomé a t&Zce zrakove postiZené na vefejnych
mistech

Volba tématu: Aktudlni

2. Uzite&né a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
[Z]Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteine naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
[Z‘ Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
[BJDobr4, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaral€ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimot4dné, funkéni
[2]Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Pinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
mPréci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: mV)’Jbomé
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
[6] velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika [a] vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

mam tyto:

- teoreticka &ast prace (kapitola ,,Soucasny stav*‘) obsahové pievlada nad ¢asti vyzkumnou
- velmi maly podet respondentt (57) v kvantitativnim vyzkumu, ktery probihal formou
dotazniku

Dal3i hodnoceni:

K ovéfeni hypotézy &. 1 byla spravné zvolend analyza soucasné platné legislativy Ceské
republiky. U hypotézy &. 2 tykajici se specialnich uprav pro zrakové postizené na vefejnych
mistech byl zpracovin rozbor pouze nové vybudovaného obchodné-dopravniho
teskobudgjovického Mercury centra. Autor zde uvadi nedostatky a chyby, kterych se
architekti dopustili v souvislosti s pohybem a orientaci zrakové postiZenych osob v této
budové. Rozbor je doplnén fotodokumentaci. Pro potvrzeni hypotézy ¢. 2 by bylo vhodné
uvést konkrétni ptiklady dalsich novych staveb v regionu, které maji nedostatecné upravy pro
zrakové postiZzené. K potvrzeni hypotézy &. 3 byla zvolena dotaznikova metoda Setfeni, které
se ale zudastnilo pouze 57 respondentti, coZ nema velkou vypovidajici hodnotu. Proto tedy lze
hypotézu &. 3 brat pouze jako CasteCné€ potvrzenou.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni

obhajobé: [T]ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajob€ prace:

Uvedte daldi konkrétni nové vybudovana vefejnd mista ¢i budovy v jihoCeském regionu, ktere
maji nedostate&né upravy pro zrakové postiZzené osoby.
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