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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Veronika Krolova

Studijni obor: Rehabilitacni pé€e o postizené déti, dospélé a staré osoby
Oponent diplomoveé prace: Mgr. Petra Feglerova

Katedra: katedra psychiatrie a psychologie

Nazev diplomové prace: Subjektivni posuzovani vlivu konzumace televiznich porada

typu ,,reality show™ na prozivani a chovani se zietelem
na zdravotné socialni hledisko

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Zdiuvodnéni: Hypotézy se tykaji zvoleného cile jen ¢asteCné a nejsou uspokojivé

potvrzeny ¢i vyvraceny.
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dan€ téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bé€zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkc¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svou praci zvolila aktualni téma a pfi jeho zpracovani pouzila nejnovéjsi
dostupné prameny. Cil prace byl zvolen velmi Siroce a hypotézy neodpovidaji zcela zadani
prace a zvolena metodika (vlastni dotaznik) neumoziuje jejich védecké ovéreni. Chybi
propojeni vysledkt vlastniho dotazniku s dotaznikem osobnosti. Vysledky jsou zpracovavany
jednoduchymi statistickymi metodami, zavery jsou piehledné graficky znazornény a v diskuzi
rozvedeny s pouzitim znalosti odbornych prament i vlastniho nazoru. Na praci ocenuji vybér
tématu, které je aktualni a dosud spiSe na okraji védeckého zkoumani.

Uvedenou praci hodnotim velmi dobre.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k tustni obhajobé prace:

V Cem spociva zdravotn€ socialni hledisko zkoumané problematiky, které je zminéno
v hlavnim nazvu prace?

Jaka jsou specifika masové komunikace a jak se projevuji u pofadu . reality show*?

Jaké jsou hypotézy Vasi prace a ze kterych dat odvozujete jejich potvrzeni?



