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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, kteIý byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

se týkají zvoleného cíle jen cástecne a nejsou uspokojiveZduvodnení: Hypotézy
potvneny ci vyvráceny.
Struktura práce: 1. Originální - zdarilá

2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná



2. Prijatelná
3. Nevyhowjící

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhowjící

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhowjící

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:
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Další hodnocení:
Studentka si pro svou práci zvolila aktuální téma a pri jeho zpracování použila nejnovejší
dostupné prameny. Cíl práce byl zvolen velmi široce a hypotézy neodpovídají zcela zadání
práce a zvolená metodika (vlastní dotazník) neumožnuje jejich vedecké overení. Chybí
propojení výsledku vlastního dotazníku s dotazníkem osobnosti. Výsledky jsou zpracovávány
jednoduchými statistickými metodami, závery jsou prehledne graficky znázorneny a v diskuzi
rozvedeny s použitím znalostí odborných pramenu i vlastního názoru. Na práci ocenuji výber
tématu, které je aktuální a dosud spíše na okraji vedeckého zkoumání.
Uvedenou práci hodnotím velmi dobre.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1.ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
V cem spocívá zdravotne sociální hledisko zkoumané problematiky, které je zmíneno
v hlavním názw práce?
Jaká jsou specifika masové komunikace a jak se projewjí u poradu "reality show"?
Jaké jsou hypotézy Vaší práce a ze kterých dat odvozujetejejich potvrzení?
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